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1. Uvod

1.1 Cil price

Tato prace si klade =za cil predstavit nékteré ze
zdsadnich myS$lenek Fjodora Girenoka, pokusit se o jejich
interpretaci a uvedeni do kontextu minulé i soucasné ruské
filozofie.

Slovo ,,nékteré* tu ma své misto proto, Ze se v této praci chci

744
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soustfedit na jeho pojeti ,patu”, ,neopohanstv na
»~archeoavangardu® a na souvisejici témata, tudiz ponechiam
stranou zevrubnéjsi vyklad jeho mySlenek o ekologii a dal§ich.
Naprosto nezbytnou souldsti pridce bude prostudovan{
Girenokova  specifického  zplisobu  vyjadfovdni, tzce
souvisejicim s vyjadfovanym obsahem.

V préaci chci také sledovat Girenokovo pojeti filozofie, jeji

dlohy v Zivoté Clovéka a spoleCnosti, jeho navazani na tradice

zejména slavjanofilské a hésychastické, ov§em i na zdroje jiné.
1.2 Kdo je Fjodor Girenok?

Fjodor Ivanovi¢ Girenok je soufasnym ruskym filozofem.
Narodil se 17.3.1948 na Altaji, roku 1976 absolvoval filozofii na
MGU, plisobil ve Filozofickém tstavu [_glské Akademie véd
(Institut filosofii RAN), od roku 1999 je profesorem, v posledn{
dob¢ také zdstupcem feditele, Katedry filozofické antropologie
na filozofické fakult¢ MGU (Moskevské statni univerzita).

Girenokova zdsadni dila jsou Ekologija, civilizacija, noosfera

(Moskva 1987), Dialektika i1 eklektika v isledovanii Celovéka



(Moskva 1988), Russkij kosmizm (Moskva 1990), Sud’ba
russkoj inteligencii (Moskva. 1991), Jav’i grezy beskonéCnogo
tupika (Socium 1992), Novoje jazyCestvo. Krizis sovremennoj
civilizacii. Vybor puti (Moskva 1992, Uskol’zaju§é§p byue
(Moskva 1994), Metafyzika pata (Moskva 1995), Kartogréfifa
doslovnosti. ~ Patologija russkogo uma (Moskva 1998),
Antropologiceski |
2001).

Girenok se ve svych dilech hlasi k filozofickému sméru, ktery

g_konfiguracii filosofii (Filosofija chozjajstva

D

sam zaloZil a ktery nazyva archeoavangardou. Archeovangarda
v sob¢ spojuje pohyb smérem dozadu, k tradicim (E}Arghé fecky
znamend pocdtek, piivod, princip) s pohybem dopi“‘edu (avant
francouzsky znamend pted, difve, napfed, dopfedu, pfedek ve
smyslu pfedni C4st, avantgarde — €elo, pfedvoj). o

Girenok se opird o tradici (v jeho dilech naleznem’é zjeyné i
nezjeviné odkazy na oblibené autory : P. é;ﬂéjeva,
A.S.Chomjakova, 1.V.Kirejevského, J. F.Samarina, Iiﬁﬂ(éﬂ(ova,
N.F{gl\:)dorova a mnohé dalsi; o Girenokov¢ navazani na tradice
velké mnoZstvi vlastnich tivah, zaklddanych na osobn{ zkuSenosti
¢i intuici, na vlastnich analyzich souCasného svéta, které
vyjadiuje v neposledni fad€¢ pomoci mnoha novych a
neobvyklych terminli a pojmu, v jejichZ neobyCejné tvofivosti a
expresivité vynika.

Vztah ktradici je jednim z dileZitych bodh Girenokova
mySleni, bude mu vénovdna pozornost napii¢ ne€kolika
kapitolami.

Girenokovo osobité rozuméni filozofii samotné — ve svétle
archeoavangardy - pfiblizuje filozofii kromé& jiného pfedevsim
literatute. O tomto rozmé&ru Girenokova myS$leni budou

pojedndvat samostatné kapitoly.



Girenok jako zakladatel filozofického sméru, jako autor dél
s provokativné pfitaZlivymi ndzvy : Patologie ruského rozumu,
Rusko jako pole mysteridlnich BoZich her....., filozof, jemuZ jeho
ctitelé a obdivovatelé spravuji dvoje webové stranky...". Fjodor
Girenok se zdd byt svébytnym fenoménem souCasné ruské
filozofie a nejen ji.

Interpretaci  Girenokovych texti rozumim jako pfibliZen{
osobitého zplsobu vyjadiovani témat, jimZ se ve svych textech
vénuje, nastinéni jeho pojeti t&chto témat a zarovenl naznaceni
napjeti, jenZ jeho svébytné uchopeni problému vyvolava.

Girenok jako vytecny stylista, jako pokracovatel tradice, kterd
vnimd ruskou filozofii velmi blizko literatufe, poutavym
zplsobem otevird otdzky, jeZ maji pro ruskou spoleCnost jiz
tradi¢né velky vyznam.

V situaci po padu komunistického reZimu v Rusku je tdzdnf po
motivech ruské identity, vztahu Ruska k Evropé, k
»Zapadu‘ velmi Zivé a velmi palcivé.

Publikované pteklady Girenokovych knih, €lankd ¢i rozhovort
s nim do CeStiny doposud neexistuji. VZdy, kdyZ ve své praci
Girenoka cituji, pieklddam tedy pro tento el vybrané pasidze
sama. Prepisy nazvl ruskych dél, jmen ¢i jinych vyrazi z rustiny
se I{di obvyklymi transliteratnimi predpisy.

Texty, které v Ceské republice nebyly dosaZitelné a s kterymi
jsem pracovala diky internetovym zdrojim a specidlnim
knihovnickym databdzim textl opatfuji odkazy na pfislusny
pramen, kde 1ze text nalézt. Strankovani textli v téchto pifpadech
zpravidla chybi nebo neni tplné, tedy je nepiehledné. Z tohoto
divodu kdykoli pfi citovdni uddvam ¢&isla stran v textu, vychazim

7z Upravy textl pro tiskovou podobu.

Vwww . fedor. sirenok. narod.ru,

htto/fwww hrono.ri/aviory/ sirenck. html.




2. Uvodem o specifi¢nosti Girenokovych textii

V této kapitole chci struéné a predb€Zn€ pojednat o
Girenokové svébytném zptlisobu psani, o jeho snaze jit za hranice
textu, snaze ,,nebyt textem, byt hlasem®. Déle chci nastinit pojet{
jazyka u Girenoka a tlohy filozofie v tomto ohledu.

Ctendt pti &etbé Girenokovych textd nemiiZe jaksi
»henarazit na zvlastni charakter jeho vyjadfovdni. Dost moZna
bude Ctendf nardZet ustavicng.

UZ pfi prvnim setkdni s Girenokovym textem nelze
prehlédnout velikou miru poetiCnosti, mnoZstvi metafor,
neologismii, jazykovych hiicek... Nelze si nepovSimnout
napinavého, a7 dramatického, rytmického sledu tsecnych
tfiznych vét, které jsou skoupé, cosi napovi, mnohé nedopovi.
Jednim z nerozlu¢nych privodci pii Cetbé Girenoka je neustdlé
strhadvani pozornosti k jazyku, kjeho zapeklitostem, k jeho

moZnostem a k jeho hranicim.?

> Uvedu jako pifklad jednu z Girenokovych jazykovych hiféek :
,Ljuboj skaz budet iskaZenijem®. Girenok ddvéd do souvislosti slovo
Skaz“  (vypravéni, povést, bdj...) a ,iskaZenije* (zkresleni,
zkomoleni,znetvotent). Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 3. kapitola, s.
9.

i ™~
Citace k Metafyzice, pata se F{di podle internetové podoby knihy na

adrese: htm://WWV'EEI"Ono.ruiiibris/‘iib gfeirenok pathtml. Kniha je

¢lenéna do 12 kapitol. Kazdd kapitola je strankovana zv14st’. Jednotlivé
kapitoly lze na internetu nalézt pod vlastn{ strankou. Prvni kapitola je

na adrese htto/fwww.hrono.rw/libris/lib e/pirenck pat0l himl, druhd

kapitola na adrese http://www, hrono.ru/libris/lib_g/girenck pat02.htmi

a stejnym zpisobem (...pat03.html,...pat04.html. atd.) az po kapitolu

dvandctou. V nésledujicim jiZ nebudu odkazovat pfimo na internetové



Téma jazyka povaZuji za jedno z Ustfednich pro Girenokovu
tvorbu; Girenok sdm se k nému explicitné vyjadfuje na mnoha
mistech, implicitné¢ je jeho postoj k jazyku pfitomen ve vSech
jeho textech prave jejich svérdznou skladbou, podobou.

V samostatné kapitole se hodldm zevrubné v€novat
Girenokove prici s jazykem a pojednat o jeho pojeti jazyka
celistvéji, oviem pribeZnym pozndmkdm se nelze vyhnout.
Girenoklv text jako spletitd srostlice obsahu a formy rozhodné
nepredstird, Ze by autorovi byl jazyk jakymsi neproblematickym,
posluSnym, neutrdlnim néstrojem, skrze ktery jen vyjadii své
mySlenky.

Zminéné nardZen, které Girenokovy texty Ctenafi uchystavaji,
téZko dovoli pustit ze zfetele problematiku jazyka a mySleni,
»Zachycovéni, uchopovani myslenky*.

Girenokllv text je vSak pfedevS§im snahou ,nebyt textem®.
V dobg, kdy jsme obklopeni, zavaleni mnoZstvim textd, Girenok
déla ve svém psani vSechno proto, abychom pochopili, Ze on se
ve svém psani, jakkoli to miZe byt paradoxni, pokousi ,byt
hlasem*®.

Setkdni sjeho textem by mélo byt setkdni s Zivou feli
Zivouctho Cloveéka. Jeho text ma byt hlasem a ten md byt
vyslechnut, totiZ patrné 1épe feCeno Zada o vyslechnuti, tak jako
- naslouchdme naléhavému, pohnutému hlasu ¢lovéka, ktery ndm
ptisel vypoveédét své osobni svédectvi, ktery touZi sdélit svou

zkuSenost a nalézt naslouchajiciho.

\\ -
strdnky, nybrz uvedu pouze Cislo kapitoly a pifslusnou stranku v rdmci
dané kapitoly, k niZ se vztahuje darp’m"ﬁkaz.
? Girenok, Fjodor : Pato-logija russkogo uma: kartografija doslovnosti,

Moskva 1998, s. 5.



Naslouchdme-li ¢loveku, jsme ve velmi odli$n€ situaci, neZ
kdyZ ¢teme knihu, kterou Ize snadno zavrit a odloZit. Pfitomnost
druhého, jeho o¢i, jeho hlas nas vybizeji k pozornosti, k reakci.
Intimita, emotivnost toku Girenokova textu, v némZ nékdy
zaslechnete Zalozpév placky, jindy konstatovani kronikére, tu
soudce, tu proroka, také dzce souvisi s jiZ vySe uvedenymi
literarnimi prostedky.

Girenok se ve svém psani v jistém smyslu pokousi o pfibliZen{
se mluvené feCi a zd4 se, Ze si je dobfe védom toho, Ze pokud
nékdo kn€komu hovoii a touzi, aby jeho slova nebyla
zapomenuta, aby druhého zasdhla, nehledi mozna tolik na
logickou konzistenci jako spiSe na rétoriku.

Mluvenému slovu je bliz§i  sepjeti s konkrétni situaci,
s osobnim Kkontextem, bere ohled na blizké mluvéimu i
naslouchajicimu, predpoklddd emotivni{ zabarveni, vyjadien{
osobnfho postoje, vybidku druhému. Mluvéi, nebo snad 1épe
promlouvajici, nepfedpokladd, Ze si pti jeho slovech pohotove
vytdhneme zkapsy zdpisnik a zalneme si délat struéné
poznidmky, moznd také nemd v umyslu délat ndm prednaSku,
moZnd se jen potfebuje vypovidat, svéfit ndm bez dalSich
komentafi obrazy, které ho prondsleduji, moZnd jen chce
strhnout naSi pozornost smérem, kterym bychom se podle n&j
méli podivat, chee tfeba jen na néco poukdzat, cosi pfipomenout,
moZné zaklind ...kazdopddn€ prosi o vyslechnuti. Tfeba mi
jedinou Sanci nds oslovit a nechce ji promarnit. Opakuje tedy
pribézné zdsadni myslenky, vr§i metafory, které se svymi
ostrymi dripky zaseknou do naSich paméti a, jak je Girenok
pfesvédCen, tyto obrazy zjasfiuji mnohem vice to, co skute€né md

byt ukdzdno.*

* Girenok, Fjodor: Filosofija minimalistskich form, zde cit. dle:

www.fedorgirenok. narod.ru/minimalismus.him, s. 2. V dal§ich citacich




Neékolik jazykovych postupl typickych pro Girenokovy texty
jiz bylo uvedeno, dal§{ je$t¢ budou zminény, ovSem jiZ v tuto
chvili je patrn€ znat, Ze Girenokiv jazyk se bliZ{ basnickému.
Autor se mnohdy nespokojuje s obvyklymi, zab&hnutymi obraty
a zcela v duchu principu ,,0zv143tnéni* ruskych formalistd® se nds
snaz{ vytrhnout z automatického, samoziejmého rozumeén{ vécem.
Takové vyjadfovdni neni nghoda. Ale Girenok se nesnazi psat
basn€. On m4 na jazyk poli¢eno. On s nim zdpoli. A je to prave
pole filozofie, kde by se podle Girenoka mélo snoubit ,,zapoleni
s jazykem* se ,,snahou byt vécem co nejblize*®.

Uchopit Zivou zkuSenost slovy znamend, podle Girenoka, ji
zabit’. Jazyk, v jakékoli své podobg, pii veskerém naSem snaZenf
a praci s nim, je moZnym zdrojem klamu.®

Myslenka je pro Girenoka vysledkém boje dvou zdrojli —
jazyka a nejazykové skuteénosti, zkugenosti. Cim vice bojujeme

s jazykem, tim vice prostoru se dostane zkuSenosti. S jazykem je

tohoto textu jiZ nebudu odkazovat na tuto internetovou stranku, budu
uvadét jen pifslusnou stranu textu na internetové strané uvedené zde.

’ Ruskd formalistickd $kola (10. - 20. léta 20. stoleti) spojovala své
studia vztahu formy a obsahu v rdmci jazykového projevu pfedev§im s
orientaci na lingvistiky, na rytmus, kompozici verse, na vztah syntaxe a
rytmu, na otdzky stylistické s€émantiky apod. Mezi hlavni ptedstavitele
se fadi V. B. §klovskij, J. N. Tylanov, G. O. Vinokur, O. M. Brik, R.
O. Jakobson, V. V.[‘/Vi\ ogradov. Srv. k tomu: Prochorov, A. M.
Bol Saja sovetskaja e@;pecﬁja, tom 27., Moskva 1997.

¢ Girenok, Fjodor: Metafyzika Pata, 6. kapitola, s. 5 - 6.

7 Girenok, Fjodor: Pato-logija russkogo uma : kartografija doslovnosti,
Moskva 1998, s. 262.

¥ Girenok, Fjodor: Filosofskij manifest archeoavagarda, zde cit. dle:

hitp:/fwww.elenakosilova.narod.cw/studia/gman. him, s. 4 - 5. V dalSich

citacich tohoto textu jiZz nebudu odkazovat na tuto internetovou stranku,

budu uvadét jen pfislusnou stranu.
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tfeba bojovat, aby snad v ramci mySlenky nepfevladl, abychom
se nevydavali vylu¢né po jeho vodach, nenechali se lapit do jeho
pasti, ale abychom neptestdvali slouZit, nddeniit zkuSenosti.

Girenok za jeden z vyzna¢nych rysii dne$niho civilizovaného
svéta povazuje prosédklost texty. VSude jsou texty. ZkuSenost je
zatlaCovéna do kouta, je utlaCovéna texty, v nichz ptebujel jazyk,
ktery uZz odkazuje jen sdm k sobé¢, nikoli ke zkugenosti®. Pro
samé texty se na ni zapomnélo.

Je dkolem filozofie, potazmo filozofického textu, vytvofit co
mozni nejvhodnéjsi prostor, v kterém bychom se mohli pfibliZit
,vecem®, ¢i chceme-li ,,skute¢nosti®, ,,zkuSenosti se svétem* co
nejvice. K vytvoreni takového prostoru neni Zadny boj s jazykem
dost iporny.

Byt Zivotu, Zivé skuteCnosti co nejbliZe a zabit myS$lenku jaksi
co nejméné — to je patrné cil Girenokovy price s jazykem
v ramci filozofického textu. Cestu k této meté vidi zfejme prave
v ddrazu na posileni ,hlasu®, na posileni osobniho, intimntho,
konkrétniho, na posileni jist€ nelogi¢nosti, neucesanosti, vlastn{
spontdnnimu mluvenému slovu a - Zivotu. Girenok vénuje jazyku
velikou pozornost, jeho boj s nim mi mnohdy velmi poetické
vysledky, odhalujici pfednosti jazyka, jeho krdsy, plsobivé

e

puvaby i vtip. OvSem Girenok touZi nepodlehnout Vnaélam

jazyka, ale zkrotit ho.-Pro Heideggera je jazyk ,.domem byti“
pro Girenoka ,,prﬁchocfin’ halou*'°.
Zminéné rysy vzdaluji Girenokovy texty pfedstavé

filozofického textu coby piisného textu veédeckého, logického,

® Girenok, Fjodor: Pustoje ja kak problema komunikacii, zde cit. dle:

www.fedorgirenok.narod.ro/Blossesich htm, s. 1. 'V dalSich citacich

tohoto textu jiZ nebudu odkazovat na tuto internetovou stranku, budu
uvadét jen pifsluSnou stranu.

10 Girenok, Fjodor: Filosofskij manifest archeoavagarda, s. 3 - 4.

11



systematického charakteru a tato okolnost miize ¢tenati zplisobit
mnohé obtiZe, ovSem u Girenoka je uvedeny charakter zdsadnim
rysem, ktery jednoduSe nelze odmyslet ani povaZovat za jakysi
ptidavek, ktery si 1ze odpustit.

Ctendf tedy stojf pfed svérdznou podobou textu a ,,nardzi“...
Narazi, pokud ocekdvd celistvy, souvisly vyklad...Nardzi na
utrzkovité formulace, na postupné relativizovani, zpfesiiovani, na
negovani jiZ feCeného, na tok vyrokl obecnych, superlativnich,
na jakysi nelad, na paradoxy, na specifické terminy, jejichZ
vyslovného osvétleni se mu nedostane, nardZzi na soub¢h hlasi,
na kladeni obrazli za sebe bez objasnénych souvislosti, vztaht,
na ,pocit provdzanosti vSeho se vIim“ bez jakéhokoli
strukturovaného systému.

Na pocatku této price jsem si vytkla za cil pfedstavit a
interpretovat nékteré zdsadni Girenokovy mySlenky z pouZité
literatury. OvSem jiZ samotny ukol predstaveni jeho myslenek je
velmi nesnadny. '' Povaha jeho textd vzdoruje snadnému
»vytahu* toho nejzdsadnéjStho. Jeho texty se zdaji byt
prolinajicimi se toky, v nichZ schéazi souvislé argumentacni linie,

soudrZné koncepce a vyjasnénd vychodiska.

! Recenzenti Girenokovych textdi se zpravidla shoduji vtom, jak
obtizné je mu porozumét, napt. V. Poljakov se ve svém Clanku
Russkaja filosofija — lovuska dlja ¢udakov? zmifiuje Girenokiiv zplisob
vyjadfovani, jeho zkratky, nedofeCenosti, neujastiovani kontextu a
pfiznava se, Ze mnohdy si nenf jist tim, jak Girenokovi rozumét, nenf si
jisty, zda v n€kterych pasazich Girenok mluvi za sebe, ¢i zda
interpretuje jiného autora. Poljakov se dokonce pta: “Je (rozuméjme
Girenok) genidln{? Je bldzen? Je oboji zdroven?”

Poljakov, V.: Russkaja filosofija — lovuska dlja Sudakov? zde cit. dle:

hitp/fwww.fedorgirenck. narod. re/pat.htm.

12



Girenok spiSe s oblibou stavi protiklady, dvojice protikladd,
nékdy i s dodanim tfetiho Clenu v jakési vysostné pozici. Tato
Castd Girenokova figura jakoby spiSe neZ systematicky vyklad
meéla nastinit vnitini ndboj ¢€i chceme-li smysl toho kterého
vyrazu. Timto zplsobem Girenok nardzi na veliké mnoZstvi
dvojic protikladl, letmym dotykdnim se jejich p6li jakoby
kolikoval, vyznaCoval rozpjeti svého textu, prostor, v némZ se
nespojeny piisnymi vazbami, pohybuji véty.

Pfedstaveni a intepretace Girenokovych texti pljdou jaksi
nerozluén€ ruku v ruce ve snaze prost€¢ Girenoka co nejvice
pribliZit, ptibliZit jeho myslenky, jeho vyjadfovéni, v jistém
smyslu sledovat pohyb Girenokovych myslenek, stylu — se
zastdvkami pro ohleddvan{ jeho moZnych vychodisek a onoho
samotného pohybu.

Velmi dileZitym bodem je Girenokovo rozuméni jazyku jako
nastroji k vyjadfovani mySlenek a zdrovenl jeho pfesvédceni o
nedokonalosti tohoto néstroje, az o jisté zdludnosti, o nebezpeci
plynouctho z chvil, kdy jazyku ptili§ diveéfujeme, kdy
zapomeneme, Ze je tfeba drZet jej zkratka a piisn¢ dohliZet, zda
svou préci déld dobte, vérné. Holé nestcsti ale podle Girenoka
nastavd, kdyZz mu podlehneme, jeho krdsdm, zdanlivym
souvislostem a kone¢né€ vytvatime jakysi svét zaloZeny jiZ jen na
jazyku, ktery takto odkazuje jen sdm k sobé&, vytvafime jakousi
jinou realitu a mimojazykovou realitu nechdvdme zcela stranou.
Takov4 proklamovan4 nediivéra, piisnost ve vztahu k jazyku'? u

Girenoka miZe pfece jen mnohé prekvapit, pfedevsim proto, Ze

"2 Napt.: ,,Jazyk vede k cfli i od ng&j.” Fjodor, Girenok: Metafyzika pata,
6. kapitola, s. 5. Girenok také pfSe: ,,Jazyk, to je skofdpka, v které
kdysi pfebyval plivodni smysl.”, Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 6.
kapitola, s. 10. A déle: ,,MICenf jazyka je provazeno tvym mléenim. V

tomto tichu pozorujeme jeden druhého. Divdme se na sebe. Cekdme
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vysledky jeho zdpoleni s jazykem nemusi na prvni pohled
opravdu pusobit jako piisné zkroceni jazyka. Prdvé naopak,
ponofovani se do pfednosti jazyka se zdd byt mnohdy skute¢né
jednfm z vyraznych ryst Girenokovych texti'.

Pokud Girenok mluvi o uchopeni myslenky (do slov) jako o
jejim zabiti, miZeme rozumét myslence, jesté nevyjadiené slovy,
jako Cemusi v jistém smyslu jiZ néjak existujicimu — jen jaksi v
jiném modu. Jazyk je pak onen ,filtr, onen ,,ndstroj, ktery
myslenku ,,pfelozi” do lidského jazyka, rozuméjme do slov
lidskych jazykd.

Béhem tohoto ,,vyjadfeni®, ,pifeloZeni” je mySlenka zabita.
Toto tvrzeni zni pochopitelné pomé&rné straslivé, pokud bychom

jej pfijimali s plnou platnosti. OvSem i vzhledem k celému

Girenokovu dilu a jeho snaZeni se domnivam, Ze je

kdo prvni promluvi. kdo vyplni pauzu, jazyk nebo Clovek....Dokud
jazyk milc{, mluvi lidské.” Girenok, Fjodor: Filosofskij manifest
archeoavagarda, s. 1 - 2. Ci na jiném mist: ,Jazyk mluvi a
nedorikavd...Slova prestdvaji odkazovat k nejazykovému, znaky k
oznaCovanému, odkazuji jiZ jen samy k sob&.”, Girenok, Fjodor:
Pustoje ja kak problema komunikacii, s. 1. Nebo také: ,, Ve svété
antopologické katastrofy je oporou Clove€ka jazyk, ov8em na néj se jiz
nelze spoléhat. Jeho slova nds uvadgji v omyl. Zivd dieil zmizela,
zistala slova, pletou se pod nohama.” Girenok, Fjodor:
Antropologi¢eskaja katastrofa, zde cit. dle:

www.fedorgirenok.narod re/Katastronhe.htm, s. 1. V dalgich citacich

tohoto textu jiZ nebudu odkazovat na tuto internetovou stranku, budu
uvadet jen prislugnou stranu.

3 M4m na mysli napf. &astou zvukomalebnost : “Jest Zestokosti” (gesto
krutosti) v Metafyzice pata, 4. kapitole, s. 10, “Uprostit” znacit
prostit™ (Zjednodusit znamend prominout) tamtéz v 6. kapitole, s. 3,
“kljuc k zakljuceniju”(klic k zaveru) tamtéz v samotném ndzvu kapitoly

Z4ver a dalsi.
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nezanedbatelnd nad€je, Ze sdm toto tvrzeni chipe jako extrémni
pél, nadsdzku. Jazyk, pravé v souladu s mirou jeho zkrocenf a
jeho vérné sluzby miZe odrdZet lépe Ci hiife, miiZe mySlenku
prec jen nechat dychat, Zit, i kdyZ ne vzdy se to musi podafit.
Takto se nam tedy jazyk jevi jako nastroj (n€kdy v€rnéjsi, jindy
méné, nékdy vibec) k vystihnuti, k popisu, v jistém smyslu
odrazu nejazykové reality.

Girenokovi je cizi pfedstava, Ze bychom teprve na zdkladé
jazyka, jeho kategorif, jeho moZnosti, byli schopni nékteré véci
nejen formulovat, ale co je daleZit€j${ — teprve vidét. Podle
Girenoka nevidime teprve na zdklad€ pojmového aparédtu toho
kterého jazyka; neni to nd§ jazyk, ktery nadm v jistém smyslu
odkryvé svét, ktery ndm ho diky svym pojmovym rozliSenim
dava vidét.

Girenok opakuje, Ze jazyk je ndstroj, prave jen ndstroj a jsou to
véci samotné, které nas biji do o€i; vé€ci k ndm prosté
promlouvaji, bez ohledu na konkrétni lidské jazyky, vé€ci samy
strhavaji naSi pozornost a vybizeji nds k tomu, abychom se
pokouseli o nich mluvit, néjak je vystihnout.14

Girenoklv zvlastni zplsob psani miZeme snad také chédpat
jako snahu, pokus bliZit se skuteCnosti, zkuSenosti, v€cem co
nejbliZe, hledat pohyby, mista, na kterych se jich lze dotknout co
nejvice, naladit se co nejvice na vlny reality, zapfit co nejvice
néstroj k jejimu zprostfedkovani.

Piisné odd€lovén{ jazyka a mimojazykové reality v jistych
pasdzich je pon€kud problematické, pfiklanim se k tomu
spatfovat v ném zejména jiZ zmiflovany apel — nezapominat na
mimojazykovou realitu, nevytlaCovat ji na zdkladé prazdného

uzivani jazyka.

'* Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 6. kapitola, s. 8 - 10.
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Jedna z Girenokovych vyjadtfovacich figur, velmi Castq v
mnoha jeho vyrocich, je vystavéna jako vypoveéd o tom, jak se to
s kterou véci, s jakym jevem md, jaké jsou, ¢im jsou. Piikladné :
Evropaje .... patje.... Dnesni ¢lovék je.....atd.

V prostoru onéch tif teCek Ctendf zpravidia nalezne jedno
slovo. A takovych jednoslovnych vyméra Evropy, patu,
dnes$niho ¢lov€ka a jinych nalezneme v Girenokovych textech
desitky.

Girenok davd na pomyslné otdzky Co je...? velké mnoZstvi
odpovédi, ne vSechny lze mezi sebou sladit. Kazdy z vyméri
cosi odhaluje, jeden samotny ziejme nestaci. I ono mnoZstvi
vymérll se ve svém rozpjeti patrné podle Girenoka mulZe jen
bliZit vystihnuti.

Tato kapitola méla naznaCit zvlastni charakter, kterym se
Girenokovy texty vyznacuji; poeti€nost, intimni zabarveni, pokus
Dyt hlasem®, zépoleni s jazykem, snahu ,,byt vécem co nejblize®,
vniméni jazyka jako ndstroje, s kterym je tfeba ucit se dobfe
zachdzet, vniman{ jazyka jako priichodni haly do skute¢ného
domu...Co je onim skute¢nym domem, v kterém Clovék piebyva,

se ukdZe pozdeji.

3. Pat

»~Pat je nestdly pték, nedrZ{ se doma. Odkud je? Zdaleka. Z lasky

k dalekému. !

»~Pat je symbolem obnaZeni vnitini bezperspektivnosti kazdé

perspektivy.“16

'* Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 1. kapitola, s. 2.
'® Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 1. kapitola, s. 3.
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oPat. To znamend — karty na stil, konec hry. UZ Zzidné

tajemstvi.!’

,Misto, v kterém se ru$f mystérium, nazyvam patem.«'®

»Pat je zaloZen na principu MOZNA, na principu, ktery
rozruguje kazdy princip.“"”

,»SVEt s tajemstvim nazyvdm svétem strukturovanym. Svét patu
je svétem bez struktury.“*

,»Slovo pfestalo byt slovem, je nyni vic neZ jen slovem. ..Svét se
dal do pohybu, opustil své misto a pfiSel o rozum. Svétem
nevladne logos, ale citét... Nikdo si uZ nemlZe zachovat svij
rozum...UZ nenf kam jit. Pat.*

,,Dusi patu je lhostejnost, potence k impotenci a v tomto smyslu
jde o pato-potencidl. Vejit v apatii patové situace je mozZné, vyjit
zni nikoli. Pat je nekonednou slepou chodbou galerie. Zivot

skon&il, zbyly ilustrace k nému.“?!

Nekolik vySe uvedenych citatli naznacuje Girenokovo uZivani

«22 poetické, ve velkém rozptylu, jak je pro

terminu ,,pat
Girenoka piiznané. Girenok vyty¢i mnoZstvi obrazl, které
vypovidaji o pojmu, jenZ je pro Girenokovy texty jednim z

kli¢ovych.

' Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 1. kapitola, s. 3.

'® Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 1. kapitola, s. 3.

¥ Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 2. kapitola, s. 8.

% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 2. kapitola, s. 11.

! Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 30, v origindle je na
zatatku citované pasdze jazykova hiiCka : RavmoduSije — duSa pata
(Dus{ patu je lhostejnost).

2V souladu s pGvodnim Girenokovym psanim dodruji malé za&4teéni
pfsmeno u slova pat, pisi je vSak kurzivou, aby bylo jasné, Ze jde o

termin ve specifickém vyznamu, tak, jak jej Girenok pouZziva.
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V ptirozeném jazyce patrn€ nejCastcji rozumime terminem pat
situaci ve hie v Sachy, v které jiZ v souladu s pravidly hry, nelze
Zadnou figurkou nikam tdhnout, hra nemiiZe pokra¢ovat. Kondi.
Nerozhodn€. Prenesené je patovd situace vnimdna jako
nefesitelnd, bez vychodiska.

Slovo pat mé v sob¢ silny ndboj, patos bezvychodného konce.

V nadchdzejici kapitole se pokusim pfedstavit Girenokliv
termin pat, jeho hlavni motivy, rysy, uzly.

PasaZe Girenokovych textii pojednavajici o patu * se mnohdy
mohou jevit jako zpriva o konci sveta, o situaci konce ve
znameni ,patu”, ktery vie pfevraci v nebyti**. Svét tedy, jak
Girenok iikd, konli, hrouti se a Girenokova ,paftoanalyza“ Ci
»analyza patu® ohleddva jeho ruiny, vypocitava ztrity a ptd se po
pfiCinach. Girenokova ,.inventura na sklonku apokalypsy* mluvi
o konci, katastrof€, smrti, rozkladu, vyprazdnéni, nelidskosti, o
tom, Ze sv&t se otfdsl ve svych zdkladech, ztratil sviij fad, véci
ztratily svoje mista...”

Girenok ve svych vymérech patu (a nejen v nich) uziva
mnohokrit obecné, superlativni, extrémni vyrazy (napf. kazdy,
viechen, cely, viude, vZdy, nikdo, 74dny.. *). Vyroky,
obsahujici takové obraty v riznych pozicich a s mnoha rtiznymi
podméty, pfedméty, piivlastky &i urfenimi, plsobi na prvni

pohled velmi zneklidriujicim dojmem...Je ndrok téchto vypovédi,

>V tomto smyslu jde predeviim o texty : Metafyzika Pata, Patologija
russkogo uma, AntropologiCeskaja katastrofa, Archeografija istorii,
Smysl i sobytije — germenevtika katastrofy.

* Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 1. kapitola, s. 1.

¥ Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 32, 5. kapitola, s. 5,
1. kapitola, s. 5.

% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, Uvod, s. 3 - ,,v8ude je klam®,

,viude je jazyk*.
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skute€né tak absolutni, jak se zd4 byt? Jde o Castou hyperbolu,
kterd mé spiSe podtrhnout dramati¢nost, zdvaZnost situace? O
tom, Ze situace je podle Girenoka dramatickd a v nejvyssi mife
zneklidiiujici, nepochybuji.

Mluvila jsem jiZ v pfedchdzejici kapitole o mnoZstvi emotivné
zabarvenych hlasu, které se prolinaji Girenokovymi texty, jednim
z nejvyraznéjfich je hlas, v kterém je slySet be&dovéni,
rozhorlené bédovani.

Ve vyrocich, které jsou konkretnéjél’ /se ukazu;e 7e katastrofa
svéta a lovéka tdzce souvisi s katastrofou Evropy, evropské
civilizace ¥, jeZ dosla svého konce. Jde o katastrofu Evropy jako
spolecnosti, jde o katastrofu lidskou, o katastrofu, kterd se udéla
na zivot€. Evropa, nemocnd, s poslednimi zbytky sil, je zdrojem
nakazy, preskakujici uZz drahnou dobu na dal§i oblasti a
zakladajicf tak nova loZiska, u nichZ priib&h pak jiz jde vlastnimi
svéraznymi cestami k specifickym podobdm — rozklddajici se
spolec“:nosti28

Katastrofa Evropy je tstfednim bodem v Girenokov€ rozprave
o patu. Osud Evropy se jej velmi dotykd, zaroven se piikie
vymezuje; je jasné, Ze Girenok je rozezlen z Evropy, z jeji cesty.
Povazuje Evropu za problematickou od samotnych jejich zakladd
a pocatkl. OvSem vztahovdni se k Evropé patii k zdkladnim
tib&Znikim jeho mysleni.

O Evropé Girenok mluvi jako o nositelce kultury, civilizace,
racionality, ideje pokroku, ideje préavni spoleCnosti, ideje
rovnosti lid{, ideje védy. VSechny tyto ideje, vSe, na ¢em Evropa

dosud stéla, o co se opirala, se Girenokovi jevi jako slepé ulicky,

2T Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, Uvod, s. 1.
2 Dnes jsme vSichni Evropéﬁi.“,: Girenok, Fjodor: Metafyzika pata,

12. kapitola, s. 6.
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do jejichZ zdi Evropa jiZ néjaky Cas naraZi, jako piloty, které se
zhroutily a s nimi celd podpirand stavba.

Zasadni rys Evropy vidi Girenok v jejim upinani se na rozum,
na rozumové cesty k pozndni # pa v&du v t3sném sepjeti s
jazykem. Toto upindni nakonec vyistilo v silny relativismus.

,Evropa se zabydlela ve svéte relativnich hodnot.*

,.Vie se stalo relativnim. Viude kolem dokola samé hry.«*!

32, Postmoderna

Vek moderny kon¢{ stirdnim hranic, neurcitost
se vyznaluje mnoZstvim jazykd.>

Soucasnd Evropa je podle Girenoka prostorem, ve kterém jsou
neustdle zdlraziiovdna mnoZstvi jazykl, dil¢ich perspektiv,
jazykovych her, paradigmat, pojmovych rdmci... Chapadla
relativismu obepjala Evropu. OvSem ,,perspektivnost* péfspektiv,
zdlrazituje Girenok, spofivd prdvé jen v tom, Ze jsou
perspektivami, v niem jiném jiZ jaksi perspektivni nejsou.

V predesi€ kapitole jsem zminila Girenokovo pfesvédCeni, Ze
jsou to véci samy (v Sirokém smyslu slova) , které nds néjak ,,biji
do oc¢i“, které zpisobi, Ze je uvidime. VSimneme si jich ne na
zaklad€ toho kterého pojmového aparatu, ale na zdklad€ jich
samych. ZdGrazilovdani kliCovosti, nefku-li  primérnosti
pojmového ramce vic¢i mimojazykové realit€¢ v ohledu lidského
pozndni se patrné Girenokovi jevi jako scestné, zavadéjici

strhnuti se jazykem. A Evropa se podle néj nechala strhnout,

¥ Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 9. kapitola, s. 10, 11. kapitola, s. 4.
3 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 12. kapitola, s. 8.
3 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 12. kapitola, s. 3.
> Girenok, Fjodor: Archeografija naivnosti, zde cit. dle:

www.fedorgirenok.narod.ru/Einfalt.htm , s. 1, V dalSich citacich tohoto

textu jiZ nebudu odkazovat na tuto internetovou stranku, budu uvadét
jen piisluSnou stranu.

33 Girenok, Fjodor: Manifest archeoavangardy, s. 2 - 3.
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relativisticky pohled rozleptal kromé€ jinych predstavy o
moZnosti pozndni né&jakych absolutnich pravd. Relativismus
podkopal i rovinu etickou, kulturni. Evropa pifi védomi vSech
moZnych perspektiv, Ghli pohledu ztratila cosi velmi zdsadniho.

Girenok je pfesvédCen, Ze skuteCnost, sve€t, chceme-li,
veci...“n&jak jsou*; svétu je vlastni jistd struktura, jisty fad, jisté
zakonitosti. Teorie napf. v tom smyslu, Ze si staci zvolit pojmovy
aparit, logiku, optiku a podle této volby se ndm svét bude jevit,
se prohieSuje proti fadu svéta, znevazuje jej, odvadi od négj,
zastiré jej.>*

Evropskou filosofii Girenok vid{ jako proud v némzZ neustile
nabyvala na sile tato relativistickd tendence, tendence
zapomenout na fid, ktery ve sveété je, ktery neni stvofen
Cloveékem, do kterého Clovék ale patii, v némZ a diky némuZ Zije,
na fad, jehoZ zdkonitosti nejsou pro €loveéka nepoznatelné, - jen
jde o jiné poznéni, neZ jaké ptedpokladd evropska véda; poznani
evropské védy, podle Girenoka, je piili§ tizce spjaté s jazykem.
Zminény relativisticky postoj se vSeobecné rozsitil a zplisobuje
vzdalovani se realité, fadu véci; mizi vnimavost k zdkonitostem
tohoto fadu a pfevlada pfedstava, Ze pln¢ postaéi védomi spojeni
kazdého poznatku s jistym thlem pohledu, s jistym pojmovym
apardtem, s jistou ,logikou; miz{ snaha o pfibliZzeni se
skute€nym, hlubokym, zdkonitostem a zGstdvd spokojeni se s
povrchnimi a omezenymi pohledy na véc.

Girenok stavi tentokrdt do protikladu relativisticky postoj a
postoj, ktery respektuje jakysi absolutni fdd svéta. Girenok se
nevymezuje ve sv€ kritice relativismu vuc¢i n€jaké konkrétni

pozici, obecné odmitd jak v otdzce pozndni, jednani, tak i v

3 Pitkladem podobného relativistického postoje je kuptikladu pozdnf
Carnap. K tomu srv. napf. Peregrin, J.: Kapitoly z analytické filozofie,

Praha 2005, s. 115.

21



4

otdzce ontologické’;kladem’ diirazu na ¢lovéka, na jeho pozndvaci
schopnosti, na dﬂél"‘perspektivy. Védomi perspektiv je dobré, ale
co dal, pta se Girenok.

V pfedchozim odstavci naznaCeny protiklad Girenok dale
rozviji; relativismus md za své ndsledky fatdlni vSeobecnou
atmosféru nejistoty, ztraty f;idu, ztraty prehledu, ztrdty moZnosti
k néemu se pevn€ vztahovat. Svét ztratil sviij stied, véci svd
mista. Zbyly jen lidské perspektivy. VSechna tajemstvi, vSe
posvatné bylo rozkotano pohledem, ktery vnima vSe jako stejné,
rovnocenné; viechno jsou jen body moZnych perspektiv, nic neni
vniméno jako nutné, absolutni, na téchto lidskych perspektivich
nezavislé. VSechny moZnosti, volby jsou v dne§nim svété, jak ho
Girenok popisuje, prosyceny nezdvaznosti, i ,,nezavaznosti,
nebot’ zavaZnost, vdZnost se vytratila, ustoupila mnoZstvi her.
Clovék se jiz vztahuje jen k &lovéku a ke svétu, vytvafendmu
¢lovékem, spoléhd se jiZ jen sam na sebe, na svij rozum.”

Dnesni svét se vyznacuje tim, Ze vSe je vnimano jako mozZné,
nic neni vymezeno pevnymi hranicemi, chdpdno jako
nedotknutelné, hranice se libovolné pohybuji.

Jakkoli Girenok Zehrd na nejistotu a nejasnost, mnohokrat, jak
jsem ostatné jiZ opakovan¢ pfedeslala, neni sam pfili§ jasny.
Girenok se Casto stylizuje do role jakéhosi ,,prvniho
pozorovatele €i ,,prvniho popisovatele jevii*, jako by nikdo pred
nim o podobnych jevech nemluvil. Girenok neodkazuje,
neupfesiiuje, jako by pfedmét jeho dvah byl samoziejme jasny,
neuvadi do souvislosti ani v takovych pasdzich textu, kdy se

¢tendfe neodbytné zmocnuje dojem, Ze proctend slova nardzeji

% Girenok, Fjodor: Poéemu archeoavangard ne postmodernizm?, zde cit. dle:

www.fedorgirenok.narod.ru/nicht. hum, s. 1. V dalSich citacich tohoto

textu jiZ nebudu odkazovat na tuto internetovou strdnku, budu uvadét

jen pifslusnou stranu.
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nepieslechnutelné na mnohé vyznamné autory at’ jiZ minulosti €i
_ piitomnosti % Takovy postoj nezatdzuje &tendfe zéplavou
kompiikb%zanﬁch a piisnych odkazli, uvddéni do souvislosti,
vymezovani terminll apod., Girenokovy ndzory a postiehy,
zbaveny pocitu potieby takové tiZe, plsobi velmi pfirozeng,
presvédCiveé, tekn€me autenticky, jako sd&lovani prozité
zkuSenosti, jako ptedkladani vlastni intuice, velmi svébytnou
formou zprostiedkované. Ctendt je nicméné s touto tiZ{ zbaven
mnoha voditek, a tak se tolikrdt zneklidnén ptd na pozadi, na
vyznam toho kterého vyrazu, ktery Girenok uZivd s takovou
samoziejmosti. Girenok nepochybné vSechny ony seriézni
nélezitosti védeckého textu povaZuje za zbyteCné, za druhotné,
které ov§em, ne ziidkakdy, zbytni a stanou se jedinou skute€nou
kostrou sdéleni textu. Girenok se zjevné a zdmérné vymezuje
vuci textim, proSpikovanym citdty, vici textlim, které se podle
néj o citaty druhych opirajf a predklddaji tak Ctendfi kost dobfe
zndmou a ddvno dokonale ohlodanou, protoZe, jak Girenok vé&fi,

jiZ sami nemajf co jiného nabidnout.”’

% Viz napt. nijak ddle nekomentovana nardZka na pojem “diim byti” v
souvislosti s jazykem v Girenokoveé textu Filosofskij manifest
archeoavangarda, s. 2. Nutno ovSem dodat, Ze Girenok neni v této své
tendenci naprosto disledny, zmifuje antické filosofy, déle napiikiad
Kanta, Descarta, Heideggera atd., ovSem ne snad tak, Ze by se v€noval
konkrétné a zevrubn€ mySlenkdm t€chto myslitel, velmi Casto se s
nimi vypotdda se strunost{ a britkosti bliZici se aforismu.

37 Girenok m4 jasnou pfedstavu o néleZitostech dobrého filozofického
textu, ostatn€ tato pravidla se mohou vztahovat i na jakykoli jiny text;
souvisejf pfedevsim s charakterem dnesni doby, v které vznikajf a které
jsou uréeny, texty by predevs§fm mély byt kritké, nikdo nemd Cas na
mnoho slov, na sloZitosti..., Girenok, Fjodor: Pato-logija russkogo

uma : kartografija doslovnosti, Moskva 1998, s. 5 - 6.
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Girenok mluvi o dne$nim svét€ evropské civilizace tedy jako o
prostoru, v némZ zavlddla nejistota, neurCitost, bezité$ny zmatek.
Proti nému stoji svét strukturovany, se sttedem, s fddem, s pevné
danymi hranicemi, poskytujici jistotu, pfehlednost, orientaci.

Tento druhy svét je ztracen. Evropa vlastn€ jiz od pocatkd své
civilizace se vyddvala cestou, kterd znamenala vzdaleni se
védomi tohoto svéta®®, zapomenuti na n&j, vytvateni jakéhosi
svého ,,svéta“, svého ,projektu”. Ten je nyni, podle Girenoka, u
konce. Vzdalil se jiZ nednosné onomu pravému svétu, zasel svou
slepou uli¢kou aZ na jeji samotny konec.

Jak patrno, ve sv€m svédectvi ¢i chceme-li ve své vypovedi o
souCasném svét€ Girenok nemd pochyb, Ze vystihuje cosi
zasadniho, pfevladajici charakter; jiZ jsem zmiflovala jeho
superlativni, obecné, extrémni vyrazy. PasdZe o patu
prokmitdvaji mnoha jeho texty, ovSem téméf vSechny maji
podobny obecny a zdroveil useCny charakter. Girenok neustdle
pracuje s protiklady dvojic, jejichZ jednotlivé Casti jsem se
pokusila uvést v pfedchozich odstavcich. Predevs§im je kliCovy
protiklad ,,pravého svéta™ a ,,svéta evropské civilizace®. Girenok
vyostfuje dva pdly, dvé strany.

Na jednu stranu klade pravé, skute¢né, pravdivé, pfirozené,
prvotni, plné, hluboké, jasné, vymezené, organické, spontdnni,
emotivni; na druhé strané stoji neskutené (tj.hra), nepravdivé,
nepfirozené, druhotné, prdzdné, povrchni, neurCité, umélé,
racionalni.*

Pravy svét je jediny skuteCny, plny, hluboky, jasny,

pfirozeny...

3 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 9. kapitola, s. 10 - 11.
¥ Napt.: Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 10. kapitola, s. 11 - 13,
déle 6. kapitola, s. 2 — 3.
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Tato ostrd polarizace mé silny hodnotici charakter. Vedle
tohoto rysu je u Girenoka zfetelnd silnd tendence ke zkratce,
zobecnéni a zarovenl velmi osobni ,,nota®, pfedklddani stanovisek,
jejichZ vykdzanim je zapuSténi v osobnf intuici, kterd jakoby se
ptirozené pojila s naprostou evidenci hluboké, nezpochybnitelné
pravdy.

Onen neskute¢ny svét, svét nepravdivy, nepfirozeny, povrchni,
umgly, raciondlni je druhotny, nepiivodni, je to svét, jenZ Clovek
sam zaklddal na svych hodnotich, na svych schopnostech,
Girenok by struéng fek] — sém na sobé.*’

Jednim ze zasadnich bodi se ukazuje byt ono ,,vztahovani se
ke svétu® a ,,vztahovani ¢lov€ka k sobé samému®, to, jak cloveék
vnima ,,svet™“ a ,,sdm sebe” ve vztahu k tomuto svétu.

Evropsky Clovék se podle Girenoka ve svém vztahovéni ke
svétu dal témef vyhradné cestou pozndni, raciondlniho
vztahovani se ke skuteCnosti s ndrokem poznat ji, vystiZn€ popsat.
Silici hlasy o tom, Ze sv€t nelze vyCerpavajicim zplsobem
poznat, Ze Zadné absolutni pravdy neni mozné nalézt, Ze jde
pouze o to, jak se ndm svét jevi a to vidy v souvislosti s
momentdlnim  psychofyzickym stavem pozorovatele, v
souvislosti s jeho dosavadnimi poznatky, zkuSenostmi, se
specifickym thlem pohledu atd., takové hlasy vzaly Evropé plidu
pod nohama, zdklad a pfedevsim tctu k Zakladu, ktery pokud je
prohlasovan za nepoznatelny, jako by pro Evropana nebyl, nema
Zadny vyznam.

Pokud se jeSt¢ pfipoji mnoZstvi lidskych projevi
prehlusujicich v8echny zndmky toho, Ze by néjaky Rad skute&né

byl, je jiZ i jen predstava Radu vzdilena natolik, Ze je pro lidsky

“ Girenok, Fjodor: Antropologiteskaja katastrofa, zde cit. dle:

www.fedorsirenck ngrod.ru/Katastrophe.him, s. 1 - 2.
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Zivot zcela nepodstatnd a Clovek ,se zafizuje* jiZ zcela bez
ohledu na mySlenky souvisejici s jeho mistem v néjakém pevném
Radu®.

Proti fixaci na poznani v Zit{ ve svét€¢ klade Girenok zpusob
Zivota, nebo chceme-li postoj k Zivotu, v kterém diileZitost
poznédni svéta neni tak véliké, jde o zplsob Zivota podtrhujici
pokorny, uctivy vztah k Celku, Radu, Bohu. Tento dstfedni vztah
upravuje lidskou pozici s jasnosti, stdlosti a platnosti a coZ je
velmi dillezité — s Gtéchou.

Védomi vSech moZnych perspektiv, her, rezignace na poznini
Radu a nasledny odvrat od n&j viibec lidskému poznani cosi daly
a hodn€ vzaly — ttéchu v neposlednf fadg.

Lidsky Zivot je neustdle provazen mnoha nejistotami,
neurCitostmi, nemoZnostmi, nejen podobnymi jako byla vySe
uvedend gnoseologickd nejistota ohledné absolutnich pravd, a
zminény vztah k Radu, Bohu skytd dtchu, ve které se &lovek
miiZe utikat ke Stfedu, k Zakladu, ale kam se utikat, kdyZ Sted a

22 Pro

Zaklad je spatfovédn v Clov€ku samém, kde nalézt utéchu
Girenoka je nepochybné veliky rozdil v atmosféfe nejistoty bez
jakékoli stopy ttéchy a v atmosféfe nejistoty s dtechou. Motiv
ttéchy je u Girenoka Casty a velmi podstatny. Utécha, moZnost
jejiho nalezeni ma pro lidsky Zivot velky vyznam.

Ke svétu podle Girenoka organicky patii tajemstvi, cosi

nepoznatelného, nedotknutelného, nepopsatelného. A k lidskému

1V textu pouzivam psani Rad, Celek, Zéaklad s velkym pismenem na
zaitkn tehdy, kdy jde o tyto pojmy ve smyslu absolutnim,
vSeobecném. Pokud jsou tyto pojmy pouZity v konkrétn€j§im smyslu,
napf. jako kosmicky rdd, piSu na za¢4tku slova malé pfsmeno.

* Girenok, Fjodor: Antropologieskaja katastrofa, s. 1. Ci na jiném
misté: ,,Ve sv&t€ antropologické katastrofy nejsou moZnd slova

dt&chy.”, Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 11. kapitola, s. § - 9.
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Zivotu v takovém svété, tedy jaksi ,lidskému sv€tu® by mélo
patfit védomi takového tajemstvi a respekt k nému.

Motiv Rédu je jednim z dstfednich, pfesto opét je provazen
mnohymi nejasnostmi. Zd4 se byt jisté, Ze Girenok v n€kterych
ptipadech mluvi o fddu ve smyslu kosmickém, o fadu, ktery ma
své vnitfni zdkonitosti, je na Clovéku nezdvisly, Clovek je jeho
soucasti.

Girenok uvazuje o fadu i v kontextu socidlnim, jak se ukdze
jeste pozdéji, oviem v tuto chvili povazuji za vhodné zminit
pouze souvislost fddu kosmického a fadu lidského. JiZz jsem
poukézala na Girenokovo piesvédCeni o jakémsi kosmickém
fadu, o sv€t€, ktery ma svou strukturu, svij zdklad, sviij stied,
svoje zdkonitosti, svoje hranice, sva tajemstvi.

Clovek, atkoli je souddsti tohoto vyie popsaného svéta, v
Evropé tihnul k vytvdfen{ svéta jaksi vlastniho, opfeného o
zéklady pravé &lovékem a s ohledem na &lovéka zaloZené™.
Tento Clovékem zakladany svét, Clov€kem zaklddany ftad,
chceme-li, se v Evropé a jeji civilizaci vzdalil onomu plivodnimu
Radu. Tyto dva svéty jsou propojeny, i kdyz 1idé evropské
spolednosti neslyi hlasy onoho pivodniho Radu, nelze se od
nich zcela odpojit. Lidsky projekt, lidsky svét nemd Sanci na
preziti, pokud chce diisledné ignorovat Rad. ** Jednim z aspektd
takové nemoZnosti clovéka dlouhodobé obstit ve svété, v kterém
jaksi ,,je i neni®, totiZ je a neptipousti si to a citi se byt hlavné jen
ve ,.svém projektu”, ,svém svét€™; jednim z aspektll je aspekt
ekologicky. Ztrita Zivého, Zivé pocitovaného kontaktu se svétem,

v kterém Zijeme, ztrita pocitu zdvislosti na ném, ndleZitosti

*# Girenok, Fjodor: Antropologi&eskaja katastrofa, s. 1.
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ohledu na n&j ptindSeji zdsadni promeény v chovani vici tomuto
svetu, vedouci k mnoha znekliditujicim ekologickym jevim.*

Propojenost, setkdvani tadu lidského, ¢lov€kem kladeného
(hodnoty a urCujici presvédCeni vnimané jako zéklad urcité
spolenosti) a fadu kosmického se dé€je a ovliviiuje Zivot Clovéka.
Zminovand vzdalenost pdvodnimu, pravému Ré4du se rovna cests,
ktera je pro ¢lovéka, podle Girenoka, neudrZitelnd, nesnesitelnd,
je to cesta odsouzend k nedspéchu, cesta k chaosu, ztrat€ veskeré
miry, veSkeré jasnosti, ve$keré struktury, ztraté rozumu.

Doposud jsme nahlédli, Ze Girenok v souvislosti s patem
velmi emotivné popisuje pfedev§im jakousi obecnou atmosféru,
atmosféru  katastrofy, konce, nejistoty, nevymezenosti,
nezakotvenosti. Vysvitlo, Ze pat je spjat s katastrofou Evropy,
bylo poukdzino na nevary, které Girenok na Evropé shleddv4,
na pfemiru racionalismu, na upindn{ se na védecké poznéni svéta,
na relativismus, na proménénou pozici slova, jazyka v evropské
spoletnosti. Je jasné, Ze Girenok se soustfed’uje na motiv Radu,
Rddu svéta. Je presvédeen o existenci jistého Rédu ve svét&, neni
jasné co si v této souvislosti pfedstavovat, jak jim naznaenému
Radu rozumét. Nicméné presvédteni o ném, pocitovani jeho
pfitomnosti je zjevné zejména ve vymezeni protikladu pravého
svéta, v ném? je tento R4d dodr¥ovan a respektovén a svéta jako
lidského projektu, jakéhosi dai§tho fadu, zaloZeném na zdsadné
jiném vniméni pozice ClovEka ve svét€. Stoji tak vedle sebe dva
svéty, dva tady, jeden je zaloZen na vztahu, v kterém je ¢lovék
soucasti Celku, v kterém clov€k vnimavé pfijimd zdkony a
pravidla Celku, neni tim, kdo pravidla klade, ale tim, kdo se
n&jak zafizuje ve sveét€, k némuz patii cosi Clovéku ze své

podstaty nepoznatelného. Na druhé stran€ stoji svét, v némz

* Vice o ekologickych tématech zejména v textu Ekologija, civilizacija,

noosfera, Moskva 1987.
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rozpoznavame sv&t evropské civilizace, kterému Girenok patrné
rozumi jako svéraznému projektu, vzdalujicimu se plvodnimu
kontaktu s pravym fddem v&ci a to hlavné tim, Ze tento svét se
stdle vice zakladal na ¢lov€ku, na chdpani Cloveka jako zdkladu,
jako hlavni miry tohoto svéta.

Girenokovy texty oteviraji pusobivé nardZky a neustdle budi
otazky. Tato zneklidiiujici oteviend mista budici dohady nad
tématy Radu, rozumu“®, onoho pravého svéta, ktery je patrné
ztracen, provazeji Ctendfe a ponoukaji k hleddni. Girenok patrné
spiSe neZ o poskytnuti vyCerpdvajicich odpov&di se snaZi Ctendfe
probudit k onomu hled4ni. OvSem jisté indicie, jisté ukazatele v
onom hledéani Girenok nabizi.

P¥i zamy§leni nad vy$e uvedenymi tématy Rédu svéta, pozice
Clovéka v ném, vymezovini nem&nnych hranic, uspotfddani a
zaloZeni celku, tématy tajemstvi, dt€chy v textech Fjodora
Girenoka nelze pustit ze zfetele, Ze Girenok na mnoha mistech
zaroven mluvi o Bohu, bohu, bozich ¢i naboZenstvich.
Domnivdm se, Ze na tomto misté¢ je k porozuméni tomu, co
Girenok ma na mysli patem a zéroveit k porozuméni rozmeéru
vztahu k naboZenstvi, k Bohu, k Rédu v této souvislosti, zadouci

promluvit o jedné ze zdsadnich Crt patu — totiZ neopohanstvi.

3.1. Neopohanstvi

»Staré (pohanstvi) uctivalo pfirodu. Nové neuctivd nic. Uctivd

. Lo AT
jen sebe. Jeho poznanim je sfla.*

% Girenok na nékolika mistech pouZivé pro ztraceny, opomijeny
svétovy R4d termin logos, oviem nedoddvd Z4dnd upfesnéni, kontext
se zd4 nasvédCovat, Ze Girenok tento termin pouZivd prost€ jako
synonymum k vSeobecnému pojmu Radu.

* Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 2. kapitola, s. 14.
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»,Postmoderna rozvazuje, odkryvd, nové pohanstvi svazuje,
zakryva.*

»Hleddni novych totalizujicich hodnot dsti v nové pohanstvi.
Star¢ totalizujici hodnoty jsou zniéeny.“48

,»V&de nezéleZi na pravde, ale na vécech, které ovlada. Vladnout
— znamend ovlddat podstatu a byt pravdivy. Tam, kde se setkdva
moc a pozndni, tam se také prolind véda a magie. Toto prolnuti
vytvdii moZnost existence nového pohanstvi. S ¢im pfichazi
novy pohan? Se slovy ttéchy.«*’

,»Jediné, co snad neopohany spojuje, je Zivotni styl. Rodi déti pod
vodou, pojidaji zdsadn€ syrovou stravu a nepokouSeji se o
systém.“50

»Nové pohanstvi véif v magii, v Carodéje, v prevtélovani dusi,
kazdy neopohan je tak trochu kfestan, tak trochu buddhista,
CasteCné Zid a malinko muslim.V novém pohanstvi tepaji stard
presv&dcent, staré povéry. Ve skuteCnosti nikdo z té€chto novych
lidf v nic nev&i{.«!

»Volbou novych pohanii neni Bih. Novi pohané si vybrali
svat. 2

»Neopohaniim se styskd po celistvosti. Neopohané ko€uji od
jedné totalizujici hodnoty k druhé, od jediné v&dy k jedinému
naboZenstvi a ddl k jednoté védy a magie.«

,Kdo je pohan (rusky : jazy€nik)? Ten, koho vede jazyk (rusky :
jazyk). ... Co je véda? Jazyk. TotiZ novy jazyk, terminologicky.

... Kdo je novy pohan? Ten, koho vede novy jazyk.«>*

“ Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 8.
* Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 6. kapitola, s. 11.
% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 6. kapitola, s. 21.
31 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 5. kapitola, s. 6.
52 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 5. kapitola, s. 6.
53 Girenok, Fjodor, Metafyzika pata, 6. kapitola, s. 24.
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Michail Epstein ve své prici Main Trends of Contemporary
Russian Thought mluvi o Fjodoru Girenokovi jako o
neopohanském mystikovi®. Sdm Girenok #ik4, ¥e neopohanstvi
nemd rad, ale nemiize nesly¥et jeho hlas®®. KdyZ Girenok pie o

neopohanstvi, nezmifluje Zadnd konkrétn{ hnuti, ani zdroje, které

by s témito myslenkovymi proudy byly spjaty a z nichZ by Cerpal.

Girenok se o neopohanstvi vyjadiuje jako by §lo o jeden, celistvy
proud, jakysi vSeobecné rozSifeny a ddle rozSifujici se rys,
pfiznacny pro soucasnou evropskou civilizaci.

Po celém souCasném svét€ je ovSem k nalezeni nemalé
mnozstvi uskupeni, které se vyslovné¢ k neopohanstvi hldsi.
Velmi mnozi tito neopohané by se v pocetnych bodech s
Girenokovym li€enim neopohanstvi neshodli. Sta¢i nahlédnout
do textl autorli pojedndvajicich o neopohanstvi, diametralni
rozdily jsou patrné”’. Girenok neupiestiuje, zda tehdy, kdy se

zminuje o neopohanstvi, ma na mysli konkrétni hnutf a jedince,

> Girenok, Fjodor, Metafyzika pata, 6. kapitola, s. 5.

> Epstein, M.: Main trends of Contemporary Russian Thought, zde cit.
dle:
http://20th%20wep % 20main% 20trends %200t % 20contemporary % 20ru

ssian%20thought.hti/ |, s. 4.

% Girenok, Fjodor, Metafyzika pata, kapitola Uvod, s. 3.
> Viz napf. text Neopohanstvi podle E. S. Raymonda na

hitp:/fao. kyknos.org/cs/filosofie/novopchanstvi-esr.himl, (jde o preklad

textu zvefejnéného 23. 1. 2006 na strdnkich autora:

http:/fwww.cath.org/~esr/), dile text New Age a neopohanstvi D.

Zbirala na www.david-zhiral cz/NewAge him., dale napt.

wWww.anos.cz, www.ospd.cz, www,samolecba.cz. Rozdily v mmoZstvi

neopohanskych hnut{ vyplyvaji pfedev§sim z navazovinim na

nejrizngjs{ tradice a ndboZenskd hnuti.
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kterd se za neopohanské povaZzuji, spise se zda jakoby vyjadioval
zkuSenost vze§lou z pozorovani sv€ta kolem a lidi kolem sebe,
pfi¢emZ se pravdépodobné domnivd vystihovat vSeobecnou,
prevlddajici atmosféru, vztahujici se i na ty, ktef{ o neopohanstvi
ani nikdy nemuseli nic slySet.

Dulezité je ovSem podotknout, Ze mezi tolika skupinami,
prohlaSujicimi se za neopohanské, rozhodné nejsou vzdcné
rozpory i v tezich, nahliZenych t€mito rtznymi hnutimi jako
zasadni. Neopohané se tedy nemusi nutn€ shodnout i mezi sebou
a pod timto oznaCenim nalézdme spoleCenstvi hldsici se k mnoha
rGznym tradicim a hodnotdm a vyznévajici mnoZstvi rtiznych
postojii. Pro nas je nicméné podstatné, Ze Girenok spatiuje v tom,
co oznacuje za neopohanstvi, cosi pfiznaéného pro dnesni svét -
prave takto Siroce a obecné feCeno; znak spole¢ny, i kdyZ ne
vzdy zjevné, téméf vSem lidem, jichZ se néjak dotyka vliv
euroamerické civilizace.

Myslenka o tom, Ze duchovnost souCasného svéta je ve
znameni neopohanstvi by se jist€ mohla jevit zaradZejici.
Ponechani vlivnosti kiestanstvi, islamu, buddhismu, judaismu v
dne$nim svét¢ stranou a vyzveddvdni neopohanstvi jako
urCujiciho duchovniho motoru dneska?

Statistiky, které vypovidaji z idaju s¢itani lidu o pfihlaSeni ke
konfesim po celém svéte, zmifluji neopohanstvi, aviak fec ¢isel v
jeho prospéch nemluvi™®, rozhodné z tohoto dhlu pohledu se
dosah neopohanstvi nezdd mocny. Jak jiZ bylo ale naznaceno,
,»toto“ neopohanstvi asi Girenok nemé na mysli.

,Hlas neopohanstvi“, ktery Girenok nemilzZe neslySet a
nemiZe o ném nemluvit, pronikd podle Girenoka dne$nim

svétem, €asto nepojmenovan, presto vyznamne piftomen.

% Viz htp/iwww.volny.cz/ece.zizkov/279¢. shiml.
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Pokud Girenok tedy nemd nutné a pouze na mysli
neopohanstvi ve vySe zminéném smyslu konfese, co tedy md na
mysli?

Neopohanstvi je predeviim duchovnim vyrazem soulasné
doby, tedy doby, které Girenok rozumi jako dobé prosycené
nejistotami, jako dobé ,ztrity pldy pod nohama®, dobé patu.
N¢kdejsi totalizujici hodnoty (pfedevs§im ndboZenstvi) ztratily v
lidské spole€nosti svoji urcujfci roli; dneSni doba je vyrazné
eklektickd, hleddani novych totalizujicich, stmelujicich hodnot
usti v pfimykani hned k jedné, hned k druhé hodnoté.
Neopohanstvi je podle Girenoka v dne$nim globalizovaném
sveté svéraznym duchovnim smérem lidi, ktef{ se neciti nutné
spjati s n€jakou tradicf; stoji pfed bezpoCtem moZnosti, voleb - k
¢emu se ptfimknout. Zavaleni informacemi, obezndmeni kaZdym
dnem o zprdvach z druhého konce planety, jsou doma trochu
vSude a trochu nikde.

Girenok se domnivd, Ze moc velkych ndboZenstvi pohasla a
lidé touZici v neutéSené dob& po utéSe, zvldstnim zpisobem
»ko€uji“ po duchovnich poselstvich ochablych svétovych
naboZenstvi. Doba ve znamen{ stirdnf n€kdej$ich hranic, ve
znameni pohybu, velmi rychlé pruZnosti nabizi pozoruhodnou
sm&s nibozZenskych motivi, esoterickych terminil a svébytnych
ritudlnich praktik, ¢i prosté povéréivosti a ty pronikaji do Zivotd
lidf, ktef{ se vétSinou neciti byt vyhradné kiestany ¢i muslimy
nebo buddhisty, ale tak od kaZzdého trosku, viz vySe uvedeny
citat.”® Jde o jistou podobu duchovnosti, eklektické duchovnosti,
kterou Girenok v8ak povaZuje v zdsadé za plytkou, povrchni,

jakousi lacinou. %'V tomto bodu se ukazuje mozZny rozdil

* Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 5. kapitola, s. 6.
% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 5 — 6, déle 5.
kapitola, s. 20.
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neopohanstvi, jak o ném mluvi Girenok, a jinych ndboZenskych
smérd.

Podle Girenoka se totiz neopohanstvi soulasnych lidi
vyznaCuje absenci viry. ,,Ve skute€nosti nikdo z t&€chto lidi v nic
neveii.“ Tento atribut viry, vztahovéani se k emusi, co Cloveéka
presahuje, uctivdni Boha ¢i boZstev neopohanstvi postrada. V
¢em tedy spocivd neopohanstvi?

Jak jiZ nazna€il citat, neopohany spojuje jisty Zivotni styl,
ktery mnohdy zahrnuje vstiicnost k alternativnim metoddm
stravovani, léCeni apod., zahrnuje Casto také citlivost k
ekologické problematice. Girenok v§ak trpce podotyka : ,,Za dva
tisice let Cloveék zestdrnul a uschnul, zneklidiluje ho odhozeny
papirek, ne duse, uvizld v pekle.“61 Tato Girenokova véta v sobé
spojuje rozladéni z toho, jakym zpisobem se projevuje horlivost
neopohantl a stesk po hodnotdch, které, jak se domnivéd, jsou
neopohany opomijeny. Neopohan podle Girenoka uctivd jen sdm
sebe a nejvysS§i hodnotou je pro néj viastni sytost, nikoli ve
smyslu dodasného ukojeni hladu, ale jako permanentni stav®.
Rozvijeni vlastniho J4, realizace své osobnosti, odhalovan{
vlastnich potenci — to jsou mety snaZeni neopohanii. Duchovni
napnut{ neopohanli se predev§im soustfeduje na Clovéka.
Soulasny Clovék nepocit'uje svdzanost nutnymi pravidly na
Clovéku nezdvislymi, je provdzen zdvratnou piedstavou moci,
volnosti ve svém pilsobeni. Rubem tohoto pocitu je nejistota,
ztracenost, zmatenost. Lidé takto podle Girenoka nejsou daleko
od vniméni sebe sama jako boZstva.

V jednom z vySe uvedenych citith Girenok fika, Ze
»neopohané si nevybrali Boha, neopohané si vybrali sveét™.

Neopohané se obraceji ke svétu, k t€lesnému, pozemskému svétu,

o Gireﬁok, Fjodor: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 19.
%2 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 20.
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touZi navazat s nim spojeni, dotknout se ho. Podle Girenoka vsak
v tomto obratu neni obsaZena ticta k Radu svéta, jde o vztahovani
se ke svétu jako k pfedmétu ¢i materidlu, ktery je tu pro Cloveka;
proto, aby jim c¢lovék disponoval, manipuloval. Neopohanské
rozumeéni pozici Clovéka ve svét€ sice predpoklddd lidské
vztahovani ke sveétu, avSak, jak se Girenok domnivd, toto
vztahovanf{ je jednosmérné, hluché. Lidé postradaji vnimavost ke
svétu, naslouchdnf jeho hlasu, impulsiim, které z n¢j proudi. 63
Na moZnou otdzku pro¢ Girenok vlastné pouZivd zrovna
pojem neopohanstvi nabfzi CasteCnou odpoved Girenokovo

svérazné objasfiovdni tohoto pojmu na zdklade etymologie64.

Pohanstv{ je v rustiné oznaCovano terminem ,,jazyCestvo®, pohan -

je rusky ,jazyénik®. Nové pohanstvi, neopohanstvi je ,,novoe

jazycestvo®. Podle Girenoka je pohan ten, ,.koho vede jazyk“®a-

neopohan je pak ten, koho vede ,novy jazyk®. Novym,
terminologickym jazykem rozumi Girenok védu. V tomto bodé
se ukazuji dv€ vyznamné veli€iny, které jsou v tizkém vztahu k
neopohanstvi, jsou to jazyk a véda.

Neopohansky svét je plny slov, je jimi pfeplnény. Tato plnost
je v8ak, jak je Girenok pfesvédCen, Salebnd, neni plodnd, jde o
plnost slov, kterd v zdsad¢ nic nefikaji. Ve vétSin€ piipadii se
jedna o terminy, které cosi oznacuji, k néemu slouZi, ale tim je
jejich hloubka vy€erpdna. Girenok pro objasnéni pfidava piiklad
se slovem poukdzka (pro pfesnost : ve svém rusky psaném textu
Girenok pouZiva anglicismus ,,voucr™ — rusky piepis z latinky :

vaucer), poukdzka ma jasny vyznam, cosi pouZitim tohoto slova

% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 5. kapitola, s. 21.

1 v tomto pozoruhodném postupu se ukazuje Girenokovo t&sné
sepjeti s jazykem, v némz se vyjadfuje, tedy s rustinou, s asociacemi,
srozumitelnymi prave v ramci ruského jazyka a ruského prostfed{

% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 6. kapitola, s. 5.
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sdélujeme, ale porovnejme takovy vyraz jako je kupon C¢i
poukézka se slovem stud (rusky origindl : styd), slovo stud totiz
jaksi mluvi samo. Na rozdil od slova kupén mé slovo stud cosi
podstatného navic, vnitek, vnittn{ slovo, jak fikd Girenok. Slovo
kupén je pro své ucely vyborné, ale je to termin. Termin, ktery si
Clovék vymyslel pro snadné vyfizeni jisté zdleZitosti. ,,Vnitin{
slovo®, vnitfek takovych vyrazl jako je napf. stud nebo motyl
vzchazi jaksi z v&ci samotnych, opodstatiiuje takové slovo
poutem s jakousi Zivou realitou samotnou, s jakousi zjevnosti,
ofividnosti, kterd vold po tom, abychom na ni poukézali, tfeba
slovem, ale ne nezbytné nutn€ slovem, tieba také gestem.

Girenokovu rozuméni jazyka bude pozd&ji vénovdna celd
kapitola, na tomto mist¢ patrné postai poukdzani na
problematiku zahlcenosti prazdnymi slovy, kterd k niCemu
nevybizeji, nezvou, kterd slouzi ke ,,komunikaénim hrdm* a to je
vse.

Ostatng, vyprdzdnénost je jednim ze zdkladnich znakl
neopohanstvi a patu.

Neopohané, al se touZi dotknout svéta, vzdaluji se mu.
Odvadgji je od né&j i spousty slov, prehlusujici hlasy svéta. Pro
Girenoka je dnes b&Zny jazyk prosycen ulpivanim na slovech,
kterd ztratila pouto s plivodnf{ realitou.

»Novy jazyk®, jak fika Girenok, tedy soucasnd veéda se
nesoustied’'uje na tdzdni po pravdé, ale na ovladani pomoci
znalosti. Moc se setkdva se znalosti.

V Evropé pievladl ve vztahovani ke svétu védecky, racionalni
pifstup. V&da ve svém pozndvani{ svéta odhaluje jen jistou
dimenzi, podle Girenoka tu povrchovou, ostatni pomiji. Ve svété
vSak nepanujf jen povrchni zdkonitosti, ale jest¢ jakési vnitini,
hlubsi. Véda se ovSem, jak se Girenok domnivd, neustdle

vzdaluje té¢snému kontaktu se svétem, jakési pravé realité, lidmi
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zakouSené, proZivané, obyvané. VSichni dnes bé&Zn€ uZivajl
spoustu védeckych termind a evropsky ¢lovék podle Girenoka
vzdy nejprve pfemySli a teprve potom pifpadné vidi, citi.
Girenok se pomérn¢ Casto dotykd motivu vytvdfeni nové
skuteCnosti odrazem, zrcadlenim, vytvafenim jakési odvozené
skute¢nosti na zdkladé pfemySleni, vymySleni, hry. Tyto dvé
reality se ndsledné mis{, proplétaji a vznikd komplikovany, t€Zce
rozligitelny spletenec plivodniho a odvozeného. Védecky piistup
ke skuteCnosti je pro Girenoka také takovou hrou, kterd z reality
pfedklada shluk pojmil, zén, figur, modell, které Girenoka
zardZeji svou jednoduchosti, vyprdzdnénosti, plochosti a nuti ho
ptat se’kam se v tomto obraze ztratila plnost, bohatost a hloubka
skuteéﬁosti, tak jak ji proZivime, tedy pokud jsme toho je§té
schopni. Girenok zmifiuje Casto téma subjektivity, télesnosti,
subjektivniho, télesného, osobnfho prozivani Casu, které se
ponékud nehodi do vé€decké objektivity.

Védecky vyklad svéta podle Girenoka nabiz{ tolik pravd, tolik
koncepci, mezi sebou obtiZn€ slucitelnych, Ze tim je vlastné
zdsadn€ ohroZena pozice védy, kterd ackoliv Clovéku velmi
ulehCuje zZivot, to, Ze nehldsd pravdu jedinou, vede k hledan{
jediné pravdy jinde, tedy Casto k pfiklanéni se k ndboZenstvi.

Clovék je v dnedni dob& ohlusen védou a civilizaci a pozice
v&dy, tohoto vyznamného pilite evropské civilizace, sldbne.

Vyznamnym piispévkem k porozuméni neopohanstvi je
zminéni vztahu neopohanstvi a kiestanstvi. Pohanstvi,
kiestanstvi a neopohanstvi spojuji totiz t€sné souvislosti.
Evropsky ¢lovék v sob€ nese stopy viech téchto p6li. V Evropé
kdysi kiest'anstvi pfemohlo pohanstvi. Za dva tisice let je samo
pfemahdno — novym pohanstvim. Patrné Ize fici, Ze neopohanstv{
je vyslednici setkdvani pohanskych a kfestanskych motivi v

evropském prostoru.
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Girenok v Metafyzice patu na s. 19 osmé kapitoly nardZ{ na
kiestanskou epochu, o které se domniva, Ze jiZ minula, jako na
dobu starnuti a wusychdni. Op&t se vraci motiv zdsadniho
vyznamu — motiv vzdalovéni, totiZz vzdalovani se svétu, svétu
pozemskému, t€lesnému, tolik pocitovanému pohanstvim.
Girenok na nékolika mistech na kfestanstvi zddraznuje jeho
prilisnou duchovnost, odkldnéni od t€lesnosti, pohlavi, rodiny,
smichu..., podtrhdvani nezavislosti na tomto svete. ,,Vyschlost®,
»nezivotnost*™ az ,,umrtvenost®, o kterych Girenok v souvislosti s
kiestanstvim mluvi, se jevi jako disledek opousténi kontaktu s
kosmem. ,Bez kosmu je kiestanstvi mrtvé, s nim se stdvd
neopohanstvim, <

Kiestanskd Evropa podle Girenoka pfestala vnimat pouto s
kosmem a upnula se na mySlenku dé&jin. Svét kosmu je spojen s
pocitem, ,,7e vS§echno se uz stalo®, zatimco sv€t ve znamenf{ dé&jin
spociva v presvédCeni, ,.7e vie se ma teprve stat”. D&jiny jako
namifeny prst ukazuji k nadchdzejicimu, pfiStimu. ZavrSenost,
dokonalost, celistvost kosmu stoji proti neustavajicimu pohybu
vyvoje, déjindm.

Na né€kolika mistech Girenok opakuje, Ze novopohanstvi
prameni v Zidovsko-kiestanském zdklad€. Nicméné odpoveéd’ na
otdzku po zdrojich neopohanstvi neni tplné jasnd a jednoducha.
Je zjevné, Ze neopohanstvi se objevuje u lidi, ktefi ztratili pidu
pod nohama, u lidi, jejichZ stesk po ztraceném poutu s kosmem
dsti v dpornou snahu navazat s nim vztah, ovSem toto spojeni se
nedafi. Pfedev§im pro mnoZstvi skuteCnosti, které se v Evropé
nahromadily a které takové spojeni znemoziiuji. Jde zejména, jak
vysvitd z Girenokova textu, o zakofenéné tradice souvisejici s
kiestanskym odvracenim se od tohoto svéta a s raciondlnim,

védeckym piistupem ke skuteCnosti.

% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 9. kapitola, s. 11.
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JiZ jsem uvedla citdt Michaila Epsteina, v némZ Girenoka fadi
k zastupclim neopohanské mystiky; pfi hleddni odpovédi na
otdzku pro¢, bychom patrné nalezli v Girenokovych textech a
textech neopohanskych teoretikli  jisté spolené rysy . Jde
pfedevsim o silny apelativn{ patos a tragicky, apokalypticky t6n,
emotivn{ kritika stdvajici spole€nosti, volani po ndpravé svéta,
n€kdy aZ prorocky rdz, Casté je také vykazovani na zdkladé
viastni zkuSenosti ¢i intuice, nezfidkavé soustfedéni na
slovanskou spiritualitu. Je$t€¢ v mnoha ohledech bychom mohli
spatfovat spiizn&nost, jak se ukaZe dale.’

Jak jsem jiZ také zminila, Girenok se proti neopohanstvi oste
vymezuje a to v mnoha ohledech; pozoruhodné je Girenokovo
presvédCeni o obran€ proti (neo)pohanstvi, spoCivajici ve
filozofovéani, v byti filozofem. O Girenokovu osobitém rozumén{
filozofii bude pozdé€ji pojedndvat samostatnd kapitola, v tuto
chvili jen zminim, Ze pro Girenoka je filozof ten, kdo je ,,vné
slova® — ten, kdo se slovem bojuje a tudiz nemiliZze byt
pohanem.68

Casto vypozorovatelnym rysem v Girenokovych textech i
textech nékterych neopohanskych teoretiki je tendence
k vyrazné zkratce, krychlému vypotfaddni se s tématem,
neproblematickym vykladem.

Na zavér exkurzu o neopohanstvi zbyva né€kolik drobnych
motiva.

Dilezitym bodem, ktery bude jest€¢ dédle rozvinut
v nadchazejici kapitole je rozpolcenost v Girenokové vztahu ke

kiestanstvi. Vedle zminované kritiCnosti se Girenok netaji

% M#m na mysli diraz na vlastni identitu, na vztah s urditym
prostorem, zemi a v neposledni Fadé mulZe jit i o viip a oblibu
v opozi¢nim postoji.

68 Girenok, Fjodor, Metafyzika pata, 6. kapitola, s. 6.
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steskem po kiestanskych hodnotdch lasky a pokory, po
ktestanské BoZzi milosti, po onom vztahovini se

k Viemohoucimu Bohu, po jeho uctivani.*

K souvislosti mezi neopohanstvim a postmodernou " se
Girenok nékolikrat vyjadfuje v tom smyslu, Ze jde o dvé strany
jedné mince. Girenok vini postmodernu z rozbourdvédn{
totalizujicich hodnot, z barbarizace svéta kultury a neopohanstv{
Girenok chépe jako v jistém smyslu protilehly, v jistém smyslu
sptiznény pohyb, ktery se v dané situaci snaz{ zatmelit vzniklé
prirvy, ovSem podle Girenoka velmi Zalostnym, lacinym
zptisobem.”!

Clov&k postmoderny je podle Girenoka parazit, nemé co Fict,
neZ to, co uz bylo fe€eno, neplivodnost, nepravost, upadlost jde
tedy ruku vruce sc&imsi, o Cem Girenok mluvi jako o
antropologické katastrofd, o situaci, v niZ jsou lidé spiSe stroji.””
Po paséZi vénované neopohanstvi se ve svétle jiZ feCeného znovu
vratim k zdkladnim uzlim na ¢ervené niti Girenokova pojeti patu.
Girenok se v textech, v nichZ se vyjadfuje k patu, vyznaluje
soustfedénym kulturné-geografickym vymezovanim, diirazem na
vymezeni Evropy (a také Ameriky). Castou Girenokovou
myslenkovou figurou je protiklad, velmi mnoho jeho vét je
postavenych na protikladu. I dosud zminovany pél Evropy mé

svij protipél a tim je — Rusko, pfedmét ndsledujici kapitoly.

% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 24.

O Girenokové vztahu k postmoderné vice v kapitole o evropském
kontextu jeho dila. S timto ohledem souvisf pfedeviim Girenoklv text
Pofemu archeoavangard ne postmodernizm?

" Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 9.

"2 Girenok, Fjodor: Antropologieskaja katastrofa, s. I - 2.
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Tento protiklad, struéné a zhruba feCeno, Evropa a Rusko, je
patrng kliovym’>.

ZamySleni nad pfi¢inami patu miZe nalézt velmi struCnou
odpovéd’ v jednom slov€ — Evropa. Evropa na své cesté prosla
procesem, v kterém se velmi zvySila Zivotni drovefl, mira
blahobytu a pohodli; ovSem b&hem této své cesty Evropa
v nékolika zdsadnich bodech pochybila a tyto omyly ji pfivedly
aZ do stavajici situace patu.

Girenok pfedevsim zdiraziluje pouto Evropy a racionality,
zahlcenost racionalitou, neposkytujici jiZz Z&adny prostor
emocionalité, tajemstvi..., disledky relativismu, model poznani
spojeny s védou a jazykem.

Podstatnym zlomem Girenok nepochybné rozumi postupnou
ztratu vniméni vazby s Radem, na &lovéku nezavislym a
nasledné zahledéni do sebe a soustfedén{ na sebe, na své zdjmy,
na sva prava (spiSe ne? na své zavazky’ ).

Jednim zryst, ktery vyznamn¢ pfispél k podob€ patu, je
disledek vyvoje ve snaze zjednodusit, zrychlit, zefektivnit,
zpruznit mnoZstvi lidskych aktivit. Girenok ma na mysli zejména
pfemechanizovanost souCasného svéta a jeho velikou rychlost.

Tato velika rychlost utvai{ vSeobecnou atmosféru, v které se

7 Girenok se svymi konstrukcemi protikladl priib&Zné dotyk4 velkého
mnoZstvi témat. Jednotlivé pdly tedy vystupuji pochopiteln€ spolu a
velmi Casto patrné prave proto, aby se setkaly jako protikladné pély a
ukdzaly tak vzdjemné spojitosti a pnuti. Pro zdmé&ry své prace jsem
v8ak zminéné hlavni pdly — Evropu a Rusko- odd€lila, abych o nich
nejprve pojednala samostatng.

™ Girenok, Fjodor: Rossija kak pole misterial nych igr Boga, s. 1, zde

cit. dle: www.fedorgirenok.narod.ru/russland. htm. V dalSich citacich

tohoto textu jiZ nebudu odkazovat na tuto internetovou stranku, budu

uvadét jen pifslusnou stranu.
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»veci®, uddlosti nestaci ,usazovat“. Mnoha jevim tak neni
dopfan Cas dozrdt, objevit se v plnosti. Girenok spojuje
zminovanou rychlost, pfiznanou pro dnesni svét, s povrchnosti,
falsf. ”° Rychly presun informaci umociiuje tuto vieobecnou
rychlost k zdvratnosti. Svét protkany informaCnimi kanély,
kterymi proudi neustdle obrovské mnoZstvi ddaji a sdéleni,
zatlaCuje podle Girenoka soustiedénost na to, co jsme proZili a
podporuje setrvavani v odvozené, virtudlni realité toho, co jsme
precetli Ci slySeli. Informacni zéplava ndmi protékd, jak se
Girenok domnivd, bez n€jakych hlubSich Zivotnych stop. Realita
prozitku se vryje hluboko do naSi paméti, informace,
reprezentujici proZitky jinych, nikoli. Velikd rychlost sou€asnosti
pfeje pohyblim, pruZznému ptemistovani, opousténi diive dlouho
obyvanych mist; posilovani téchto pohybfi, tohoto kocovani

“78_ o které Girenok mluvi jako

rozdmychava ,lasku k dalekému
o piidé, z niZ povstal pat.

Motiv Radu”’, Celku, ptipadnd kosmu’® spolu s otdzkou lidské
pozice vtomto Celku, jak jsem jiZ naznalila, je u Girenoka

zjevn¢ zdsadni, presto velmi nejasny; o Radu, jak o ném Girenok

™ Girenok, Fjodor: Antropologick4 katastrofa, s. 1.

7 Pojem ,ldsky k dalekému® je velmi dudlezity, Girenok opakované
zdlraziiuje hodnotu dlouhodobého setrvdvani v jistém prostoru,
hluboce prozivaného sepjeti s domovem. Pokud par povstal z ,lasky
k dalekému®, je také ¢fmsi jako ,,opust€nim domova“, zapomenutim na
domov. Motiv domova a problematika souvisejic{ stim, co vse si
midme u Girenoka pod timto pojmem pfedstavit, se objevi
v nadchézejici kapitole.

7 Uloha rozumu v rdmci Rédu je u Girenoka spornd a nejasnd, pokud
na ni nardz{, tedy patrn€ spiSe ve smyslu nadindivindudlntho rozumu,
nikoli individudlntho.

™ O kosmismu, tedy ruském kosmismu bude vice pojednano v kapitole

o ruském kontextu Girenokova dila.
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mluvi, se dozviddme velmi mélo”’, pfedevsim to, Ze jde o Rad
opustény, opoustény, zapominany.®

Girenok pevny dd nepochybné spojuje s jistotou, urcitostf,
jasnosti, které stoji proti nejistoté, nejasnosti, neukotvenosti,
»tekutosti®, nestrukturovanosti, proti koGovnictvit!.

Girenok nezlistivd ve své kritice soucasné doby pouze u
pranytovani toho, co bychom snad mohli nazvat ,,promyvéani* ¢i
“vymyvani* informacemi; nékolik pasdzi v Girenokovych
textech nasvédCuje tomu, Ze Girenok nemifi k dil¢im kritikdm,
ale Ze je blizko pozici, odmitajici kulturu a civilizaci jako
takové. % Girenok pomérnd ostrymi odsudky vini kulturni a

civilizovany svét z ubfjeni pfirozenosti, bezprostiednosti, citu.

" Ani v tomto piipadé nenf zcela jasné, zda a z jakych zdrojii Girenok
Cerpé, Ci zda se opird o vlastni intuici.

8 Problematika Radu bude, jak se domniviam, pon€kud osvétiena
v kontextu pii§t{ kapitoly. Nicméné stdle platf, Ze Rad, ktery Girenok
zmifluje s takovou samozfejmostf, z0stdvad pro Ctendfe patrné znané
tajemnym. Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 9. kapitola, s. 7, tamtéZ 2.
kapitola, s. 1 — 2, Girenok, Fjodor: FEtos globalisma

(www.tedorgirenok.narod.ru/ethos.itm), s. 1, Fjodor, Girenok: Eidos

russkoj imperiii (www.fedorgirenok. narod.r/eidos.htm), s. 1, Girenok,

Fjodor: Civilizacija i1 usad’ba: dva istoka russkogo soznanija

(httpfwww. fedorgirenok. narod.ry/Gutshaus.him), s. 1. 'V dalSich

citacich t€chto textll jiz nebudu odkazovat na internetovou stranku,
budu uvadét jen pifslusnou stranu.

8 1 tento obrat, tedy koCovnictvi, bude vice objasn€én v rdmci
nasledujici kapitoly.

¥ Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 2. kapitola, s. 13, Girenok,
Fjodor: Archeografija naivnosti, s. 3, Fjodor, Girenok: Eidos russkoj

imperii, s. 1.
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Za protiklad pfirozenosti je tak oznaCovana civilizace, kultura a
za jediny plodny bod této civilizace prohldsi Girenok primitiva.®
Naznaceni tohoto plodného bodu je velmi zajimavé a dileZité. Je
jednim z ndpovéd, které dévaji tusit, Ze situaci paru se 1ze n&jak
branit, Ze zdaleka vSe neni ztraceno, Ze s patem kon¢i jedna hra,
ale ne nutné viechny.®

MozZné vychodisko ze situace patu, jakkoli se mohlo zdat, Ze
neexistuje, Girenok pfipousti. To, co Girenok rozumi cestou
z patu, bude pfedstaveno v nésledujici kapitole. Tato kapitola se
znovu dotkne mnoZstvi nastinénych otdzek a poskytne né&které
chybéjici dilky do Girenokovych oblibenych dvojic protikiadd.

Mezi jinymi plijde zejména o otazku po ztraceném pravém svete.
4. Rusko

Tato kapitola m4 za cil soustfedit se na problematiku Ruska,
tak jak se ji Girenok ve svych textech vénuje, na souvisejici
vztah Ruska a Evropy, ddle na motivy s Ruskem souvisejici, tedy
predeviim na ,byr, ,doslovnost”, na protiklad ,usedlych® a
,koCovnych®.

Predesld kapitola koncila naznaenim, Ze ze situace patu
existuje vychodisko a Ze toto vychodisko néjak souvisi
- s primitivnosti. Pro lep§i porozuméni tomu, co si v souvislosti se
zminénou primitivnosti pfedstavit, je tfeba nastinit Girenokovo
vidéni Ruska. Tak miZeme nahlédnout, Ze je to pravé cosi

v realité¢ Ruska, co je s uvedenym vychodiskem spojeno.

% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 2. kapitola, s. 13.
¥ Absolutnf a striktni vyroky o pam jsou relativizovdny vyroky,
ukazujicimi mozZné vychodisko, nadgji na zdchranu. Srv. Girenok,

Fjodor: AntropologiCeskaja katastrofa, s. 2.
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Na otdzku ,,Co je Rusko?* odpovidd Girenok v tom smyslu, Ze
Rusko je ¢aste€n¢ Ruskem, Castecné Evropou85 . TotiZ Rusko je
na jednu stranu svébytné, zarovenn vSak na Evropé zdvislé.
Pohled Ruska byl neustdle obridcen smérem k Evropé, Evropa
byla a je vnimana jako vzor, jako Ub&Znik, ke kterému se nelze
nevztahovat. OvSem Rusko je také jakymsi stfednim ¢lankem
v protikladech Zdpad a Vychod, Evropa a Asie®. Girenokovo
pojeti Ruska tedy osciluje mezi jeho chdpdnim jako protikladu
k Evrope, ke které néjakym zvidstnim zplsobem patfi (nékdy by
se dalo protikladu Evropa a Rusko rozumét jako protikladu
Zapad a Vychod) a mezi chdpdnim Ruska jako jakési tieti cesty,
vyhybajici se cestdm Evropy a Asie®.

Girenok je nepochybné pfesvédCen o svébytnosti a jinakosti
Ruska ve vztahu k Evrop€ i celému svétu, je to jedno z jeho
hlavnich témat.

Rusko v mnohém, podle Girenoka, pfedstavuje opak Evropy.
V Rusku n&jakym zplisobem zlstdva piitomno **, co jinde
vymizelo, pokud to tam kdy bylo. Toto tajemné cosi,
pfedstavujici moznost uniknout patu, se skryva v pojmu byt™.

Ruské slovo byt znamenda vSeobecné zplisob Zivota, Zivot v jeho

% Girenok, Fjodor: Rossija kak pole mysterial nych igr Boga, s. 1.

% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 10. kapitola, s. 6 — 7.

87 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 9. kapitola, s. 19.

% Je zajimavé a pro Girenoka, ktery se paradoxd nelekd, piiznaéné, e
ve skuteCnosti ona zdchrana, kterd spoCiva v tradi¢nim ruském zplsobu
Zivota, se také jiZz nemd o co opfit, tradi¢ni zplsob Zivota jiz zmizel,
ovsem jakoby byl jeho duch pfitomen a dél plisobil pro ty a v téch,
ktetf ho cfti.

% poznamka k slovu byt jde o piepis ruského slova latinkou, v textu
toto slovo budu oznaCovat kurzivou, jde o vyznaény pojem, zdroveil je

tfeba zabranit moZzné mylce s Ceskym slovem ,,byt“.
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kaZdodennosti, vSednosti, pravidelné obyCejnosti. V ruském
jazyce vzbuzuje tento pojem asociace ﬂa tradiéni zplsob Zivota,
na dany, pevny fad. %0 o / .

U Girenoka je byt jist¢ spjat s tradici, s pfedstavou domova,
domu, srodinou, dalo by se fici s tradi¢nim Zivotem ruského
venkovana. Podstatna je predstava domu jako pevného dtoCiste,
spevnymi zdklady, se stfechou, s,vyhtdtosti neustdlé
pfitomnosti lidi, ktefi ,udrZuji ohen*, stddem, opfenym o
dlouhodobé ob}’lvém’.91 V tomto uzavieném celku maji véci sva
mista a smysl, ktery je neproblematicky, je dan uZivinim téchto
véci, rozuménim jejich smyslu v samoziejmém uZivani.
Moudrost pana domu nespocivd v niCem jiném neZ ve znalosti
toho, kde kterd véc je a k &emu je dobrd.”®> Chod domu je
pfedstavovdn jako opakovani tdkond vSednodennosti, jako
napliiovani rytmu, na ktery, kdyZ se naladime - svymi ¢innostmi,
svymi dny, tedy se miZeme podle Girenoka dotykat byti v jeho
ryzi podobé.

Byt tedy znamend skuten¢ byt, plné byt, byt v kontaktu se
svétem, s vnittkem - neklouzat po povrchu. Dlouhodobé
obyvany prostor, ke kterému se vztahujeme jako ke svému
domovu (pfipadné¢ domovu naSich pfedkli) ma svlj dobie
znatelny ¥4d a je dokonaly, zavrieny, je skutetny.”” Girenok je
presvédCen, Ze Zivot dlouhodobg€ spjaty s jistym prostorem, Zivot
usedly, je tou cestou, kterd davd plnost dozrdvéni, plnost

skuteéného byti, zapust€éného v tradici, vodkazu piedkd,

% Ozegov, S. L: Slovar” russkogo jazyka , Moskva 1968, s. 62.

I Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 3. kapitola, s. 7 — 8, tamtéz 7.
kapitola, s. 14 — 15.

%2 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 12. kapitola, s. 2.

* Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 10. kapitola, s. 13, tamté’ 11.
kapitola, s. 8 - 10.
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v moudrosti proZité a tradované, byt vpodob&é moudrosti
viedniho dne®.

Byt se zaklad4 na doslovnosti. Girenok pouZiva tento pojem —
doslovnost — jako synonymicky vyraz k vyrazu ocividnost. >
Doslovnost 1 ocividnost v sob& nesou naprostou bezprostiednost,
zfejmost, jasnost, jakési maximélni piesné odpovidani
pomyslnému origindlu, vzoru.” Jde o nezprostfedkovanost, o
nekomplikovanou zjevnost, jakousi Cistou evidenci. Evidenci a
doslovnost €eho? Co si predstavit za doslovnosti
a ocividnosti? Témito otazkami se op&t vracime k tomu, Ze byt
pravé ve své doslovnosti a ocividnosti predstavuje opravdové
setkdni s bytim, nebo — Zijeme-li v doslovnosti a ocividnosti bytu,
skute¢né jsme. ' Jde o doslovnost a evidenci byti.

Ctenafi mo7n4, navzdory vyse fetenému, stile nenf ping jasné
co ma rozumét zminovanym byfem. Podstatnym rysem, ktery
snad miZe pfibliZit tento pojem, je aspekt Zvyku,98 ktery bytem
prorUstd.

Navyklé pfistupovani k vécem, k Cinnostem,
neproblematizovani zab&hnutého potadku, proveéfeného Casem,
cténi doslovnosti, vytvafi podle Girenoka hradbu proti

pomijivosti.

* Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 11. kapitola, s. 8, tamtéZ 12.
kapitola, s. 8.

<13 766

Sy origindlu jde o ,,doslovnost™ a ,,o€evidnost™, které 1ze prekladat
jako doslovnost a oCividnost (zfejmost, zjevnost). Girenok, Fjodor:
Metafyzika pata, 3. kapitola, s. 8, tamtéz 8. kapitola, s. 1 - 2.

% ve smyslu ,byt doslovny* jako ,.do posledniho slova odpovidajici,
totozny, naprosto presny“, OZegov, S. L: Slovar” russkogo jazyka,
Moskva 1968, s. 171.

°7 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 10. kapitola, s. 13.

% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 12. kapitola, s. 8.
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Usedlost, stilost pro Girenoka znamenaji byt skute¢nym.
Clovek, ktery setrvava v jednom prostoru, obyva tento prostor,
nehybe se, ,,stoji* na mist€, s nimZ je svdzany, tento Clovek je
skuteCny. Girenok vtomto piipad¢ opét sahd k naznaceni
souvislosti pomoci etymologie. *°

Za skuteCné lidstvi oznaCuje tedy Girenok to ve znameni
usedlého zplsobu Zivota, bytu, doslovnosti, ocividnosti.

Velmi dileZité je pro byt ticho, mlCeni, vytvofeni prostoru pro
naslouchani — doslovnosti."® Toto drZeni jazyka na uzdé je velmi
podstatné. Girenokova proklamovand obezfetnost vii¢i jazyku,
navzdory jeho hravému a ncékdy aZ véSniv€ fascinovanému
pfistupu k nému, jiZ byla naznacena. Jazyk, ani Zadny jiny
zavad&jici zprostfedkovatel nemd vstupovat do prostoru bytu,
mezi ¢lovéka a byti. Zjevnost a jasnost ocividnosti je doslovnd
pravé proto, Ze je nezprosttedkovand, Ze je mimo jazyk. I toto
odstoupeni od jazyka miZeme snad chédpat jako projev jisté
pasivity, o které se Girenok zmifluje, kdyZ mluvi o byru. 101
Pasivita jako potlaceni vlastniho projevu, vlastni aktivity patif
k tomu, Ze v tajuplném tadu bytu se Clov€k md naladit na viny,
kterych on nenf plivodcem, ale kterym kdyZ uprazdni misto, je

jimi naplnén.lo2

» Jde o souvislost slov »Stojit“ (v obratu : Clov&k, ktery stoji) a
HnastojasCij - skuteCny, Girenok, Fjodor: Filosofskij manifest
archeoavangarda, s. 2 — 3.

% Girenok, Fjodor: Filosofskij manifest archeoavangarda, s. 1,
Metafyzika pata, 10. kapitola, s. 14, tamtéZ 12. kapitola, s. 8.

! Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 43.

12°S motivy pasivity a vyprdzdnénosti se u Girenoka setkdvdme v
ponékud ambivalentnich polohach. Vidéli jsme, Ze netvlréi, pasivni
povaha lidf prosaklych patem je pro n&j znamenim rozkladu a tpadku,

podobné takto mluvi o t&€chto lidech jako o prazdnych. Svébyina
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Zminovala jsem vyznamnost domu a jeho uspofddancho chodu,
ktery Cin{ tento domov vyluénym prostorem, celistvou entitou,
v jistém smyslu, pro Zivot €lov€ka, nejmens$i moZnou. Tento
maly celek, maly fad je prosycen smyslem, véci maji svd mista,
svilj smysl, pravidla jsou jasné vytyCena. Vztahovani se k celku,
podle Girenoka pro ¢loveéka zdsadni, mé jednu ze svych rovin
praveé v tomto Zivoté v rdmci domu. Dim jako celek nedovoluje
Cloveku strhnout svou pozornost vyhradné na své J4, na sebe, na
svou osobnost, vnimat se odd€lené od ostatnich. Dim takto
neustdle odkazuje na celky ve vysSich fadech, pfipomind ¢loveku
jeho pozici, jeho povinnost slouZit celku. '®

Zivot vbym poskytuje také podle Girenoka naprosto
specificky rozmér svobody, skute¢né svobody. Nejde o svobodu
v obCanském, politickém smyslu, jde o svérdznou svobodu bytu,
ktera aCkoli na prvni pohled se miZe mnohym jevit spife jako
svazanost nehybnym fddem; je to svoboda 1tésliveisi a
podstatn&j§i ne? napiitklad ta  politickd. '* Tedy i v dob&
politického tlaku miZe kvést svoboda byru, svoboda v ohledech,
kterych se politika nedotyka. Byt, zd4 se, tedy vladdne zcela mimo
oblast  politiky, spoéivd, jak  vime, v obyCejnych
kazdodennostech, které pfichdzeji takika bezmysSlenkovite,
samozfejme. Uvedend svoboda bytu, podle Girenoka, jde ruku
vruce s prirozenosti a spontaneitou. Lidské chténi, chténi
jednotlivce se protind s viili, kterd ho pfesahuje. Spontann¢,

svobodné a ptirozené pak lidé napliuji fad bytu.'?

4 s

pasivita a jakési vyprdzdnénost lidf Zijich v byru je jim v8ak vniména
veskrze pozitivné.

1 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 9. kapitola, s. 15, tamtéZ 10.
kapitola, s. 14.

1% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 10. kapitola, s. 10— 11.

19 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 10. kapitola, s. 10— 11.
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Girenok sdm pouZivd v souvisloti s tradiénim ruskym
zplsobem Zivota na venkové oznaeni primitivnost, primitiv,
barbar apod. 1% Oviem jeho presvédCeni o kladné a nesmirné
hodnot€ této primitivnosti je nesporné. Tento obrat je snad volen
pro zvyraznéni kontrastu v protikladu civilizované spole€nosti a
tradic ruského rolnika, jehoZ zplsoby mohou byt jako primitivn{
nahlizeny prdv€ v porovnani s kultivovanosti civilizovaného
Clovéka dnesni Evropy.

Vedle t&chto vyrazli uvadi Girenok pojem, kterého si velmi

cenf a tim je naivita. '’
Naivitu oznaluje za t&lo doslovnosti. "% Naivita je prosta
problematizovéni, spekulace, taktizovani, je bezprostfedni, pfim4,
bezelstnd, prostd. K tomu Girenok doddvd — naivita je prosta
reflexe, tedy pfemysleni viibec.

Byt je u Girenoka zmiflovan jako svého druhu protiklad patu,
jako zplsob zdchrany pred patem. V pfilnuti k bytu, skrze ktery
Cloveék vstupuje ve skuteCny kontakt se svétem a Zivotem, vidi
Girenok cestu jak se vyhnout patu. OvSem poukazovani na byz,

na tento pozitivni ndboj ruské reality, nemliZe zastfit Girenokovo

1% Girenok, Fjodor: AntropologiCeskaja katastrofa, s. 1 — 2, dile

Archeografija naivnosti, s. 1. Né&kdy podobné obraty plisobf az dojmem
. vyjadfeni komplexu ménécennosti ¢&i  Skodolibého  pocitu
zadostin€inéni, 7e opovrhovany, opomfjeny, domnély primitiv,
pledstavuje zichranu pro vysp€lé ndrody. K ,,psychologickému
néboji*“ n€kterych pozic vruské filozofii, zejména v oblasti otdzky
identity ruské filozofie, oblibenému tématu mnoha sou€asnych ruskych
filozofd, se dostaneme pozd&;ji.

7 Viz ptedev¥fm text Archeografija naivnosti. V této stati kromé
jiného Girenok predklada zajimavou dvahu o naivit€ ve své interpretaci

Dostojevského N&zné.

1% Girenok, Fjodor: Archeografija naivnosti, s. 1.
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vniméni ruské situace jako velice neutéSené, a7 tragické. I
v Rusku uz je pat. Nesndze ruské situace jsou dany uz ¢imsi
zakladnim v jeho charakteru, tedy znamenim chaosu, iracionality.
Girenokovo rozaméni Rusku je napjato mezi dva pdly, na jedné
stran¢ je pfesvédcen o kladu této svébytnosti, fikd mimo jiné, Ze
v Rusku zistala pravda '® | zdroveii byt Rusem, podle ngj
znamend mit cejch, byt v n€em nepatficny, nendleZity.

Velmi pozoruhodné je, Ze Girenok v nékterych pasdzich
pfipousti, Ze vlastné i byt je v Rusku téméf pfed vymizenim,
pokud jiZ zcela nezmizel; je pfitomen moZnd spiSe jako idea,
jako vzpominka t€ch, co jej zaZili a co se k utikaji k mySlence na
n&j!1e.

Ukazuje se tedy, Ze nelze Girenokem uvedené protiklady a
pozice chipat jednoduSe a fixné, v tomto svétle ku pitkladu ani
Rusko nenf uchranéno vymérl ve vyrazné apokalyptickém duchu,
i kdyZ mnohé mista v textech naznaCuji nepochybné, Ze i pfesto
Rusko predstavuje jakousi nadéji''".

U Girenoka je diileZité zdlraznit naprosto svérazné (a v Rusku
Casté€) vnimdni Ruska ne prost€ jako stitu ¢i zemé, toto
vztahovani k Rusku je vztahovdnim k Zivé bytosti, k milované
bytosti, k matce, k Zivotoddarnému zdkladu, tedy tento vztah je
velmi emotivni, osobni.

Nelze opomenout, Ze Girenokovo rozuméni Rusku je zdsadné
opteno o vizi Ruska jako impéria. Rusko jako impérium je
vyjimecny velikdn, je to obrovské, jedine¢né t€lo. Pochopitelné u
takového organismu neni lhostejno, zda nékterd Cast schézi,

protoZe celistvy organismus nelze zbavovat jeho Casti, aniz

' Fjodor Girenok v rozhovoru s V. B. Rumjancevem,

http://www.fedorgirenok.narod. ru/re.htm.

"% Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, kapitola Z4vér, s. 9.

"! Girenok, Fjodor: Antropologieskaja katastrofa, s. 2.
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bychom tim vyrazn€ neohroZovali celek''?. Girenok nepochybné
Rusko vnimd teritoridlng€, pfiCemz sadm je jeho souldsti (tento
pocit je zrodu téch, kterym nemiiZe porozumét nikdo, kdo se
Rusem nenarodi1)113, Girenok tedy Rusko citi, zakouS$i a prozZiva
zaroven snim; vnimd bolestné jeho rdny a pyS$ni se jeho
lispéchy“4. Toto zvlastn{ a silné propojeni Ruska jako celku a
jednotlivych jeho €asti, tento vyrazny pocit ndleZeni jednotlivci
a jednotlivosti do zaStit'ujictho, matetského 15 celku je silng
piitomny v Girenokoveé zplisobu vyjadfovdni. Vztahovani se
k celku, poukazovani na vlastni pozici vném se ukazuje i
v Castych Girenokove figurach, kdy na zaCdtku véty nachdzime

<

»My...“ nebo ,U nés..* apod. Sbratfeni se vSemi Rusy a
pfindleZitost k Rusku tak Cini{ Girenoka pfirozenym mluvéim,
alespofi on nepochybuje, Ze vypovidd o Rusku vémé a Ze
vystihuje to zdsadni M6

Ovsem je dilezité mit na paméti, Ze Girenok rozliSuje pravé,
skute¢né Rusy a - ty ostatni, kteff pouto s Ruskem jiZ nepocit’uji,

jsou to jiZ jen ,,rusky mluvici®.

Mohli bychom se ptit o jakou zichranu pted patem, o jaké
vychodisko zné&j jde? Mluvi Girenok o této Sanci jako o

ptistupné pouze rodilym, skute¢nym Rusiim?

12 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, kapitola Z4vér, s. 12.

3 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, kapitola Z4vér, s. 3 — 4.

U4 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, kapitola Zavér, s. 12.

5 O Girenokové pojeti Ruska napjatého mezi matefskym, teplym
principem vlasti — ,,rodiny“ a principem pifsn€ otcovskym, sluZbu
vyzadujicim — vlasti ,,ot€estvem” vice v Girenokové textu FEidos
ruskoj imperii.

'8 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, kapitola Z4vér, s. 6.
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Odpovéd na tuto otdzku neni jednoznaCnd, nicméné se
domnivam, Ze Girenok se snaZi svymi texty oslovit pfedev§im
ruské Ctendfe a Ze se zabyva predevSim otdzkou jak zabrénit
ztrat€ byru v Rusku, jak zabranit pfevladnuti patu a neopohanstvi
v zemi, s niZ je spjat Zivotnim poutem.'"”

Pii dvahach o bytu se znovu, tak jako jiZ v predchézejici
kapitole, dostavdme k motivu pfirozenosti 18k tomu, Ze se
Girenok v nékterych pasdZich 19 stavi odmitavé vidi kultufe,
vici jejimu nahloddvéni pfirozenosti. Z toho, co bylo feCeno o
doslovnosti, naivité, vysvitd jiZ naznaCeny Girenokiv
proklamovany problematicky vztah kreflexi, dalo by se fici
k raciondlnimu mysleni viibec.

Girenok mnohokrit opakuje, Ze cesty k pozndnf{ jsou u Evropy
a Ruska odli$né, Evropa jde za poznidnim vybavena rozumem,
zatimco Rusko se pfiklan{ k ceste viile a préce.'”

Zamysleme se znovu nad bytem. Byt je ve znameni zvyklosti,
zabydlenosti, naivity. Znalost svéta je v ném nereflektovand, neni

pfedmétem tvahy, je samoziejmd. Rozuméni svétu, vécem

"W E  Girenok, V. Poljakov: Russkaja filosofija — lovutka dlja
cudakov?, s. 4.

18 pirozenosti a spontaneité Girenok jisté nerozumf{ jako oprodténosti
od viech a vieho, pfirozenost je naladénim se na hlas Rédu, je
zaloZend na vnimavém naslouchédni a ndsledném uvolnéni se na jeho
vinich. Fjodor, Girenok: Metafyzika pata, 8. kapitola, s. 45.

19 Girenok, Fjodor: Archeografija naivnosti, s. 1. Jinde pfSe Girenok:
,Kultura to jsou makety a imitace.” Girenok, Fjodor: Metafyzika pata,
kapitola Zavér, s. 6. Podobné vyroky se zdaji byt relativizovany jinymi
pasdZemi, v nichZ nenf ke kultufe tak pfisné odmitavy. K tomu srv.
napt.: Girenok, Fjodor: Eidos russkoj imperii, s. 1.

120 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 11. kapitola, s. 4. Ci jak pie
Girenok: ,Myslenka je dar BoZi ...pfijde, odejde, ale to, co Clovek

ud€ld rukama, zustdva.”, tamtéZ, 9. kapitola, s. 19.
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v ném je jasné ve svétle kaZdodenniho jednani, o kterém netfeba
piemySlet. V bytu je jasno, jsou jasnd pravidla, meze. V bytu
ustupuje ambice poznat a vystupuje snaha po proZivani
zkuSenosti. Podle Girenoka zjevné nemusime mit jasno v mnoha
veécech, ale v téch, které jsou ndm blizko ano — a to je pravé byt,
ostriivek jasnosti.

Vbytu se muze odehrat setkdni svédomim Fadu
s uvédoménim si svého mista v ném a tim vlastn€ i setkdni se

sebou samym.

s. Jazyk

V této kapitole se soustfedim nejprve na Girenokovo rozumén{
jazyku, déle na né&které Girenokovy jazykové postupy, které
pouZivd pfi skladbé vlastnich textd a zdvérem na moZné prolnuti
téchto dvou aspektl.

Pro Girenoka je zasadni protiklad nejazykového a jazykového
jakoZto prvotnfho a druhotného. MnoZstvi lidskych jazyki je pro
néj mnozstvim lidskych vytvord, kterymi se lidé snaZi pfibliZit
vystihnuti nejazykovych struktur, jeZ ve svété pozoruji.

Girenok nepochybuje o tom, Ze i vrdmci jazyka (¢i jazykl)
existuji mody, v nichZ se t€mto strukturdm &i zakonitostem lidé

P ye

bliZi vice a zdroveil mody, v nichZ se jim bliZi mén¢.

Pro co nejtésnéjSi kontakt se zmin€nymi zdkonitostmi a tim
pddem i se svétem samotnym, pro zkuSenost, v niZ nejvice
pocitime pulz svéta, ktery nds obklopuje, je diileZité naslouchat,
potlacit na Cas vlastnf hlas, byt schopen mléet. Smysluplny jazyk
nezbytné potfebuje mlceni.

Zivot ve svété ma svou vlastni, zv14stni, jakousi ,,némou* fec,
jejimi vystupy miiZe byt prave Zivot sdm, jedndni, tvorba, uméni.

Girenok predev§im zdUraziuje dileZitost dovednosti a zdrovedi i
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ochoty vnimavée se oteviit zkuSenosti se svétem, s védomim Ze
slova na zkuSenost se svétem nestali, Ze vyCerpavajici vystihnuti
svéta, Zivého, v pohybu, jazykovymi prostfedky je iluze.

Ml¢eni nechdpe Girenok jen jako zieknutf se slova, ale jako
ztiSeni vlastnfho hlasu, které neni negativni, nybrZ plodné.

o4

MiCeni s sebou ptindsi ticho, v kterém miiZeme 1épe postfehnout
onu ,,némou fec* Zivota.

Jak Girenok fik4, n€kdy vyslechneme slova ¢i preCteme texty
a je ndm jasné, Ze tato vyjadieni vznikla v t€sné blizkosti vécem,
&ntim, Zivotu. V blizkosti t¥sn&j§f neZ miZe byt bézné. '
V blizkosti tomu, ¢emu Girenok ika doslovnost. Doslovnost ¢i
ocividnost je naprosto zfejmd, jasnd, nepochybnd blizkost
skute€nému byti ve vSech moZnych podobédch. Na této rovin€ se
odehrava bezprostfedni, tedy nezprostiedkované, mimojazykové
setkdni sbytim a prdvé proto je doslovné, nemilZe byt
doslovnéjsi. Nicméné v této doslovnosti, kterd se sama obejde
beze slov, se rodi slova. Slova, silné napojend na doslovnost,
odliSuje Girenok od slov, ktera toto pouto postradajf. '*>

Ryzi, Zadouci podoba jazykové existence clovéka podle
Girenoka neztrici ze zfetele doslovnost, ta by méla byt

pomyslnou mirou v8ech lidskych vyroki.

2! Girenok jako piiklad zmitiuje texty protopopa Avakuma, Girenok,
Fjodor: Pato-logija russkogo uma : kartografija doslovnosti, Moskva
1998, s. 14.

2 Vazba s doslovnosti se projevuje pritomnosti ,,vnitfntho slova®,
které odkazuje na hluboké spojenf s nejazykovou realitou a jaksi miuv{
samo, slova, kterd toto ,,vnitfn{ slovo® nemaji, jsou terminy, jeZ maj{
v jazyce svou urlitou funkci a pfi komunikaci plni uZitené tkoly,
ov8em tim se vyCerpavaji, nic hlub$tho neodhalujf, nikam déle nezvou,
jsou vyrazn¢ plos§i. Viz jiz zmifiovany protiklad slov stud a poukdzka

v kapitole pat.
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Vedle uvedeného podstatného protikladu jazykového a
nejazykového, v n€mZ nejazykové je plvodnim a prvotnim,
Girenok doddva, Ze jednim z hlavnich rysii situace dne$niho
Cloveéka je zahlcenost jazykem, nepfetrzité pfebyvani v jazyce,
neustdld komunikace, pfival informaci, textd. Takto jazyk piebiji
a zahluSuje to, z &eho pochazi, tedy zceho by mél pochizet.
Girenok se totiz domniva, Ze pouZivame velké mnoZstvi slov,
jejichZ vazba na doslovnost, na mimojazykovou realitu je jen
miziva'”,

Mezilidsk4d komunikace je plnd slov, kterd se nepojf s n&¢im
konkrétnim, jedineCnym, coZ je ov§em pfirozené, nelze neustile
nachazet jedine¢né, nové vyrazy pro jedineCné a nové chvile, to
by komunikace hodné védzla, nic bychom nevyjadrfili. AvSak
Girenokova pozornost se v souvislosti s komunikaci zaméfuje
spiSe nez na kritiku vzdalovani se konkrétnimu pfedev§im na fakt,
Ze komunikace je t€éméf vSudypiitomnd, Ze naSe Zivoty, zejména
diky komunikaci, jsou prosyceny jazykem, neustdlym tokem slov.
Zminény jev Girenok chépe jako projev lidského unikani samot&.
MnoZstvi lidskych fe¢i odvadi Clovéka od ticha samoty, od
moZznosti setkdni se sebou samym a ziroved, jak vyplyvé z vyse
feCeného, od moZnosti setkdn{ s tfm, co ho piesahuje.

Této Girenokové myslence patrné lze rozumét v tom smyslu,
7e Clovék nemalou ¢ast svého Casu trdvi v rozptylovani se fe¢mi,
které jeho ¢as zapliuji a ddvaji mu tak zapomenout na zrcadlo,
které mu nastavuje samota.'**

Navzdory moznému zdani, v8echna ona plisobivd Girenokova

slova neusti pouze v navod jak dobfe a dlouho mlcet.

' Girenok, Fjodor: Pofemu mysl” privodit slova v zamegatel stvo?,

hitp/iwww. fedorgirenok.nared. rufwarum.htm, s. 1.

12 Girenok, Fjodor: Filosofskij manifest archeoavangarda, s. 1 - 2.
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Schopnost mliCet patii podle Girenoka nepochybné
k schopnosti smysluplné mluvit a rozhodn€ Zidouci neni
vyhradn¢ mlcet, nybrz byt si zminéného spojeni védom a byt
v jazyce uméteny.

Obezfetny postoj k jazyku je také jednim z vyznaCnych rysi
filozofa tak, jak mu Girenok rozumi. Filozof se pohybuje na
hrané nevyicenosti, ve chvili, kdy vyvadi intuici z mlCeni, se
pokousi o nemozZné, avSak nejde o to zcela vyrknout némé,
nevyfknuté, jde o gesto, o poukdzini, o balancoviani mezi
doslovnosti a slovem. Toto filozofovo snaZeni, tento jeho boj
s jazykem pro nejazykové cosi odhali a odkdze dél k tomu, na co
zcela nestadi, ale na co takto poukdze.

Filozofova pozice, jak se Girenok domniva, je ,,vné jazyka“ a
jeho tuloha je sjazykem bojovat. Specifickou podobu filozofie
nalézd Girenok v ruské filozofii, jejiZz pfednosti souvisi se
svébytnym ruskym diskursem, tendujicim k ,tekutosti®,
k amorfnosti; v zdsad¢ lze fici, Ze rusky diskurs miii za hranice
jazyka a pfedstavu pravdivého vyjadren{ spojuje spiSe s obrazem

nez se slovem.

JiZ na zaCatku této prace jsem zminovala Girenokiv osobity
styl psani, mnoZstvi literdrnich postupli, které &inf jeho texty
v neposledni fadé velmi Etivymi a poutavymi. Girenokovy texty
jsou vystavény na obrazech a metaforich, na superlativnich,
expresivnich vyrazech, na Sokujicich obratech. RytmiCnost a
zvukomalebnost, zkratkovitost aforismui, draZdivé oddalovani
pointy se jist€ podepisuji na veliké mife dramati¢nosti
Girenokovych textd.

Takto plisobivy zplisob psani ¢tendfe snadno vtdhne, oviem zdhy
je zndt, Ze mnoZstvi t€chto postupll zplsobuje vedle atraktivity

textu zaroven jeho jistou obtiZznost. Obtize pii Cetbé
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Girenokovych textll se zdaji byt autorem také zdmerné
vyvolavany. Girenok s oblibou relativizuje, neguje vlastn{
vyroky bez dal§ich komentiii a podobng.'*

Zadrhavani na ptekvapivych uzlicich vySe uvedenych postupl
¢tenafi dava mozZnost k zamySleni nad jistou zdsadni nesnadnosti
spojenou s vyjadfovanim. Girenok se ostatné na n¢kolika mistech
explicitné svému zpiisobu vyjadfovani vénuje. Mluvi o ném jako
0 ,.kosnojazycije. 126

V jazyce zpravidla pfebyvame automaticky a automaticky jej
také pfijimdme. Girenok se nds (I svym projevem) snazi
vytrhdvat ztéto nasi bezelstnosti vici jazyku a predeviim
strhnout naSi pozornost za néj, k doslovnému. Toto Girenokovo
usili vytvoftit co nejpiizniveéjsi prostor pro postiehnuti doslovného,
pro jeho evokaci (metaforami, posilenim ,hlasu®) 127 je
neptehlédnutelné.

Ptes jasnost tohoto bodu, Ctenat pii Cetbé Girenokovych textl
miiZe mit ¢asto dojem, Ze zadrhdvani je pfilis, Ze se v ném ztraci
Girenokova pozice, Ze povaha textu je pfili§ unikavd. Domnivdm

se, Zze v mnohém se mohou stdt ukazateli pravé nékteré jazykové,

' Napt.: ,Stfed se posunul na Vychod.“ a ,Stfed je ted jaksi
viude.“ Casté jsou také Girenokovy stylizace, nékteré pasiZe jeho
textd upominaji na pohddky, na skaz (podobu vypravéni se silnou roli
vypravée v 1. osob€ jednotného &isla), Girenok, Fjodor: Metafyzika
pata, 5. kapitola, s. 7.

126 Dnes je mo’né filozofovat jen nepffmo (kosvenno), jazykem
kosnojazycije (jazykem nesrozumitelnym, ,,pokfivenym®).“, Girenok,
Fjodor: Metafyzika pata, 2. kapitola, s. 16.

12 Girenok, Fjodor: Filosofskij manifest archeoavangarda, s. 1, Pustoje

,ja' kak problema kommunikacii, s. 1.
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emotivn¢ zabarvené, formulace, které naznaCuji Girenokiv

postoj, ne vZdy snadno Sitelny. !

Girenokliv zplisob psani odrdZi také zfeteln€ jeho rozuméni
filozofii (a filozofickému textu) jako postupnému odkryvani,
nastinnovani, nedofikavani, op&t souvisejici s poukazovinim na
nevyslovitelnost doslovnosti.

V této kapitole jsme nahlédli, Ze ndleZity pfistup k jazyku
podle Girenoka chdpe, Ze k mluveni neodluditelné naleZi
naslouchdni, Ze i ve zkuSenosti s jazykem (pfipadn& ml¢enim) se
otevird moZnost pochopeni svébytné logiky lidského obcovani se
svétem. Lidsky kontakt se svétem nemé za cil splynuti s nim v
jakémsi vyhradn€ pasivinim modu, naSe naladén{ se na jeho viny
s sebou nese napojeni na néj, opfeni se o néj a — ndslednou
spontdnni aktivitu, tvorbu. Prave tak totiZ z ml€eni, naslouchani
povstdvd mluveni, které nen{ jen sloZenim mnoZstvi slov, jsou to

»nhase slova“. Ne vZdy totiZ mluvit znamena fici ,,svoje slovo*!?.

6. Filozofie

Tato kapitola méd za cil pojednat o Girenokov€ rozuméni
filozofii, které se také odrazi v jeho osobitém vyjadfeni
filozofovéni — v archeoavangardé.

Girenok na mnoha mistech svych textl kritizuje soucasnou
filozofii, op&t nepfili§ konkrétné €i adresné ji vytyka, Ze se ve své

touze stit se v€dou dopracovala kpodobé, kterd vynika

8 M4m na mysli pfedevs§im Casté uzivani obratd ,,uZ ne“, ,jest&“,
které vaimdm jako vyjddfen{ toho, které ztraty Girenok oplakdva a tedy
i toho, co povaZuje za hodnotu. Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 2.
kapitola, s. 19: ,,Krdsa se jiz nepojf s dobrem.*

1% Girenok, Fjodor: Poéemu mysl” privodit slova v zamegatel stvo?, s.
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nezazivnosti, beztvarosti, jakymsi zakladnim
wvzddlenim“ ¢&lovéku. Cetba soufasnych (a nejen tdch
souasnych) filozofickych textli podle Girenoka Casto znamena
setkani snudou, snejasnosti, sdo sebe zahlédénymi
nicnefikajicimi analyzami.

Pro Girenoka mé velky vyznam rozliSeni filozofie oficidlni,
institucionalizované a t¢ mimo akademickou pidu, t€ ,,na ulici®,
,doma“. Skute¢nd filozofie neni podminéna ani zaruCena
ptitomnosti akademické piidy, titulli a podobnych néleZitosti, jde
o Cinnost, vniz je podle Girenoka nalézdn smysl proZité
zkuSenosti. Filozofie, jak ji Girenok rozumi, je Casto pravé ,na
ulici a zabyva se ,,blizkym®, tim, co se t€sn€ dotykd lidského
Zivota v jeho kazdodennosti, v bytu. Filozoficky text
v Girenokove pojeti se zamé&rné chce bliZit literatufe, chce skrze
expresivitu, rytmus, obraznost a podobné dosahovat co nejveétsi
,»Zivosti®, plisobivosti v setkdn{ s tendfem.

Ve své koncepci filozofie se Girenok hlasi k tradici ruské
filozofie, které rozumi jako naprosto svébytnému tvaru kdesi —
moZna na pomez{ filozofie, mozn4 za jejimi hranicemi ",

Pro Girenoka je ruskd filozofie spjata s tradici skazu a at’si
kdokoli pochybuje o tom, zda je ruskd filozofie viibec je ¢i neni
filozofii, at'si ji kdokoli oznaCuje za nepiivodni a podobné,
Girenok je pfesvédCen o jeji hodnoté, o jeji moZnosti uk4zat, co
by jinak zéistalo skryto."*! Rusk4 filozofie zrcadlf, jak se Girenok
domnivd, zkuSenost ruského ¢lovéka, nebot’ skute¢nd filozofie

[P . . . v 1s s <. 2132
nevznikd vzddlena situaci prosttedi, z kterého povstava13 .

130 Girenok, Fjodor: Pato-logija russkogo uma: kartografija doslovnosti, s. 15.
Bl »sporech o ruskou filozofii* vice v nésledujici kapitole.
132 Girenok, Fjodor: Pato-logija russkogo uma: kartografija doslovnosti,

s. 15.
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Toto zrcadleni ruské zkuSenosti je ve znameni zdkladni intuice
— zachrédnit diim, zachréanit vztah ¢lovéka se svétem, s pﬁrodoum.
Toto jsou tedy pro Girenoka stéZejni t€émata, pro jejichZ otevien{
se snaZi ve svych textech vytvaret prostor.

Jednou ze zakladnich funkcf filozofie je podle Girenoka pravé
naznacené rozpozndni smyslu tradice a pé€e o ni. Tato vnimavost
k tradici se odrdZi i vnazvu filozofického sméru, kterého je
Girenok zakladatelem - archeoavangardy. Archeoavangarda
v sobé spojuje pohled zpét, do minulosti, k tradici a pohled
dopfedu, do budoucna. Girenok se domnivd, Ze v pojeti
archeoavangardy nalezl adekvatni polohu pro ruskou filozofii
vdne$ni situaci a Ze jde vlastné jen o plynulé navédzdni
v odpovidajicim duchu. Dnes, v situaci patu, je nezbytné opfit
pohled do budoucnosti o pevnost plodného odkazu minulosti, o
porozumén{ minulosti, 0 moudrost minulosti. Hlas tradice ruské
filozofie miZze pravé dnes oslovit, inspirovat, pravé svou ambici
ukazovat, ne dokazovat, svym pojeti ,,Zivosti*, blizkosti filozofie,
svym ostraZitym pfistupem k reflexi, racionalité, rozumovym
schopnostem Clovéka.

Filozofie se pro Girenoka neomezuje na vypovédi raciondlniho
charakteru, neziikd se mimorozumovych zdrojii (mytd, tradice,
intuice, zjeveni...), naopak spatfuje v t€chto pramenech pozndn{

prednosti.”**

" Myslenka o nutnosti zachranit diim, vztah Clovéka se svétem a
pfirodou souvis{ s tim, co jiZ bylo feeno v souvislosti s bytem. Dlim,
jako dloudob¢ obyvany prostor je mistem se zdsadni dilezitost{ pro
Zivot Clov€ka, je skutenym ,domem byt{“. Girenok, Fjodor:
Metafyzika pata, 11. kapitola, s. 12.

134

Girenok, Fjodor: Poetika doslovnogo,

www.fedorgirenok. narod.ru/Poetik . htm, s. 1. V dalSich citacich tohoto
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Pokud je postmoderna ve znameni mnoZstvi jazykd, tedy
archeoavangarda, jak Girenok fik4, je ve znameni ml¢eni, ml¢en{
ve prospéch naslouchdni.

MI¢ici naslouchdni samozfejmé odkazuje k vnimavému
postoji vlci tradici, zdrovenl symbolizuje otevienost vuci
zkuSenosti obecné.

Jednim z Girenokovych apelti je apel, ktery bychom s trochou
nadsazky mohli shrnout v jiZ mnohokrat provolanou vyzvu : Zpét
ke zkuSenostem! Tato vybidka v Girenokové pojeti pfedevsim
uto¢f na zdplavu odvozenosti, druhotnosti v naSich Zivotech, jak
ji Girenok pozoruje. ProZivdni osobni zkuSenosti, moZnost
vstfebat ji, porozumét ji, pfetavit ji v néjakém tviréim Cinu je
podle Girenoka stdle vice ohroZovano zahlcenim informacemi,
které se nds bezprostiedné netykaji a které nam piesto Casto
slouzi jako domné¢le plnohodnotnd ndpli naSeho wvnitiniho
svéta,'

JiZ bylo feCeno, Ze filozof musi v zdjmu doslovnosti zdpolit
s jazykem, to ovSem neni jediny boj, ktery na filozofa ceka.
Filozof totiz krom& vySe uvedené tlohy pfeddvat tradici nese
podle Girenoka i zodpovédnost za ,,vétrani* ve spoleCnosti, za
pfisun Cerstvého vzduchu, za kriticky néboj. Takto je filozof, jak
jiZz bylo naznaleno, spjat se spole€nosti, v niZ Zije. Misto, tkoly
filozofa a filozofie ve spoleCnosti — to je jedno z velmi
diskutovanych témat mezi souCasnymi ruskymi filozofy. Vice o
této problematice pfinese nédsledujici kapitola pojedndvajici o
dile Fjodora Girenoka (pfedev§im se zfetelem na témata, jimZ se

ve své praci vénuji) v kontextu ruské filozofie.

textu jiZ nebudu odkazovat na internetovou stranku, budu uvadét jen
pfislu§nou stranu.

133 Girenok, Fjodor: Poemu mysl privodit slova v zameSatelstvo?, s. 1.
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7. Rusky kontext

Pfipomefime si, Ze Girenokovy texty mohou byt chdpany jako
v jistém smyslu boj s filozofii vradmci filozofie, trochu jako
obleCend a preci neobleCend chytrd hordkyné, jsou podle
Girenoka mimo filozofii a piesto filozofii. Girenokovy texty
v mnoha ohledech mifi, jak on sam fﬂ(él%, kamsi za hranice
filozofie a presto sdm Girenok tento text chdpe pravé jako
filozoficky.

Pro mnohé Girenok, se svym vnimavym postojem
k neraciondlnim zdrojim pozndni, se svymi ndroky spiSe
ukazovat neZ dokazovat, se svymi literdrnimi postupy a podobné,
miiZe byt jiZ zcela za hranicemi jejich vniman{ filozofie.

Néazory na to, co rozumét filozofif a co nikoli, se oviem riizn{ i
napii¢ déjinami tohoto oboru. Girenok pfedstavuje pokracovatele
silného proudu v tradici ruské filozofie, ktery se vyznacuje prave
zminénou otevienosti vi¢i zdrojim, kterymi lidsky rozum
nedisponuje, k tradici, zjeveni..."”’

Kromé jinych, i kvili tomuto rysu byva pojem ruské filozofie
mnohdy problematizovan a o ruské filozofii obecn€ se mnohdy
hovoif jako o ,,filozofii mimo filozofii*.

M. Epstein zdaleka neni osamély ve svém chédpani ruské
filozofie jako terminu, ktery zahrnuje spole¢enské, ndboZenské,

g e ]
etické a literarni my§leni'*®.

1% Girenok, Fjodor: Pato-logija russkogo uma: kartografija doslovnosti,
s.5-6.

"7 Na tomto misté jde jen o pfedb&Znou, obecnou formulaci, konkrétni
uvedeni do kontextu bude ndsledovat pozdéji.

8 Epstein, M.: The Phoenix of Philosophy, On the meaning and

significance of the contemporary Russian thought, zde cit. dle:

63



Rusk4 filozofie se vyznaCuje mnoZstvim zvlastnosti. Prameny
se Gasto rozchdzej jiz v ur€eni politku filozofie v Rusku'®,
v ureni toho, koho povaZovat za nositele filozofického mySlen{
v Rusku atd.

Pokud oteviete béZnou ucebnici ¢i encyklopedii ruské filozofie,
setkdte se v piipadé 19. stoleti zhusta se jmény spisovateld,
novinafd, literdrnich kritikd, spoleCenskych a politickych Ciniteld,
védcl, kné€Zzi, bdsnikd, vizionafl, revolucionail, kapitoly
z 20.stoleti pak pojedndvaji o literdrnim védci Bachtinovi, o
romanopisci Platonovovi, o biologovi Vernadském, o otci ruské
kosmonautiky Ciolkovském...

Jako prvni vyraznd zvlaStnost vystupuje jev Sirokych a
nepevnych hranic ruské filozofie.

Filozofie v Rusku zila a Zije v blizkosti literatury, publicistiky,
politiky, ndboZenstvi, véd.

Podle F.Coplestona se filozofii jako teoretické discipling
v Rusku nikdy pfili§ nedatilo, vZdy méla nakroeno k praxi.'*’

A Kelly se domnivd, Ze tento rys ruské filozofie t€sn€ souvisi

s politicko-spoleCenskym klimatem v Rusku. Politicky utlak

hitp:/fwww.websher.net/epstein/phoenix. html, s. 5. Epstein vzhledem k

vyse feCenému navrhuje pro ruskou filozofii transliteraci ,,filosofia“.

"% Napt. pro vyznamného historika Zefikovského zafind nezdvislé
filozofické mysleni s’H. Skovorodou (1722-1794), V. V. Zenkovskij,
Istorija russkoj filosofii, Columbia University Press, 1953, s. 53 - 69.
Mnozi si spojuji pocatky ruské filozofie s objevenfm ruské inteligence,
se slavjanofily a zdpadniky (The Internet Encyclopedia of Philosophy —

Russian philosophy: http:///www.iep.utm.edy/ ), autofi prace Istorija

ruskoj filosofii nalézaji poCatky filozofie na Rusi v.zakladatelich
cyrilo-metodéjské tradice, v tomto pifpad€ jde tedy o’\‘/9’. stole@ijlstorija
ruskoj filosofii, M.A.Maslin a kolektiv, Moskva 2001, Reséﬁblika.

" The Internet Encyclopedia of Philosophy — Russian philosophy:

hitp//www.iep.utm.eda/, s. 1.

64



v prubéhu 19.stoleti strhdval pozornost ruské inteligence neustéle
k otazkdm, jak tuto spoleCenskou situaci zménit, zlep§it, vyfesit.
Spolecenskd angaZovanost byla vnimana jako povinnost. Situace
ve 20.stoleti je potom ve znameni vztahu filozofie s viddnouci
moci, které za prominentni pozici platila né¢kdy apologetickymi
sluzbami a loajalitou, jindy alespoi nekonfliktnosti. Napjaté
spoleCenské ovzdusi jasn€ oddélovalo v téchto dvou stoletich
filozofii oficidlni a filozofii podzemni, krouZkovou ¢i takovou,
kterd nalezla pro své vyjadieni v dobach cenzury néjakou formu
ezopského jazyka.

Pro A.K. Sekackého jsou nejzajimavé&jsi texty ruské filozofie,
od jejich pocéatkd, ty, které byly napsdny mimo akademické
kruhy. Nejasnost a nepevnost hranic filozofie v Rusku se ukazuje
i vtom, Ze, jak Sekacky fika, nejfilozofic¢téjsi ruské texty jsou
praveé ty literarni."*!

Mnozi povazuji tuto zvlastni podobu, vykracujici ze svych
hranic smérem k literatufe, ndboZenstvi, politice ¢i jinam, za
zakladni, konstitutivni rys ruské filozofie'*. Ti, co maji zalibu
v textech, zabyvajicich se epistemologickymi a ontologickymi

otdzkami, v logickych analyzich, je mohou v tomto prostoru

trochu postradat'®.

A, K. Sekackij: Marginal naja filosofija i klini¢eskaja praktika :
opyt Rossii, in: Filosofskaja mysl” v Rossii: tradicija i sovremennost’,
tom 1., Sankt-Peterburg, 1997, s. 93 — 101.

2 A. Kelly v Routledge Encyclopedia of Philosophy zd@raziiuje, Ze
ruskému myslenf nejlépe porozumime bez striktnich pfedpojatosti stran
povahy a hranic filozofie.

2 0O filozofinosti ruské filozofie viz napf zajimavy text M. Epsteina

Mluvi filozofie rusky? (Govorit filosofija po russki?) in: Iz Ameriky,

Ekaterinburg, 2005, s. 280. O svébytnosti ruské filozofie ddle napt.
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Kromé& vySe popsaného rysu ruské filozofie je jednim z jejich
privodci po posledni dve€ stoleti stin sporu o jeji dostatené
filozofi¢nosti, o jeji puvodnosti a vlastn i o jeji ndleZitosti,
nebot n&kdy kritika ruské filozofie pfibird motiv
w~implantace* filozofie jako ryze evropské zileZitosti do ruského
prostiedi, kam se viibec nehodi a kde ostatné jen neduZivé
Zivori'™*,

Navzdory vyroku Dmitrije Karamazova o tom, Ze kazdy Rus
je vlastn€ filozof a navzdory tvrzeni M.Epsteina v podobném
duchu: ,,Ackoli snad Rusko nepfineslo mnoZstvi origindlnich
filozofickych ideji, rusky ndrod je ndrodem filozofickym v
komplexn&j§im a hlub§im vyznamu slova. Patrn¢ Zadny jiny
ndrod na svete¢ nesoustiedil sviij spoleCensky, kulturni a dokonce
ekonomicky Zivot kolem takové potifeby filozofickych

ol . . . . o v .
5y zéznamu diskuse ruskych filozofi pro Casopis

koncepttl.
Logos se miiZeme docist o hlasech v tom smyslu, Ze ruskou
filozofii by se mé&li zabyvat snad uZ jen literarni védci'*®.

Jako prohfeSeni proti povaze filozofie byvd mnohdy vnimana
i prav¢ ona vyS$e zminénd nevyhranénost ruské filozofie a jeji

otevienost spoletenské problematice. '

Gromov, M. N.: The Eternal values of Russian Culture in: Russian
Studies in Philosophy, vol. 43, no. 3, s. 90 - 100.

4 Viz napf. Vliasenko, K. L: On the national character of Russian
philosophy, in: Russian Studies in Philosophy, vol. 43, no. 3, s. 65 - 80.
145

Epstein, M.: The Phoenix of Philosophy, zde cit. dle:

htto:/fwww. websher.net/epstein/phoenix. html, s. 1.

146 7de cit. dle: hip://www.ruthemiaru/logos/number/2001 4/11.hon, v

podobném duchu také Vanishing Context: Post-Soviet Russian
Philosophy, Ad Marginem, Moscow 2002.
T M. Epstein ve své prici The Phoenix of Philosophy zmifiuje

Whiteheadovu definici filozofie jako sérii odkazd k Platénovi. Pokad
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Problematika plivodnosti ¢i nepGvodnosti ruské filozofie,
otevirdni otdzky po jeji ,,implantaci® — to je jeden z bodli, v némz
muZeme zahlédnout jist€ znovuoZiti sporu, ktery délil ruskou
inteligenci 19.stoleti, sporu JZ’é’ii)adnﬂd se Sleivjanofily.

Otevirdni se Evropé/ A\ popetrovékém obdobi a znalost
evropského prostfedi nabytd cestami mnohdy vedly k vnimani
Evropy jako vzoru, ke kterému by se Rusko mé&lo zacit vic a vice
pfipodobiiovat. Proti tomuto, zépadnickému pojeti stoji
slavjanofilské, zdlraziiujici svébytnost Ruska, nutnost tuto
svébytnost respektovat, neodmitat vlastni, doméci plodné zdroje
ve prospech cizich.

I ruska filozofie se vztahovala k evropskému prostiedi a sama
sebe n€kdy obviflovala z nedostateCnosti, z nepivodnosti, jindy
vyzveddvala svou jinakost jako pfednost.

Otazka identity Ruska, jeho svébytnosti je otdzkou stdle velmi
pal€ivou. Po roce 1991, po pddu komunistického systému, je
znovu kladena s velikou naléhavosti.

Nespornou kriz{ identity prochdzi podle J. Barabanova ruskd

. . 14
filozofie '*® .

Barabanov se zjevnou zdlibou v psychiatrickém
slovniku, vkteré neni mezi souCasnymi ruskymi filozofy

ojedin€ly 49 analyzuje neuroti¢nost ruské filozofie, ruskych

je tomu tak, dodava Epstein, pak je ruskd filozofie nedilnou souléast{
evropské filozofie, pfedev$im pro svoje soustiedéni na otdzky, kterym
se vénoval Platén ve své Ustavé a Zdkonech, otdzky spoletenské a
politické filozofie. Epstein, M.: The Phoenix of philosophy, kapitola
The Platonic Drama of Russian Thought, s. 12.

8 Barabanov, J. V.: Ruskaja filosofija i krizis identi¢nosti, in:
Voprosy filosofii, 1991, no. 8, s. 102 - 116.

19 Napt. Majackij, M.: Star§ije brat’ja po razumu. Leéim afrikanskoj
filosofijej kompleks russkoj iskljucitel nosti,

htp//www.ruthenia.ri/locos/mumber/1999 (1/1990 1 02 htm.
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filozofli. Rusti filozofové se podle n¢j piili§ Casto zabyvaji sami
sebou, tématem ruské€ filozofie, tu s dirazem na jeji ruskost, tu s
dirazem na jeji filozoficnost. Barabanov dodédvd, Ze ruskd
filozofie je pronasledovdna komplexem ménécennosti, neustalou
potfebou obhajovat se pfed svym vzorem — evropskou filozofii,
vydobyvat si prestiZ, misto na slunci, spravedliiovat svou
existenci. "*° Tato podoba komplexu se podle Barabanova stiida
s komplexem mesidstvi, tedy s vyzveddvinim své jinakosti,
ustaviéné upozorfiovani na svébytny charakter ruské filozofie a
na potence této svébytnosti v celosvétovém méfitku.

Oba tyto rysy ruské filozofie Barabanov prfi¢itd neurotické
neschopnosti ,,byt v pfitomnosti“. Ruska filozofie se fixuje na
privilegovand témata vyznacné minulosti a vyznacnosti prostoru
Ruska. Prevazila emotivita, mnohdy ideologie, Casto radikdlni,
extremistické postoje’*.

Barabanov je zastancem snahy zacit jasn¢ odliSovat napiiklad
a zejména pole naboZenského mysleni a filozofickou reflexi a
v oné rozkroCenosti ruské filozofie do mnoZstvi sfér vést
zieteln€j$i hranice.

Barabanovovu hlasu miZeme patrn€ rozumét jako hlasu po

,»ocisténi* ruské filozofie, hlasu volajicimu spiSe po stfizlivych

159 viz napt. Otkrytoje pis‘mo rossijskich ucastnikov XXI vsemirnogo

filosofskogo kongressa, (www.logic.ru).

510 radikalismu v ruské filozofii, o vzristdni mmetafyzického
radikalismu® v ruské filozofii viz také Epstein, M.: Main Trends of
Contemporary Russian Thought. Ddéle napt. Barygin, I N
Nacional nyj radikalism i ekstremism v sovremennoj Rossii, in:
Filosofskaja mysl” v Rossii: tradicija i sovremennost’, tom 1., Sankt-

Peterburg, 1997, s. 343.
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analyzich neZ odvéaznych syntézéchlsz, hlasu, ktery je pfesycen
tématem svébytnosti Ruska, svébytnosti ruské filozofie.

Z predchédzejicich kapitol mé prace je zjevné, Ze Fjodor
Girenok patff k tém ruskym filozofim, pro n€Z jsou otazky ruské
svébytnosti, otdzky vztahu Ruska a Evropy stidle vyznamné a
plodné.

Vtomto ohledu je jist€ pokraCovatelem slavjanofilské
tradice’*, k ni7 se oteviend hlési.

JiZ jsem naznacila, Ze ne vZdy je z Girenokova textu jasné, kdy

Girenok vice mluvi za sebe a kdy vice interpretuje jiného

"2 O tendencich k syntéze, celistvosti viz napr. Spidifk, Tomas:
Dtvody srdce, Praha 2001. Choruzij, S. S.: Plﬁ’};h zerna, in: Voprosy
filosofii, no. 9, 1999, s. 139 - 147. Choruiij,' S. S.: Filosofifeskij
process v Rossii kak vstrea filosofii i pravoslavija, in: Voprosy
filosofii, no. 5, 1991, s. 26 - 57.

13 Ostatné pravé slavjanofilové jsou pro Girenoka prvnimi skuteénymi
ruskymi filozofy, diky pravé i t€mto tématim. Fjodor, Girenok: Pato-
logija russkogo uma: kartografija doslovnosti, s. 8. Slavjanofilstvi
pfedstavovalo jeden z nejvyznalnéjS§ich smérll nédboZensko-
filozofického myslenl. Mezi jeho hlavni pfedstavitele patif A. S.
Chomjakov, L. V. Kirejevskij, P. V. Kirejevskij, 1. S. Aksakov, K. S.
Aksakov, J. F. Samarin. Girenok pokracuje ve $lépé&jich slavjanofilské
tradice v kritice zapadntho, evropského racionalismu, pifpadné
materialismu a ateismu. Stejné€ jako slavjanofilové spatfuje i Girenok
alternativu Zépadu a jeho principu individualismu v ruské obsCing, v
tendenci ke kolektivnimu vlastnictvi a vnimén{ jednotlivce vzdy
pfedev§im v rdmci kolektivu. V neposledni fadé¢ je Girenok
pokraCovatelem slavjanofilské tradice v pfesvédCeni o vyluéné misi
Ruska, které miZe predstavovat nadgji i pro ostatni nirody. Poznimky
o slavjanofilech, zdpadnictvi, kosmismu a spiiznénych tématech
vychdzeji z encyklopedie: Russkaja filosofija. Malyj encyklopediceskij
slovar”. Moskva 1995.
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myslitele, pfesné odkazy a citace schazeji. Je zfejmy vliv
slavjanofill, dile pak Fjodorova, Vernadského, PrigoZije,
Rozanova, Sorského, Bulgakova, Andrejeva a dalSich, vyCet by
byl dlouhy.

Girenokovo Cerpdni z tradice nemd podobu presnych analyz
toho kterého pojmu obohacené piipadnou kritikou, vymezenim.
Girenok nechéva zaznit ndkteré vyrazy'>*, upominajici na tradici
a dopliuje je velkou ddvkou vlastnich piikladd, reflexe vlastni
intuice, vlastni zkuSenosti. Girenok patrn€ vybird ty vyrazy, které
pro n&j v ruské tradici pfedstavujf nejvétsi hodnotu a jeho zdmér
nenf primdrné k nim pfindSet néco nového, nybrZ nést dal jejich
pochodeti. Pochopiteln€ Girenok pfindsi k tradici mnohé nového
ve svych analyzdch soudasnych jevd, ve své tvofivosti'™, oviem
u zminénych pojml rozhodné nepromysli znovu jejich zaklady,
pfijima je v jejich plivodnich intencich.

Takto se Girenok nechdvd inspirovat pojmy sobornosti,
eurazijstvi, kosmismu, Zivého poznan{ a dal$imi.

Girenok sdm se povaZuje za toho, kdo obnovil v Rusku
povédomi o ruském kosmismu, kdo znovu pfipomnél tento motiv

ruské filozofie.'>®

154 Jde naptiklad o Chomjakoviv termin ,sobornost™, predstavujici
jednu ze zékladnich slavjanofilskych idejf, tedy ideu o pravoslavi, v
kterém se na rozdil od katolicismu a protestantismu setkdvad svoboda a
jednota. Girenok déle n€kolikrat nardzi na eurasijské motivy, které jsou
samy navdzanim na slavjanofilsky proud. I v tomto pfipad€ Girenok
sdili s eurazijci pfedevsim kritiku Evropy a jejiho racionalismu.

15 projevujici se napt. ve tvofeni novych pojmd.

1% Rozhovor F. Girenoka s V. B. Rumjancevem, zde cit. dle:

http//www.fedorgirenok.narod. ru/re.itm, s. 2. Rusky kosmismus je

mySlenkovy proud zasahujici do ndboZenské, filozofické a

pfirodovédné oblasti. Tento pojem se konstituoval v 70. letech 20.
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Girenokovo pojeti vztahu ¢loveka a svéta, tohoto Ustfedniho
motivu kosmismu, zdlraziiuje dnes, v dneS$ni dobé, pfedeviim
nutnost lidského hleddni a kultivovdni schopnosti vystavit se
situaci, v niZ by ¢lov€k mohl palcive ucitit svét, uvédomit si své
misto vném. Tato schopnost znamend neutikat od vyzvy této
situace, nerozptylovat se v neustdlém feénéni, tato schopnost
znamend umét byt sdm se sebou. Girenok netematizuje prili§
vztah Cloveka k druhému Cloveku, podle Girenoka je zejména
ohroZen a pokfiven vztah zdkladni — k Celku a tim i k sobég, jako
¢asti tohoto Celku. Od tohoto zdkladniho vztahu se prav€ odviji
lidské rozuméni sobé samému a také druhym lidem. Vztah k
Celku ptedpokiddd neulpivéni jen na vztahu s jednotlivcem, ale
vzdy mit na zfeteli Celek, tedy i Celek lidi, spole¢nost.

U Girenoka pozorujeme na jedné strané¢ rovinu jednotlivce,
Clovéka, jeho domu, jeho Zivota v byfu, jeho péci o to, co je mu
blizké a zndmé. Ziaroven velmi siln€ vystupuje rovina
spolefensk4, ohled jednotlivce na spoleCnost, na vieobecné blaho,
angaZovanost jednotlivce ve spoleCnosti, v politickém Zivote.
7Zda se, Ze Cloveék ve svém tichém Zivot€ v byfu je rovinou
vzddlenou otdzkdm fddu spoleCenského, politického. O této

zasadni vzdélenosti je Girenok jist¢ pfesvédCen, ovSem jen do

stolet{ a v souCasnosti je jednim z nejviivnéj§ich v ruské filozofii. ia
nejvyznamngj${ pifedstavitele kosmismu jsou povazovdni N. F
Fjodorov, K. E. Ciolkovskij a V. 1. Vernadskij. F. Girenok navazuje
predevsim na dilo N. F. Fjodorova, na jeho kritiku civilizace a kultury,
na kritiku ,,pohanského® pristupu k pifrode¢ typického pro Zipad.
Girenok pfebfrd i model Zivota ve znameni ,hospodafen{,
obhospodafovdni pidy a pééi o odkaz predkd. Podobn€ jako u
Fjodorova, i u Girenoka se setkdvame s ambivalentnim vztahem ke
kiest’anstvi. Na jednu stranu se patrné jednd o kiest'ansky kosmismus,

ov8em pro kiestanského Boha v ném mnoho prostoru nenalézdme.
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chvile, v které by byl zdsadn€ ohroZen byt, v tuto chvili se roviny
prolnou. A to je pravé monieﬂt Girenokova hlasu.

V tomto bod¢ je zndt napjeti mezi ,.zaméfenim na blizké” a
»zamétenim na vzdédlené®.

Girenok je pfesvédCen o tom, Ze Clovék by mél setrvdvat u
toho, co mu je blizko, zdrovenl vSak upozorriuje na viem Rusim
vlastnf silny cit pro obecné blaho'”’.

Obecné blaho, blaho spolenosti — to je vyraz, ktery milze
vyvoldvat dojem spiSe toho vzdaleného, at’ uz vice ¢i méné, ale
spiSe vzdaleného.

Mime rozumét zdjmu o Celek, péfi o né€j jako aktivnimu
postoji vrdmci obCanské spoleCnosti, jako ticasti na
spoleCenském Zivoté? Jist€ ne. Vé&tSina lidi, jak se Girenok
domniva, by se politikou rozhodn€ zabyvat neméla. Stav, kdy
t€méf vie stalo politikou a politika prosakuje ustavicné do naSich
Zivotl, je podle Girenoka zhoubny. 1 vtomto je Girenok
nasledovnikem slavjanofilské tradice, pro slavjanofily je kazdy
stat zlem, oviem samodé€rZavi je zlem nejmens$im, protoZe bere
z veétsiny ndroda na sebe tihu politické aktivity.

Je velmi zajimavé, Ze politicky ttlak spojeny se
samodé€rZavnym zfizenim ruského impéria byz nijak neohroZoval.
Soufasny politicky syst€ém spolu s vSeobecnym stavem
spoleCnosti vSak ptedstavuji pro byt, pro tuto Zivotodarnou oazu,
v které se setkdvame se sebou samym a s doslovnosti, zasadni

w15
nebezpec1l 5

BT 7. $pidlik ve své knize Divody srdce, zmifiuje staré ruské pifslovi:

~len nebo onen muzik nepljde do rdje, pUjde tam jenom celd
vesnice. épidh’k, Tom4s: Divody srdce, Praha 2001, s. 121,
%8 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 10. kapitola, s. 9 - 11.
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Girenok sevedle kritiky stdvajici spoleCnosti, vletné
spoleCenského zifzeni netaji svymi konkrétnimi predstavami o
naleZitém spoleenském fadu, spoleenském postoji apod.'>
Takto se pfibliZzujeme k problematice normativnosti ve filozofii,
k problematice filozofie spoleCensky angaiované.160 Girenok se
normativnich vyroki neboji.'®! Oviem jiz na zaddtku této préice
zazn¢€la zminka o Girenokoveé védomém tsili ,,byt hlasem*.

Hlas jist€ chce byt slySen, hlas, provdzeny piesvédc¢enim o
naprosté nezbytnosti svého sdé€leni, je naléhavy, je v jistém
smyslu vybidkou. Pokud mluvéi ve své vypovédi je
pronésledovan pocitem, Ze narazil na zlatou Zilu inspirace,
pocitem nutnosti mluvit, nemoznosti nevyslovit, nemoZnosti
nepokusit se nebyt slySen témi, kdo, zdd se, tuto zfejmost
z n&jakych pfi€in mijeji, prehlizeji, nevidi, neslyﬁl’.162

Hlas filozofa, toho, kdo bojuje s jazykem, kdo se zti$i v zdjmu
zaslechnuti doslovného a kdo zaroven citi, kdy je v prostoru

spole¢nosti zatuchlo, nedychatelno a kdy je tfeba vyvétrat —

kritikou ¢i pfipomenutim opomijeného, tento hlas miiZe byt tém,

' Napt.: ,,Vychodisko pro nage myslenf, pokud nem4 dstit do slepé

ulicky, je pfimknuti se k ideji imperia a antiglobalizmu.”, Girenok,
Fjodor: Eidos russkoj imperii, s. 1.

10O zdrenlivosti v postoji k normativnosti ve filozofii v evropském
prostfedi viz napf. J. Habermas: ,,.Dnes uZ si filozofie netroufd dévat
zévazné odpove€di na otdzky jak vést osobni, ¢i dokonce kolektivni
Zivot.” Habermas, J.: Budoucnost lidské pfirozenosti, Filosofia, Praha
2003, s. 9.

'®! Girenok &asto pouZiva obraty normativntho charakteru, zejména na
konci kapitol. Viz napt. Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 10. kapitola,
s. 15 -16.

162

V tomto bodé€ se znovu setkdvdme s motivem ohledu na druhé,

z4jmu o né.
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kdo doslovné ne a ne zaslechnout, zprostfedkovanim, pfibliZenim,
poukézanim'®,

Ambice Girenokova hlasu, jak uz jsem fikala neni dokazovat,
ale ukazovat, neusiluje o to nékoho presvédCovat, sdm je zjevné
natolik pfesvédCeny, jisty a suverénni ve své vypovedi, Ze patrné
povaZzuje za dostateCné piedloZit sviij hlas, svoji fascinovanou
vypoved o doslovném.

Girenok rozhodné€ nechce §ifit osvétu, tak jak ji touzila pfinést
lidu rusk4 inteligence v 19.stoleti, netouZi lidu ptfinédSet vzd€ldn{
a agitovat ho ke spoleCenskym aktivitdm, dalo by se fici, Ze
Girenok ,,vybizi k nevybizeni®, tedy vybizi v tom smyslu, aby
inteligence a jini Sifitelé osvéty pfestali lid k né€emu vybizet a
nechali ho byt, protoZe on sdm nejlip vi co a jak, co mé délat.
ProtoZe kdyz je ¢lov€k v klidu svého byti v bytu, ma sam velmi
dobrou povédomost o tom, co je mu tieba. Clovék v samoté sam
se sebou dokdZe objevit mnohé, patrné to zdkladni, co potiebuje.
Girenok vybizi, abychom se nenechali strhnout do politiky.

Girenok svym zpisobem psani zcela zifejm¢ a veédomé
navazuje na onen proud v ruské filozofii, ktery se citi byt blizko
literatufe. V tomto ohledu Girenok pokraCuje ve S§lépé&jich

o1 164
Rozanova a dalSich ™.

19 V&ichni nemohou byt filozofy, v8ichni nemohou bojovat s jazykem
a vetfit, kdy je potfeba ve spole€nosti vyvétrat. Nicméné v téchto
ohledech je uloha filozofa ve spoleCnosti nezastupitelnd. Girenok,
Fjodor: Po¢emu archeoavangard ne postmodernizm? s. 1.

184 K Rozanovovi se Girenok hlas{ jen ziidkavé, piesto vliv Rozanova
na Girenoka povazuji za velmi silny, jist¢ v oblasti pfistupu k jazyku, v

otazkach t€lesnosti.
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Girenokiv postoj k jazyku potom v sobé davd tufit ozvuky
hésychastické tradice.'® Oviem Girenokova spiiznénost s touto

tradici se milZe velmi vyrazn€¢ ukazovat i y_ jinych,

pozoruhodnych ohledech. Pro hésychasty, zejméﬂ;‘?ﬁa/ilamu a -
jeho nasledovniky, nepfedstavovalo lidské t€lo zdroj hfichu a
hésychasté také wusilovali o harmonizaci dvou lidskych
ptirozenosti, t€lesné a duchovni. Tato mySlenka je velmi blizko
Girenokovu chépani téla, které odmitd vidét jako hiisné, jeho
piesvédCeni o sepjeti duSe s télem, o jejich propojeni. 166
Hésychasté se také vyznacovali jistou vlaZnosti, aZ neptatelstvim
k poznani tohoto svéta, ostatné ke svétskym vécem viibec, k véde,
kultufe. T proto je velmi pozoruhodny paradox, s kterym se
setkdvame u pozdnich palamisti. Navzdory idedlu odmitini
tohoto svéta, idedlu mlcenlivé samoty vstupovali totiz do ryze
svétskych, politickych zaleZitosti.

K tvorb&é svych soufasnikli se Girenok nevyjadiuje témet
viibec. Mnoho soudobych ruskych filozofi se ovSem vénuje
velmi piibuznym otdzkdm. Tematizovdna je filozofie ,,bytu®,

otevienost a vnimavost vii¢i aktudini spoleCenské situaci, otdzky

195 Hésychasmus je jednfm z mystickych kfestanskych proudd,
zaloZeny na askezi, samoté, ustavitné tiché modlitbé&. Recky pojem
hésychia : klid, mildeni, ticho, samota. Nejéast&ji se terminem
hésychasmus oznaCuje hnuti vychodokfestanskych asketickych
mnichlt ve 4. az 6. stoleti. V Rusku veSel hésychasmus v Sir¥{
povédomi béhem 15. stoletf. Prolnuti pravoslavnych ideji a tradice
hésychasmu pfedstavuje postava N. Sorského.

16 Clovék kroms jiného i tim, Ze ztrdei vnimavost ke svému télu,

ptichdzi o svou dusi. Girenok, Fjodor: Archeoagrafija naivnosti, s. 2.
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filozofie ,,mimo filozofii“, problematika svébytnosti Ruska a
ruské filozofie a dal§im.'®’

Jak jsem uZ naznafila, protivdhou, protipdlem zabyvéni se
t€mito tématy je pro nékteré ruské filozofy odmitani vySe
uvedenych témat, ve form& potom zdmérné neemotivni

analyza' %,

8. Evropsky kontext

Girenokovy zminky o evropské filozofii a explicitni odkazy na
ni v jeho textech jsou velmi vzacné a v§echny maximalné strucné.
Takto se Girenok letmo dotkne Kanta, Descarta, Nietzscheho,

pro celou antickou filozofii pouZivd Girenok prost¢ termin

70 bytu, prozité zkuSenosti kazdodennosti ve filozofii viz také napt.
Mapel'man, V. M.: Znalenije russkoj filosofskoj tradiciji dlja
perspektiv mirovoj filosofii, in: Filosofskaja mysl” v Rossii: tradicija i
sovremennost”’, tom 1., Sankt-Peterburg 1997, s. 379,

O ideji ,naladeni se na patfiCné viny kosmu a jeho rytmus® napf.
S@m V. S.: Vremja dialoga, in: Drama sovetskoj filosofii, Moskva
1997, s. 139 - 146. O svébytnosti Ruska dédle: Kazakova, L. L:
Filosofskije aspekty mesta i roli Rossiii v mirovom civilizacionnom
processe, in: Filosofskaja mysl” v Rossii: tradicija i sovremennost’,
tom 2., Sankt-Peterburg 1997, s. 271 - 274. O filozofii pfesahujic{
hranice racionality: Koténév, A. A.: Russkaja nauCnaja tradicija v
filosofii, in: Filosofskaja mysl” v Rossii: tradicija i sovremennost’, tom
1., Sankt-Peterburg 1997, s. 367-370. Ddle jiz uvedeny d{lanek
V.M.Mapel ‘mana.

168 Napt. Swiderski, E. M.: Culture, Contexts, and Directions in
Russian Post-Soviet Philosophy, in: Studies in East European Thought,
50, 1998, s. 283 — 328. Ddle BaZzanov, V.: Philosophy in Post-Soviet
Russia (1992-1997), in: Studies in East European Thought, 51, 1999, s.
219 - 241.
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.Rekové“. Tyto jeho zminky jsou tém&f vidy kritickym
vymezenim se'®.

Implicitn€ je v Girenokovych textech piitomna kritika ¢i
dialog a to zejména v oblasti existencidln{ filozofie, v oblasti
filozofie postmoderny a ve svébytné fenomenologii.

Girenok jiZ svym zplisobem psani miiZe mnohé upomenout na
postmoderni miseni stylli a Zdnrd. Girenokova snaha byt spiSe
hlasem neZ textem, repetitivni charakter jeho textd, mnoZstvi
neologismil, relativizovéani, paradoxti, odbocek a ndvratd plisobi
skute¢né jako text v duchu rizomatu popsaného Guattarim a
Deleuzem v knize Tisic ploSin. Girenok by se s autory knihy
Tisic ploSin jisté¢ shodl v tom, Ze v dneSnim svét€ je adekvatni
pravé tato podoba textd. Chaoticky svét je svétem
,heucesanych® texty - hlasti.! 7

OvSem zvlastni, zneklidilujici, poutavd, nékdy Sokujici,
spletitdi a unikavd podoba Girenokovych textd nemd byt
znamenim relativismu. Unikavd povaha Zivota a nesndze spojené
s vyjadfovanim pro Girenoka netsti v piesvédCeni o doCasnosti a
pomijivosti viech mezi. Vtomto smyslu je Girenok véren
predstavé o pevnosti a neménnosti jistych pozic a hranic.'”!

Girenok zjevné polemizuje skoncepci ,nomadi a

usedlych® tak jak o nf pi8{ Guattari s Deleuzem ve zmiflovaném

textu. I Girenok pouZiva tuto dvojici pojmd, ale rozumi ji zcela

1% Napt. na s. 28 desaté kapitoly Metafyziky pata Girenok zmitiuje
Descarta jako toho, kdo ,,rozstépenim duse a t€la“ vyznamné pfispél ke
zrodu neopohanstvi.

0 Deleuze, Gilles, Guattari, Félix: A Thousand Plateaus capitalism
and schizophrenia, University of Minnesota Press, Minneapolis
London 1987, s. 6.

"'V tomto ohledu tedy Girenok ctf spfie ,,stromovy systém* s pevnou

hierarchif nezli rizoma.
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jinak. Girenokovi pfednosti nomaddi popisované Guattarim a
Deleuzem neddvaji smysl. Pokud jsou nomadi neustile v pohybu
(byt’ tieba jen duchovnim), ko€uji z mista na misto, nespojeni
s Zadnym z nich néjakym vyjimecnym poutem, pro Girenoka je
to zasadni slabost, ne klad.

Girenok ma za to, Ze spiSe neZ ,koCovnikd“ je dnes potieba
»usedlych®. Nomddskd pruZnost Girenokovi neimponuje.
Girenok zddraziiuje nutnost snahy nalézat hranice, ctit je a
dlouhodob¢ setrvavat na jednom misté. Girenok md primérn€ na
mysli rovinu télesnou, teritoridlni, ovSem v neposledni fadg,
podobné jako Guattari s Deleuzem, i rovinu duchovni.

Za osobitou fenomenologickou tendenci'™ lze snad oznagit
Girenokovo soustfedéni se na otdzky zkuSenosti, ndvratu ke
zkuSenosti, proZivani zkuSenosti. Girenok v8ak krom¢ uvedeného
apelu k navrdceni se k proZivané zkuSenosti a souvisejicich tivah
toto téma déale nerozviji, rozhodné ne v duchu evropské
fenomenologie Husserla, Heideggera a jejich pokracovateld.
Heideggerovi je nicméné Girenok blizko svymi doteky motivli
prazdnoty, smrti, domu byti a autentického Fivota'”,

Letmo, ve své typické strohosti se Girenok vénuje vysostné
existencidlnim problémim odcizeni, promény lidstvi v
mechaniCnost strojli. OvSem ani k existencialismu, ani k jinym
proudim evropské filozofie by se Girenok sdm nikdy

nepiihlasil'’*.

120 fenomenologické tendenci v tomto smyslu v ruské filozofii — viz
Choruzij, S. S.: FilosofiCeskij process v Rossii kak vstreCa filosofii 1
pravoslavija, in: Voprosy filosofii, no. 5, 1991, s. 38.

1 Napt. Girenok, Fjodor: Filosofskij manifest archeoavangarda, s. 1.
Viz také Metafyzika pata, 2. kapitola, s. 17.

1% Girenok pise: ,Existencialismus je méstskd romance evropského

koCovnika.”, Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 12. kapitola, s. 4.
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9. Zaver

Tato préce byla vénovéna pfedstaveni a interpretaci pojeti patu,
neopohanstvi, pojeti jazyka a filozofie a pojeti Ruska v dile
souCasného ruského filozofa Fjodora Girenoka. Tyto motivy
pfedstavuji na jedné stran¢ kritiku souCasné euroamerické
civilizace a na stran€ druhé nabizeji jisté vychodisko z patové
situace, v niZ se podle Girenoka euroamericky sveét nachdzi.
V této préci je zaroven dilo Fjodora Girenoka zasazeno do
kontextu ruské filozofie, zminény jsou i paralely v rdmci
kontextu evropské filozofie.

Girenokovy texty jsou prostupovdny vySe zmin€nymi
polohami — kritikou a poukdzanim na vychodisko z patu,
smnoha dfléimi motivy, neoddéleng, propletené, protkany
mnoZstvim obrazi, metafor, hii¢ek. Tyto texty jsou bohaté na
napjetf, na paradoxni obraty. Expresivita, poeti¢nost a stylistickd
rafinovanost pfiblizuji Girenokovo psani literatuie. Cetba
Girenokovych texti vzhledem ke zminénym rysim miZe byt
velmi poutavou i spletitou. Pfes nejasnosti, na které Ctendf mize
narazit a na které si recenzenti Girenokovych textli také obCas
styskaji 17 vystupuji jasné hlavni Girenokova témata, kterd se
objevuji jako refrény.

Girenok se ve svych analyzich paru, neopohanstvi a posléze
Zivota v bytu zabyv4 pfedevsim problematikou, kterou lze nazvat
problematikou ,.dobrého Zivota“. Spfiznénym, doprovodnym

motivem je potom motiv ,,pravého svéta®. Girenok naznacuje, Ze

175 P , . v
> E. Platonova ve svém tvodu k rozhovoru s F. Girenokem o ném

iik4: ,, Fjodor Ivanovi¢ Girenok je jednim z nejvice paradoxnich autoril
dnegka.” zde cit. dle: hitp://fwww fedorgirenck.nared. re/{fragen.bim, s.

1.
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Zivot v bytu, Zivot v souladu s tradici, odkazem predki, Zivot ve
znameni dlouhodobého obyvani prostoru, do kterého jsme se
narodili, Zivot v tésném kontaktu s piirodou, s prostiedim, které
nds obklopuje, Zivot, v kterém jsme schopni ztiSit svidj hlas,
abychom mohli zaslechnout to, co nds pfesahuje a abychom
vibec byli schopni smysluplné mluvit, tedy takovy Zivot Ze je
moZznym lékem na stav, v némZ se ocitd Evropa a prostory
ovlivnéné jeji civilizaci.

Byt v sob€ podrzuje hodnoty, které pat jiZ téméft zcela rozloZil.
Zivot ve své plnosti ssebou podle Girenoka nese rozuméni
Cloveku vidy vrdmci Celku. Sepjeti scelkem piirody,
s odkazem predkd poskytuje jednotlivei pevné zdklady, zdzemi,
védomi pevnosti jistych mezi, pocit stability a ziroven
sounalezitosti, at€chu.

Zivot &lovéka rozuméjictho sob& samotnému vzdy v ramci
Celku je podle Girenoka prostoupen smyslem. Jednim z aspektd
tohoto smyslu je jist¢ chdpéani Ccinnosti jednotlivce jako
prospivajici celku, dal§im aspektem je zmifiovand utécha, pocit
néleZitosti, splynuti.

Girenok se domnivd, Ze prav¢ skrze Zivot ve znameni bytu,
zapuSténi v tradici a kontaktu s okolim, jsme schopni nachézet
vlastni, autenticky vyraz, vlastni tvéf, vlastni slova.

Zivot ve znamen{ patu Girenok charakterizuje jako Zivot,
v némZ se vytrdci plnost vlastniho proZivéani, vlastni zkuSenost
ustupuje pted informacni zdplavou, pfivalem textl a v neposledni
tadé pred zdvratnou rychlosti dne$ni doby, v niZ mizi schopnost
orientace, schopnost zastavit se, vnimat, zaposlouchat se, nechat
dojmy ,,usadit*, dozrét.

Zivotu ve znameni bytu Girenok rozumi kromg jiného jako

Zivotu, ktery si jeSt€ ponechdvd prostor a €as pro proZivani.
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Tento Zivot je znalné ,pomalejsi”, ,usedlejsi“ a jak Girenok
dodavé, také jasnéj$i nez Zivot v patu.

Prozitd zkuSenost je pro Girenoka prvnim krokem ke
spontannimu objeveni vlastniho tvlrciho vyrazu.

Ono Girenokovo volédn{ po ndvratu ke zkuSenostem je vlastné
volanim po kontaktu se svétem, po intenzivnim pocitovan{ sebe
sama ve svéte a po ndsledném uvédomeni si lidské pozice
v tomto celku svéta.

Pro vnimdni svéta, naslouchdni mu je stéZejni schopnost
ztiSeni sebe sama, v kterém je vyjadfen respekt k tomu, co nds
ptesahuje. V provedeni ztiSen{ vlastntho hlasu mé souCasny
clovek, tak Casto prebyvajici ve slovech, pfileZitost pochopit, Ze
kdyz jazyk ml¢i, neznameni to, Ze je ticho, Ze se nic ned&je.

Setkan{ se svétem md za ndsledek moZnost setkdni i se sebou
samym. Setkdni se sebou samym totiZ rozhodn€ neznamend
zabyvat se jen sam sebou.

V souCasném svété, vnémZ se rozdifuje atmosféra patu,
zaroveni prevladd relativisticky postoj, zdUraziiujici mnoZstvi
dil¢ich perspektiv, jejich omezenost a doCasnost. Girenok
pfipousti, Ze v jistych oblastech Zivota je relativismus doma a je
to tak v pofddku 176 oviem &lovek by nemél kvili tomuto
relativismu prehliZet, Ze zjevné€ existuje cosi, co na Clovéku a
jeho perspektivich nezdvisi a na ¢em naopak zavisi on. Takové
védomi stai k pfijeti pfedstavy svéta jako fddu, v némz jisté
hranice jsou pevné, stalé.

Toto je jedna rovina fadu, o které Girenok pojednéva.

Dalsi z rovin t4du je rovina spoleCenskd, rovina spoleCenského
ziizeni. U Girenoka se tyto roviny voln€ prolinaji.
Girenok mnohokrit ¢tendfi explicitn€ i implicitné pfipomind, Ze

jeho texty chtéji byt ,,hlasem®. Tato snaha jist€ souvisi s touhou

"6 Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, 3. kapitola, s. 8.
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promlouvat, oslovovat, byt slySen, plisobit co mozna nejZivotn&ji
a nejvice.

V Girenokovych textech 1ze rozezndvat hlasi n¢kolik. Nékdo
moznad nejjasnéji rozeznd hlas svySe popsanym apelem,
vychédzejicim z kritiky euroamerické civilizace, s apelem
pfipominajicim plnost proZivané zkuSenosti.

Jiny moZné bude osloven hlasem, jenZ se soustfed’uje kolem
roviny spolecenské, politické a vnémZ sly§ime i Girenokovy
osobni ndzory ohledn¢ idedlntho spolecenského ziizeni v Rusku
a dal§ich souvisejicich otdzek, skterymi se vyporadava
zpisobem ponékud kontroverznim'”’.

MizZe se stit, Ze né¢kdo z mnohosti hlasd vyrozum{ pravé jen
emotivn¢ drazdivé vyroky o tom, Ze jedinou spravnou cestou pro
Rusko je impérium, o tom, Ze samostatnost Ukrajiny, B&loruska
a daldich je zloinnym provin&nim proti celistvosti impéria'’®
apod.

Girenokovy texty jsou protkdny mnoZstvim dvojic protikladd,
naznaCujicich extrémni pdly, mezi kterymi se jisté jevy
odehravaji i jsou napjaty a sam Girenok se ve svych hlasech, ve
svych pozicich pohybuje ve znatném rozptylu a paradoxy ho
nelekaji, ptijima je.

Girenokllv text ponechdvd mnoZstvi otevienych otdzek,
nejasnosti, mnoZstvi proplétajici se hlasd je jen jednim z rysi,
podepisujici se na povaze Girenokovych textll, vzdorujici
snadnému uchopeni.

Girenokovy texty jisté jsou apelem, chtéji jim byt, zdroven —

nejsou jen jim.

7 Viz napf. Girenokily text Stalin kak estetileskij Zest,

hip://iwww. fedorgirenok.narod.ry/Stalin htm.

178 Napt. Girenok, Fjodor: Metafyzika pata, kapitola Zavér, s. 12.
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Ne&kolikrat jsem zmifiovala Girenokovu zilibu v protikladech,
v dvojicich protikladd. Toto napjeti mezi extrémnimi p6ly, tuto
propojenost poli v jeho textech nelze ztracet ze zfetele. Tyto
protiklady ti¢astnéni a netiCastnéni, pasivity a aktivity, protiklady
,otélestvo a ,rodina“, protiklad individua a celku se totiz

dotykaji, setkdvaji, potfebujf se.
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Resumé v Ceském jazyce:

Tato prdce piedstavuje a interpretuje pojeti patu, neopohanstvi,
Ruska, jazyka a filozofie soucasného ruského filozofa Fjodora
Girenoka a ukazuje Girenokovu pozici v rdmci kontextu ruské
filozofie a stru¢né téZ v kontextu evropské filozofie. Girenokovy
analyzy patu a neopohanstvi pfindSeji kritiku euroamerické
civilizace, pfedev§im jejiho racionalismu a relativismu. Jistou
alternativu hodnotam euroamerické civilizace spatfuje Girenok v
cilené snaze vzdorovat dopadiim globalizace svéta, v pfimknuti k
tradici, k dlouhodob€ obyvanému prostoru (domovu), Vv
obezietnému piistupu k jazyku, v hdjeni prostoru pro proZivani
zkuSenosti. Tato situace, jejiZz pfipominku nabiz{ podle Girenoka
ruskéd filozofie, umoZiiuje pravé skrze skutecné plné proZivéani
zkuSenosti autenticky lidsky Zivot. ProZivdni zkuSenosti
pfedpokladd schopnost zti§it vlastni hlas, vlastni projev, tedy
schopnost naslouchdni a to je také kliCovy moment pro
uvedomeni si své lidské situace v rdmci vétSich celkd, vniman{
sebe sama jako soucdsti t€chto celkil. Girenok velmi pisobivym
zpusobem, jazykem na pomezi filozofie a literatury, aktualizuje
tradici ruského mySleni. Navazuje piedev§im na tradici

slavjanofilskou a hésychastickou.
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Resumé v anglickém jazyce - Abstract in English:

This paper presents and interprets the conceptions of pat,
neopaganism, Russia, language and philosophy in the works of
contemporary Russian philosopher Fedor Girenok and shows
Girenok’s position in the context of the Russian philosophy and
shortly also in the context of European philosophy. Girenok’s
analysis of par and neopaganism bring the critique of the euro-
american civilization, mainly of its rationalism and relativism.
Girenok finds the alternative to the European values in deliberate
effort to resist the consequences of the world globalization, in
attaching to the tradition, in staying in long term at the constant
place (cultivating home), in cautious relation to the language and
finally in protecting the space for experiencing experience. This
position, as Girenok believes, is reminded by Russian philosophy
and it is this position that can open (through fully experiencing
the experience) the way to the authentic human live. Fully
experiencing the experience involves the ability of quietening the
own voice, it means the ability of listening, which is also the key
moment of realizing one’s position in bigger wholes, the key
moment of understanding human being as the part of those
bigger wholes. Girenok revitalizes the tradition of the Russian
philosophy, primarily the slavophile and the isychast tradition, in

very lively way with the language near to poetic.
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