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Hodnoceni obsahu diplomové prace

Tam Vu Thanh si vybral jako cil své diplomové prace zodpovézeni nékolika otdzek, a sice jak
Ize dle naseho pravniho systému chapat institut télesné integrity a jakymi pravnimi prostfedky
je chranéna télesnd integrita pacient(. Za cil si vytycil i analyzu nékolika specifickych zdsah(
do jejich télesné integrity.

Prace je po stru¢ném Uvodu rozdélena na dvé hlavni ¢asti — Obecnou &ast, v ni autor rozebira
radu relevantnich pojma, které déle v praci pouziva (pacient, télesna integrita, informovany
souhlas, dfive vyslovené prani a dalsi), a Zvlastni ¢ast, ve které do blizsi miry podrobnosti
rozebirad nékteré vybrané zasahy do télesné integrity pacientl (nucené sterilizace, zména
pohlavi transsexudlnich pacient(, povinné o¢kovani, eutandzie a vyhrada svédomi v(ici aplikaci
transfuze). Nasleduje Zaveér a pfislusné seznamy citovanych zkratek, literatury a judikatury.

V ramci Obecné ¢&asti diplomant nejprve shledava nejuzsi spojeni ochrany télesné integrity
pacientu s €l. 7 Listiny, tedy prdvem na nedotknutelnost osoby, a s €l. 8 Evropské umluvy o
lidskych pravech, tedy pravem na ochranu soukromého a rodinného Zivota. Reflektuje i
pfisluiné normy v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné. Pozitivné hodnotim zejména to,
jak podrobné, ale prehledné analyzuje pojem informovaného souhlasu a vyjimek z ného
v roviné zakona. Obohacuijici byla i analyza institutu tzv. dfive vysloveného prani a srovnani
jeho pravni Upravy s podrobnéjsi Upravou ve Spojeném kralovstvi (ohledné podminek pro
nerespektovani takto vysloveného ptani pacienta v budoucnu).

Ve Zvlastni ¢asti mé zaujalo, Ze u jednotlivych vybranych typl zdsah( do télesné integrity
diplomant dokazal propojit pohled akademicky, vnitrostatni i evropsky. Kriticky se zaméruje
zejména na problematiku podminky fyzické zmény pohlavi (a sterilizace) k uznani jiného
pohlavi a konfrontuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 199/2018 s relevantni
judikaturou Strasburského soudu. Protidstavnost pravni dpravy shledava diplomant zejména
v absenci opravdového svobodného souhlasu ze strany transsexudlnich pacientd, pficemz
zaroven neshledava zadny jiny legitimni dGvod, pro¢ by mohla byt pravni Uprava Ustavné-
konformni. Obdobné kriticky je diplomant k pravni Upravé povinného ockovani, zejména



k otazce naplnéni podminky vyhrady zdkona, ale zda se, Ze i ve vztahu k prfimérenosti pravni
Upravy, pficemz se domnivd, e by mél Ustavni soud svou dosavadni judikaturu k otazce
ustavnosti povinného ockovani prehodnotit a pouzit prisnéjsi pfezkum.

Hodnoceni obsahové stranky diplomové prace je z moji strany velmi kladné, protoze student
analyzoval své vytéené otazky a poskytl velmi kvalitni obrazek pole zasahl do télesné
integrity pacientt, aniZ by se omezil na pouhy popis relevantni ,jasné“ pravni tGpravy.

Diplomant se mohl vydat i cestou vétsi specializace na jeden ¢i dva vybrané problémy a ty
rozebrat mnohem hloubéji, i vzhledem k tomu, Ze k nékterym otdzkam existuje napfiklad
zahrani¢ni judikatura, ktera nabizi jiny pohled neZz Cesky Ci Strasbursky lidskoprdvni rezim
(napf. k otdzkdm vyzadané euthanasie z hlediska toho, zda lze ,prdvo na smrt“ vyvodit
z ,prava na zZivot”, kterou kanadsky Nejvyssi soud zodpovédél v rozsudku Carter v Canada (AG)
2015 SCC 5 kladné). Obdobné bylo mozné zamyslet se hloubéji nad problematikou vyhrady
svédomi, kterou uvadi jak v kontextu odmitani krevni transfuze, tak povinného ockovani
(dokonce ji zde oznacuje za jediny dostupny prostfedek, ktery mohou zdkonni zastupci pouZzit,
dokud Ustavni soud nezméni svou judikaturu stran Gstavnosti povinného oc¢kovani). Rozumim
viak, Ze toto je dano ,prehledovym* cilem diplomanta ve své praci a nikoli faktem, Ze by si
nebyl téchto jinych ptistupl ¢i kritickych bodd védom (cituje z literatury, ktera se i témito
aspekty zabyva). Uzndvam a chvalim ale, Ze — jak uz bylo ¢astecné zminéno vyse — diplomant
¢asto prindsi komparativni poznamky zejména z britského pravniho prostoru a Ze ve své praci
Cerpa z velmi cetné akademické literatury, ¢eské i zahranicni.

Malé vytky sméruji vici nékterym nepresnostem, které se v praci tu a tam objevuji, nékdy
docela prekvapivé, s ohledem na jinak pomérné vyzraly ,Ustavnépravni slovnik” diplomanta.
Student napf. u povinného ockovani uvadi, Ze se nejprve zaméri na problematiku naplnéni
podminky vyhrady zdkona a posléze na otdzku souladu s Ustavnim poradkem (str. 75), ackoliv
oboji je samozfejmé véci ustavnépravni konformity. Dale upozornuje, Ze ,stav nouze” dle
zadkona o zdravotnich sluzbach nutno odlisSovat od ,stavu nouze” dle ustavniho zakona o
bezpeénosti CR. Ackoliv i v médiich dochazi k pfejmenovéni nouzového stavu na stav nouze,
v pravnické diplomové praci to neni adekvatni.

Hodnoceni formalnich kritérii diplomové prace

Diplomova prace ma navzdory slozitému tématu jasnou a velmi prehlednou strukturu a je
stylisticky psana péknym jazykem. Ponékud rusivé plsobi nemalé mnozZstvi gramatickych
chyb, nékdy vynechana slova ve vété a misty (predevsim v Obecné ¢asti) nékolikeré opakovani
jiz dfive feceného. Na stranu druhou diplomant pouziva fadnou cita¢ni kulturu a pracuje
s velkym mnoZstvim zahraniéni (mezindrodni) literatury i judikatury.

Celkovy zavér

Diplomovou praci hodnotim obsahové jako velmi zdafilou. Zvolené téma zpracovava
kvalitné a premyslivé. Diplomant prokazal, Ze je schopny relevantni ustavnépravni analyzy,



Ze dokaze argumentovat se znalosti prislusnych ustavnich principti, Ze propojuje ceskou a
evropskou rovinu ochrany lidskych prav, Ze rozumi pojmUim jako pozitivni zavazky na strané
statu ¢i ochranna funkce zakladniho prava a Ze to vSe umi zahrnout do své prace. Z nazoru
diplomanta je ziejmé, Ze velky diraz klade na princip autonomie a sebeurceni jednotlivce,
a to zejména v podobé pozadavku na kvalitu informovaného souhlasu ¢i prisného zkoumani
proporcionality zasahu do télesné integrity pacienta, ke kterému dochazi bez jeho souhlasu.
Prace je i vtomto ohledu velmi vyvazena a konsistentni.

V rdmci Ustni obhajoby diplomové prace by bylo moZzné zabyvat se nékterou specializovanou
problematikou z jeji Zvlastni Casti a vénovat se ji ve svétle aktudlnich otazek (napf. jaké avahy
bude muset fesit Ustavni soud pfi rozhodovani o Ustavnosti § 29 obéanského zakoniku o
zméné pohlavi, popf. problematika mozného povinného ockovani proti koronaviru, byt jen u
nékterych profesi atd.). Nebo by bylo zajimavé pokusit se naopak o urcitou syntézu poznatkd,
které diplomant ziskal pfi studiu jednotlivych vybranych zasah( do télesné integrity pacienta.

V Ri¢anech dne 17.8.2020 Milu$e Kindlova



