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Uvod
Institut télesné integrity zacal hrat od pocatku tohoto tisicileti v kontinentalni Evropé

vyznamnou roli v obhajobé prav pacienta, a to piedev§im diky pfijeti Umluvy o ochrang lid-
skych prav a biomedicing! (dale jako ,,Umluva o biomediciné*). Smyslem piijeti tohoto mezi-
narodniho dokumentu bylo reagovat na vyvoj pojeti, kdy pouze 1ékat mohl rozhodnout o tom,
jaké zakroky pacient podstoupi. V minulosti byla Siroce zakofenéna piedstava, ze jen lékar
z hlediska své odbornosti védé€l vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienta, jaké zékroky ma pa-
cient podstoupit za Gcelem vyléceni jeho nemoci. Tento piistup je v odborné literature oznaco-
van jako paternalisticky vztah mezi lékafem a pacientem, kdy 1ékat ma nejen profesni, ale i
rozhodovaci pravomoc nad pacientem.? Nicméné za soucasného stavu pravni tpravy nelze
tento stav jiz plné€ aprobovat a princip ochrany télesné integrity pacienta sehrava zasadni vy-
znam v ochrané prav a z4jmu pacienta, ktery je jako jediny opravnén svym informovanym sou-
hlasem svolit k zasahu do jeho téla a zdravi. Lidskopravni respekt k viili a ndzoru pacienta ma
tedy v soucasné dob¢ piednost pied dosavadnim paternalistickym piistupem mediciny. Institut
ochrany télesné integrity se stal zdkladnim stavebnim kamenem, ktery chrani pacienta pied ne-
opravnénymi zakroky osetiujiciho lékate, jak také vyplyvé z ¢l. 1 Umluvy o biomedicing®, ktera
vyslovné télesné integrit¢ garantuje ochranu.

Ugelem této diplomové prace je podrobit institut télesné integrity tstavnépravni analyze
z hlediska ustavnich a mezinarodnich zaruk a najit odpovéd’ na otazku jakymi prostiedky tento
institut chrani prava a z4jmy pacienta na Ustavnépravni Grovni, a navrhnout feSeni n€kterych
modelovych situaci, v nichZ je télesna integrita pacienta ohrozena nejvice. Pro ucely této prace
bude uptednostnén pojem ,télesna integrita® pred pojmem ,télesna nedotknutelnost”, a to
zejména z divodu, e ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod* (dale jen ,,Listina*) zakotvuje
pravo na ochranu nedotknutelnosti osobnosti cloveka a autor této prace chee predejit jakymko-
liv slovnim zdménam.

ZahraniCni literatura je v oblasti ochrany télesné integrity pomérné Siroka na rozdil od

té vnitrostatni. Pfislusnému tématu se ve svych pracich vénovali napt. A. M. Viens® anebo J.

' Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikact biologie mediciny, Sbirka
mezinarodnich smluv, 2001, 96/2001 Sb., dostupné ze: https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/Vie-
wFile.aspx?type=c&id=3563.

2 HASKOVCOVA H., Informovany souhlas, Pro¢ a jak? Galén, 2011, str. 23, ISBN: 9788072624973.

3 Cl. 1. Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie mediciny

4 Ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

S VIENS A. M., The right to bodily integrity, 1. edition, Ashgate,2014, ISBN: 1409466078.
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Herring a J. Wall®. Institut t&lesné integrity na urovni vnitrostatniho prava byl pfedevsim pied-
métem vyzkumu v odvétvi soukromého prava, kdy se tomuto tématu vénovali pravnici P. Sus-
tek a T. HolCapek, ktefi ptisluSny institut analyzovali v souvislosti s informovanym souhlasem
pacienta.’” Na tistavnépravni Grovni podle informaci autora této prace se timto institutem zaby-
vali ve svych odbornych publikaci pouze K. Klima a E. Wagnerova, ktefi tento institut podrobili
rozboru v souvislosti s pravem na ochranou nedotknutelnost osobnosti garantovaného ¢l. 7
odst. 1 Listiny.®’ Lze fict, ze v Ceské republice se tématu komplexné vénoval pouze P. Doubek
ve své praci Racionalita zdkonodarce pfi Gpraveé zdravotnich zédkrokt zasahujicich do télesné
integrity ¢lovéka'®. Tato prace navaZe na tyto ustavnépravni autory rozsiti vyzkum o dostupnou
judikaturu a dal$i odbornou literaturu. Soukromopravni odborna literatura a pravni iprava po-
slouzi pouze jako interpretacni nastroj a neni pfedmétem vyzkumu této prace. I s ohledem na
to, Ze institut ochrany t&lesné integrity se v Ceské republice aplikuje pouze kratkou dobu a
soudni judikatura se v této oblasti nadale vyviji, tak bude pozornost vénovana i judikatuie Ev-
ropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*), jehoz rozhodnuti jsou podle ¢l. 32 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,EULP“)'! pro ¢lenské staty
zavazna. Tato prace bude Cerpat 1 z pravnich fadl Spojenych stati americkych a Velké Britanie,
a to z diivodu, Ze common law ma s institutem télesné integrity bohaté zkusenosti a jeji zavéry
lze pouzit jako interpretacni prostiedek pti chybéjici vnitrostatni a evropské uprave.

Pokud jde o pouzitou metodologii, tak tato prace pouzivé analyticky a deskriptivni pii-
stup vyzkumu za ucelem nejdiive popsat jednotlivé néstroje, které chrani télesnou integritu pa-
cienta a posléze z nich abstrahovat obecné zavéry, které budou pouZity ke zkoumani modelo-
vych piipadii. Toto bude podpoteno komparativni metodou, diky niz zohlednéni zahrani¢nich
a mezinarodnich soudli a ndzorl zahrani¢nich odbornikii na dané téma pomiize k formulaci

vySe zminénych zaveéra.

® HERRING J., WALL J., The Nature and significance of the right to bodily integrity, Cambridge law journal 76
(3), November 2017, ISSN: 0008-1973.

7SUSTEK P., HOLCAPEK T., Informovany souhlas, Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi,
2007, Wolters Kluwer, ISBN: 978-80-7552-321-1

8 KLIMA K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. rozsifené vydani, Ales Cen&k, 2009, ISBN: 9788073801403.

9 WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol., Komentdr k Listiné zikladnich prav a
svobod, Wolters Kluwer, 2012, ISBN: 978-80-7357-750-6.

'"DOUBEK P., Racionalita zakonoddrce pri tipravé zdravotnich zdkrokii zasahujicich do télesné integrity lo-
veka, In Dny prava 2014, 2014, str. 77-97, ISBN: 978-80-210-7901-4.

' Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, & 209/1992 Sb.
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Cilem této prace tedy bude odpovédét na dve otazky: 1) Jak pravni uprava definuje in-
stitut télesné integrity? 2) Jakymi prostfedky je télesnd integrita pacienta chranéna a garanto-
vana na ustavnépravni urovni? Na tyto zavéry néasledné prace navaze a bude je aplikovat na
modelové pripady, kdy je télesna integrita pacienta ohrozena nejvice.

I z toho dlivodu je tato prace strukturovana do dvou oddild, a to obecné a zvlastni Casti.
V obecné ¢asti bude v ramci kapitoly 1. definovan pojem pacienta, a to za Gcelem vysvétleni
jaké subjekty prava vlastn¢ institut t€lesné integrity chrani, nasledné kapitola 2. této prace se
bude vénovat samotnému institutu télesné integrity. Kapitoly 4., 5. a 6. budou zkoumat pro-
sttedky ochrany télesné integrity pacienta, a to informovany souhlas, diive vyslovena piani a
nalezity odborny postup v uvedeném potadi.

Zvlastni ¢ast této prace navaze na zavery obecné Casti a v kapitolach 7., 8., 9., 10. a 11.
se bude zabyvat modelovymi ptipady, kdy je t€lesnd integrita pacienta nejvice ohroZena. Jedna
se pfedevsim o piipady nucenych sterilizaci, zmény pohlavi transsexudlnich pacientl, povin-
ného ockovani, eutanazie a odmitnuti transfuze krve svédky Jehovovymi. Diplomova prace
bude zakoncena zavérem, ktery zhodnoti, zda bylo fadné zodpovézeno na otdzky, které byly
stanoveny v ivodu prace a vyhodnoti jaké dopady bude mit ochrana télesné integrity na bu-

doucnost ochrany z4jmu a prav pacienta.



Obecna cast — interpretace zakladnich pojmi a zdroje jejich pravni regulace

Ucelem obecné &asti je predevdim vymezit vychozi pojem télesné integrity a pro-
sttedky jeji ochrany. Za timto ucelem je potfeba nejprve analyzovat samotny pojem ,,pacienta“,
a to predevsim proto, aby bylo vymezeno, jakym subjektim je t€lesna integrita garantovana.
Nésledné bude definovan samotny pojem télesné integrity, a to jak z hlediska vnitrostatniho a
mezinarodniho prava. Pro komparaci pfistupti bude porovnana také tiprava ve Spojenych sta-
tech americkych a Velké Britanie. Na zavér pak budou analyzovany jednotlivé prostiedky smé-

fujici k ochran¢ télesné integrity pacienta.

1. Pojem pacienta z pravniho hlediska

Pojem pacienta je nejvice spojovan s lékarskymi védami a rozumi se jim fyzické osoba,
které jsou poskytovany zdravotni sluzby.!? Jde oviem také o pojem pravni, kterému se
pfedevsim v poslednich desetiletich dostavd stile vétsi pozornosti. Pacient je pojmem
obsazenym nejen v pravnich pfedpisech, ale také v judikatufe a v odborné literatufe. Zakladni
prava pacienta jsou upravena na nejvyS$i urovni ustavnimi normami a mezinarodnimi
smlouvami. Na ustavnépravni urovni nejsou Listinou prava ,pacienta® vyslovné upravena
v zddném ustanoveni. AvSak to nenaznacuje, Ze jeho prava nejsou Listinou zarucena.
Ze samotné judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze pacientovi je zaruéeno predeviim pravo
na podani informovaného souhlasu se zdsahem do jeho télesné integrity zarucenou mu ¢l. 7
odst. 1 Listiny. Tento zavér byl potvrzen napf. v nalezu sp. zn. I. US 2078/16 ve, kterém soud
konstatoval, Ze: ,,V konecném diisledku je to vidy pacient, jako svobodny jednotlivec, nadany
zakladnimi pravy, véetné prdava na respektovani své fyzické a psychické integrity, ktery by mel
dat souhlas se zdsahy do tohoto prava.“"® Podle judikatury Ustavniho soudu je piisluinym
¢lankem pacientovi poskytnuta i ochrana jeho zdravi. Tento zavér byl soudem potvrzen napf.
v nalezu sp. zn. II. US 2379/08'%, ve kterém soud zastal nazor, Ze zdravi je soucasti fyzické
integrity ¢lovéka a jako takové je chranéno podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. V uvedeném rozhodnuti
Ustavni soud taktéz uvedl, Ze &l. 7 odst. 1 Listiny je rozvinutim ustanoveni o pravu na Zivot

zarucené¢ho v €l. 6 odst. 1 Listiny.

12.§ 3 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

13 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.1.2017, sp. zn. I. US 2078/16.

14 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9.7.2009, sp. zn. /1. US 2379/08.
9



Na urovni mezinarodnich smluv jsou prava pacienta zarucena zejména ¢l. 7 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech!®, ktery stanovuje, Ze bez svobodného souhlasu
nebude nikdo podrobovan Iékarskym nebo védeckym pokustim. Z hlediska evropské upravy se
zejména jedna o EULP, ktera poskytuje ochranu télesné integrité pacienta predevim ve svém
¢l. 8, jak plyne napf. z rozhodnuti X a Y v. Nizozemsko'® ve, kterém bylo ESLP stanoveno, Ze
v souvislosti s ochranou télesné integrity je pozitivnim zévazkem statu, aby ptislusné pravo
chranil v ramci ¢l. 8 EULP. Ochranu télesné integrité pacienta poskytuje i Listina zékladnich
prav Evropské unie, ktera v ¢l. 3 odst. 2 zakotvuje pravo na nedotknutelnost osobnosti. !” Avsak
nejvyznamnéjsi pravni pramen, ktera se specificky vénuje pravim pacienta je Umluva o
biomedicing. Nicménéd sama Umluva vyslovnd pojem pacienta ve svych ustanovenich
nespecifikuje a misto pouziva pojem ,,kazdy*.

Pro vymezeni pojmu ,,pacient* se musime obratit na soukromopravni tipravu, ve které
je tento pojem vymezen piedevsim v zdkoné o zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZZS*), ktery v §
3 stanovuje, zZe: , pacientem se rozumi fyzickd osoba, které jsou poskytovany zdravotni
sluzby. “'® Z toho plyne, Ze pacientem je fyzickd osoba, ktera piijima zdravotni sluzby a zaroven
je nositelem pfislusnych prav a povinnosti z toho plynoucich. Zdravotnimu sluzbami se pak
mysli vycet lékatskych zakroki, které jsou definovany zdkonem o zdravotnich sluzbach.!
Kromé& ZZS je pojem pacienta pouzivan i v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach®® a
zékonem o zdravotnické zachranné sluzbé?!, které upravuji zvlastni prava a povinnosti pacienta.

Otazkou vSak napfiklad zlstava, zda se nenarozené dit¢ povaZuje za pacienta i
s ohledem na definici stanovenou v ZZS. Vyznam této otazky je velmi dileZity napf. pfi
posouzeni toho, zda se nenarozené dit€¢ povazuje za pacienta v pfipadé odmitnuti krevni
transfiize t€hotnou matkou, kdy takové rozhodnuti miize ohrozit jeho zdravi anebo Zivot v
priibéhu porodu. Ustavni soud se k této problematice vyjadtil v nalezu sp. zn. 1. US 1565/2014,
ve kterém soud konstatoval, Ze ve vyjimecnych situacich nemiiZze v pribéhu porodu zcela bez
pravni ochrany. Podle ndzoru soudu by takovy zavér byl v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 Listiny, ktery

zakotvuje ochranu lidského zivota jiz pfed narozenim. Nicméné Ustavni soud v pfisluSném

15 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech ze dne 23. bfezna 1976, zveiejnén ve Sbirce zakond pod
¢. 120/1976 Sb.

16 X a Y v. Némecko, rozsudek ESLP ze dne 19. 5. 1997, &. stiznosti 7816/17

7 C1. 3 odst. 2, Listina zakladnich prav Evropské unie ze dne 26.10.2012, zvefejnén v Utednim Vé&$tniku Evropské
Unie, C 326/391.

18 8 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

19 Srov. § 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

20 Zakon &. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.

2l Zakon €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbéch.
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nalezu nenarozenému ditéti vyslovné nepfiznal pravni subjektivitu, a to s odkazem na
judikaturu ESLP a zejména na rozhodnuti 4, B, a C v. Irsko*?, ve kterém soud odmitnul uznat
nenarozené dit& jako subjekt prava podle EULP. Zdravi a Zivot nenarozeného ditéte je tedy na
ustavnépravni urovni, avsak takové dité nelze povazovat za subjekt prava, a tedy za pacienta
v pravnim smyslu. Z toho vyplyva, ze ptfestoze nenarozené dité neni pacientem v pravnim
smyslu je jeho pravo na Zivot v pribéhu porodu zajisténo ¢l. 6 odst. 1 Listiny. Otazkou vSak
zustava, jestli je ochrana zivota nenarozenému ditéti garantovana i v jinych piipadech nez
v prub¢hu porodu. Na tuto otdzku vSak zdkonodarce vyslovné odpovéd neposkytnul a tento
problém se nejvyraznéji projevuje v pristupu k otdzce umélého pieruseni té€hotenstvi se
souhlasem matky.?? K vyieseni této otazky nebyl prozatim povolan ani Ustavni soud a nelze
s jistotou fict, zda nenarozenému ditéti lze pfiznat i pravo na zivot vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1

Listiny.

2 4, B a Cv. Irsko, rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010, &. stiznosti 25579/05.
2 WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol., Komentd# k Listiné zdkladnich prdav a
svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 156, ISBN: 978-80-7357-750-6.
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2. Pojem télesné integrity a princip jeji ochrany

Vzhledem k tomu, Ze je institut t€lesné integrity ustfednim pojmem této prace, je tfeba
nejdiive tento pojem vymezit a urcit, jakymi pravnimi prostiedky je zaruceno jeho
plnohodnotné pozivani. Nejdiive je vSak tfeba tento institut nalezité definovat, a analyzovat
princip jeho ochrany. Na tyto zavéry prace nasledné navdze a bude zkoumat jaké pravni
prostiedky tento institut chrani.

T¢lesnd integrita neni vyslovné na ustavnépravni trovni piimo definovana. Voditko
k jejimu vymezeni tedy nelze dovodit ani z Listiny, kterd vyslovné ochranu télesné integrité
nestanovuje. Na ustavnépravni urovni K. Klima tento institut pouze definuje nasledovné: ,, Pod
fyzickou integritou cloveka je treba chdapat nejen jakykoli zasah zvenci ndsilné poskozujici
clovéka, ale i osobé Skodici psychické viivy, zadrzovani, vydirani apod. Kazda fyzickd a
psychicka bolest, ublizeni nebo jiné stradani osoby jsou spojeny s psychickymi utrapami, a
naopak, kazdy psychicky tlak je schopen ohroZovat fyzické zdravi.“** Pro dal§i definici
prislusného institutu se lze obratit na odvétvi soukromého prava, a to i zdavodu, ze
obcanskopravni Uprava je rozSifenim Ustavnépravni Upravy, kterd zarucuje télesnou integritu
pomoci ustanoveni o ochrané nedotknutelnosti osoby v &l. 7 odst. 1 Listiny.? P¥isluiné
ustanoveni bude rozebrano v této praci podrobnéji az dale.

Podle T. Holcapka télesna integrita vyjadiuje stav, kdy do téla a mysli ¢lovéka neni
jinému dovoleno zasahovat, aniZ by jej k tomu opraviioval zakonny diivod.?® T. Hol&apek
soucasné konstatuje, Ze ochrana télesné integrity Uizce souvisi s ustavnépravnim principem
nedotknutelnosti osobnosti ¢lovéka. K obdobnym zavérim dochéazi i odborna vetejnost
Spojenych statii americkych, napt. C. L. Neff konstatuje, Ze. ,, Télesna integrita zarucuje fyzické
parametry clovéka a garantuje ochranu pred nezdakonnymi statnimi zdsahy. “*’ Podle jejiho
nazoru je pak télesna integrita zdkladnim kamenem svobody jedince v rozhodovani o jeho
vlastnim téle. K tomu lze odkazat také na jedno z nejvyznamnéjsSich rozhodnuti v této oblasti,
které bylo vydano Nejvyssim soudem Spojenych stati. Jde o rozhodnuti ve véci Union Pac. Ry.

v. Botsford z roku 1891, v némz Nejvyssi soud popsal télesnou integritu nasledovné: ,, Zddné

% KLIMA K., Listina a jeji realizace v systému veiejného a nového soukromého prava, Wolters Kluwer, 2015,
str. 45, ISBN: 978-80-7478-647-1.

25 KLIMA K., Listina a jeji realizace v systému veiejného a nového soukromého prava, Wolters Kluwer, 2015,
str. 85, ISBN: 978-80-7478-647-1.

20 HOLCAPEK T., Rozhodnuti soudu jako zdroj opravnéni zdsahu do integrity, Casopis zdravotnického prava,
Vol 8, No 3 (2018), str. 10, ISSN: 1804-8137.

27 NEFF, L. C., Woman, womb and bodily integrity, Yale J.L. and Feminism, volume 3, issue 2, Article 6, str.
328, ISSN: 1043-9366.
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pravo neni vice posvatné, anebo vice chranéné common law neZ pravo kazdeého jedince mit
kontrolu nad jeho vlastnim télem, volny od vSech neopravnénych zdsahii.“* V uvedeném
ptipad¢ tedy Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ochrana télesné integrity je pravem kompletni
imunity, jinymi slovy zasahy do téla, které zptisobuji bolest anebo 1¢kaiské riziko anebo, které
fyzicky zasahuji do t€la pacienta jsou bez jeho souhlasu zakéazané.

Ptistup k definici institutu télesné integrity ve Spojeném kralovstvi bylo pon¢kud
neni v soucasné dob¢ pojem télesné integrity v rozhodovaci praxi soudti Spojené¢ho Kralovstvi
disledné zakotven a nékdy je dokonce zamétiovan s pojmem télesné autonomie.?® Tento piistup
lze nejlépe vidét na rozhodnuti NHS Trust A v. M, ve kterém soud konstatoval nésledujici:
,, Clanek 8 (Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav) chrani pravo na osobni autonomii, jinak
definovanou jako pravo na fyzickou a télesnou integritu. “*° Soud tedy ochranu t&lesné integrity
podiadil pod ¢l. 8 EULP, ktery garantuje privo na autonomni integritu.

Lze tedy shrnout, ze télesnd integrita je tvofena fyzickymi vlastnostmi ¢lovéka, do
kterych nelze zasdhnout bez jeho vyslovného souhlasu. I ptestoze pfistup Spojenych stati
americkych a Spojeného kralovstvi k definici té€lesné integrity je trochu odli$ny, 1ze konstatovat,
7e princip jeji ochrany je shodny. Tedy, Ze do télesné integrity pacienta nelze zasahovat bez
jeho vyslovného souhlasu. Ochrana télesné integrity ma tedy uzkou souvislost s institutem

informovaného souhlasu, o kterém bude pojednano v dalSich kapitolach.

2.1. Prameny ochrany télesné integrity pacienta

V tomto oddile bude vénovana pozornost pramentiim ochrany télesné integrity pacienta.
Urceni prament ochrany télesné integrity je duleZité ztoho hlediska, Ze v nésledujicich
kapitolach tato prace bude na piisluSnd ustanoveni odkazovano. Hlavnimi zkoumanymi

prameny budou Listina, EULP, a Umluva o biomedicing.

28 Rozhodnuti Supreme Court Spojenych stati americkych, ze dne 25. kvétna, 1891, Union Pac. Ry. Co. v.
Botsford, 41 U.S. 250 (11 S. Ct. 1000, 35 L. Ed. 734), dostupné ze: https://www.law.cornell.edu/su-
premecourt/text/141/250.

2 HERRING J., WALL J., The Nature and significance of the right to bodily integrity, Cambridge law journal 76
(3), November 2017, str. 568, ISSN. 0008-1973.

30 Rozhodnuti England and Wales High Court (Family division), ze dne 29. dubna, 2000, NHS Trust A v. M, [2001],
1 All ER 801, dostupné ze: https://www.casemine.com/judgement/uk/5a8ff7ba60d03e7f57eb196b.
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2.1.1. Listina zakladnich prav a svobod — €l. 7 odst. 1 nedotknutelnost osoby

Listina je fundamentalnim pramenem ochrany prav ¢lovéka na ustavnépravni Grovni.
Jednou z funkci Listiny je zajiSténi ochrany svobodné sféry jednotlivce pted zasahy ze strany
vefejné moci, ktera nesmi do autonomni sféry jednotlivce vstupovat bez legitimniho diivodu.’!
Listina ochranu autonomni sféry jedince rozd¢lila do nékolika ustanoveni jejiz icelem je chranit
riizné aspekty jeho soukromi. Osobni dimenze ¢lovéka je napi. chranéna v €l. 7 Listiny™?,
soukromy Zivot a rodinny Zivot je chranén v ¢l. 10 odst. 2 Listiny>?, informacni sebeurceni je
chranéno v ¢l. 10 odst. 3**, prostorova dimenze je chranéna v ¢l. 12 Listiny? atd.

Vyslovné pravo na ochranu télesné integrity pacienta vsak neni v zadném z uvedenych
ustanoveni uvedeno stejné jako v piipadé EULP. Ustavni soud se, ale neinspiroval postupem
ESLP a nedovodil ochranu télesné integrity z prava na rodinny zivot (vice v dal$i kapitole)
garantovanym ¢&l. 10 odst. 2 Listiny?, ale dovodil piislusné pravo z vice piiléhavéjsiho prava
na nedotknutelnost osoby garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny ve znéni: ,, Nedotknutelnost osoby a
Jjejiho soukromi je zaruc¢ena. Omezena miize byt jen v pripadech stanovenych zakonem. “*” To
v$ak neznamena, 7e Ustavni soud by do ochrany pacienta nezahrnoval i &l. 8 odst. 1 EULP,
pravé naopak. Ve svém nalezu sp. zn. II. US 2379/08, Ustavni soud zdiraznil Ze: ,, Zdravi je
soucasti fyzické integrity cloveka a jako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny chranici
nedotknutelnost osoby a jeji soukromi, resp. ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, chranici Zivot, protoze
soukromy Zivot v pojeti Evropského soudu pro lidska prava zahrnuje fyzickou a dusevni
integritu. > Té&lesna integrita je tedy nejen pod ochranou ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ale i
ustanoveni &l. 8 odst. 1 EULP.

Vyse uvedeny nélez viak neni ojedinglym piipadem, ve kterém Ustavni soud podtadil
ochranu télesné integrity pod €l. 7 odst. 1 Listiny. Dal§im takovym rozhodnutim je napt. nalez
sp. zn. I. US 2930/13, kdy v piipadé stézovatele doslo v diisledku podani nevhodného 1éku
k tézkému poskozeni jeho mozku. Ustavni soud i zde konstatoval poruseni ¢l. 7 odst. 1 Listiny,

kdy dospél k zavéru, ze: ,, PoruSeni zdravi zpiisobené pochybenim pri poskytovani zdravotni

31 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL 1. a kol., KomentdF k Listiné zdkladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 11, ISBN: 978-80-7357-750-6.
32 &1, 7 odst. 1, zdkona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
33 &1. 10 odst. 2, zdkona €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
34 &1. 10 odst. 3, zdkona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
35 &l. 12, zakona ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
36 €1. 10 odst. 2, zdkona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
37¢1. 7 odst. 1, zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
38 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2379/08.
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péce je zasahem do télesné integrity clovéeka, a tudiz do jeho prava na nedotknutelnost osoby
chranéného ¢l. 7 odst. 1 Listiny. “%°

Na toto rozhodnuti navazal i nalez sp. zn. I. US 1565/14, ve kterém st&Zovatelka
namitala nespravny postup poskytovatele I¢kaiskych sluzeb pii provedeni porodu, ktery ji
pfedem fadné neinformoval o provadénych lékaiskych tikonech. Ustavni soud v uvedeném
nalezu konstatoval, ze: ,,Listina v ¢l. 7 odst. 1 garantuje pravo na nedotknutelnost osoby, ¢imz
se rozumi ochrana fyzické a psychické integrity clovéka. “*’ Zavérem tedy lze konstatovat, ze
Ustavni soud ochranu télesné integrity zahrnuje pod ¢l. 7 odst. 1 Listiny, kterd garantuje
nedotknutelnost osobnosti ¢lovéka.

K obdobnému zavéru dosel i Komentar k ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny, podle kterého
je zasah do nedotknutelnosti osoby porusenim télesné integrity ¢lovéka v §irSim smyslu, tj.
nejen poruseni &i zhor§eni zdravi pacienta, ale posta¢i i pouhé zptisobeni bolesti pacientovi.*!
V podobném duchu se vyjadril i K. Klima, podle kterého ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny je
pouhym rozvinutim ¢l. 6, které zaruduje pravo na ochranu zivota.*? Podle jeho nazoru: ,,Pojeti
Listiny je tak velmi zretelné od pocatku naturalistické, zejména i tim, bezprostredné pravo na
Zivot spojuje se zdsadou nedotknutelnosti osoby. “** Té&lesnd integrita tedy spada pod ochranu
¢l. 7 odst. 1 Listiny, ktera zarucuje nedotknutelnost osoby.

Z garance nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny pak vyplyva, ze jakykoliv
zéasah do télesné a duSevni integrity je neptipustny, pokud se tak nedéje na zédklad¢ svobodného
a informovaného souhlasu dané osoby.** Informovanym souhlasem pacient davéa najevo svoji
vili, Ze Ize zasdhnout do jeho téla a zdravi a souhlas je zaroven garantem toho, Ze jsou tyto
zékroky uplatiiovany v jeho zajmu. Jen pacient mize posoudit, co je ¢i neni dobré pro jeho
zdravi, a to i pfestoze sam nedisponuje odbornymi znalostmi.*> Kromé toho je tfeba zdiiraznit,

ze ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny poskytuje ochranu pfed takovymi zakroky, které maji urcitou

minimalni intenzitu ¢i zdvaznost. Podle Komentare k pfisluSnému ustanoveni se musi jednat o

39 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. I. US 2930/13.

40 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2.3.2015, sp. zn. I. US 1565/14.

4 PAVLICEK, V. a kol., Ustava a tstavni tad Ceské republiky: Prava a svobody 2. dil., Linde Praha: 1999, str. 69,

ISBN: 80-7201-000-X.

# KLIMA K. a kol., Komentdri k Ustavé a Listiné, 2. rozsitené vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, str. 982, ISBN: 9788073801403.

B KLIMA K., Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prdava, Wolters Kluwer, 2015, str.
44, ISBN: 978-80-7478-647-1

4 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol., Komentdr k Listiné zdkladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 189, ISBN: 978-80-7357-750-6.

4 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol., Komentdr k Listiné zakladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 189, ISBN: 978-80-7357-750-6.
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objektivni poruseni ¢i zménu t&lesné schranky (odbér ¢asti tkané) nebo zménu védomi.*6
S ohledem na zavér uvedeny v piedchozi vét¢ je nutno odkézat i na nalez sp. zn. II. US
2369/08%, ve kterém Soud dospél k nazoru, Ze vysetfovaci ukony spoéivajici v sejmuti pachové
stopy, odebrani vzorku vlastt a bukalniho stéru nelze povazovat za poruseni prava na
nedotknutelnost osobnosti podle €l. 7 odst. 1 Listiny. Nicméné disentujici E. Wagnerova vSak
nevyloucila néslednou kolizi s jinymi zékladnimi pravy, napt. dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, pokud
jde o uchovani a vyuziti takto ziskanych informaci. Odebrani a uchovani vzorka genetického
materidlu, konkrétné DNA bylo predmétem kontroverze i v piipadé navrhu na zruseni dvou
ustanoveni § 65 zakona o Policii CR. V uvedeném piipadé senat Méstského soudu v Praze
navrhnul Ustavnimu soudu zrueni zminénych ustanoveni z divodu, Ze odebrani a uchovani
vzorkli genetického materidlu mize predstavovat zavazny zasah do prava na soukromi
dotcenych jednotliveli. Soudci v uvedeném navrhu taktéz vyjadfili obavu, Ze odebrani
biologického vzorku je zdsahem do télesné integrity doteného cloveka.

Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny taktéz stanovuje, ze nedotknutelnost osoby lze omezit na
zaklad¢ zakona. Tim se podle Komentare k pfislusSnému ustanoveni mysli, Ze zasah do télesné
integrity je pfipustny i1 proti vuli pacienta, resp. bez jeho informovaného a svobodného
souhlasu.*® Avsak pravo na nedotknutelnost osobnosti 1ze omezit pouze na zakladé pravidel
stanovenych samotnou Listinou. Pfedev§im je nezbytné, aby pii omezeni takového prava bylo
Setfeno jeho podstaty a smyslu, jak stanovuje €l. 4 odst. 4 Listiny. Toto pravidlo vyplyva i
z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 639/2000, ktery stanovil, Ze: ,, Z iistavniho principu
nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zasada svobodného rozhodovani v otazkach péce
o viastni zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni umoznujicich ve vyjmenovanych pripadech urcité
medicinské vykony ci vySetreni provést i bez vyslovného souhlasu pacienta je nutné Setrit
podstatu této svobody a postupovat s maximalni zdrzenlivosti. “* S ohledem na vyse uvedené
lze tedy fict, Ze pravo na nedotknutelnost osoby garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny neni pravem

absolutnim a 1ze jej omezit na zéklad¢ zakona.

46 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL L. a kol., Komentdr k Listiné zdkladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 191, ISBN: 978-80-7357-750-6.
47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2010, sp. zn. II. US 2369/08.
48 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol., Komentdr k Listiné zdkladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 192, ISBN: 978-80-7357-750-6.
4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.5.2001, sp. zn. 1. US 639/2000.
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2.1.2.Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

EULP je zékladnim pramenem lidskopravni ochrany v Evropé a je nezbytna i pro
ochranu télesné integrity pacienta. Lidskopravni umluvy a mezinarodni smlouvy maji v ramci
tistavniho pofadku specifické postaveni. I prestoze na zakladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
(déle jen ,,Ustava*)*® jsou vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceské republika vazana jsou soudasti pravniho fadu, Ustavni soud nalezem
sp. zn. PI. US 36/01 ptiznal lidskopravni mezindrodnim smlouvam vysadni postaveni, kdy
stanovil, Ze: ,, Ustavni zakotveni vSeobecné inkorporacni normy, a tim piekondni dualistické
koncepce vztahu prdava mezinarodniho a prava vnitrostatniho, nelze interpretovat ve smyslu
odstraneni referencniho hlediska ratifikovanych a vyhlasenych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zdkladnich svoboddch pro posuzovdni vnitrostatniho prava Ustavnim soudem, a to
s derogacnimi diisledky. “>! Z ptisluiného nalezu tedy vyplyva, Ze mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech jsou soucasti istavniho poradku.

Samotna EULP neobsahuje piimé ustanoveni, které by poskytovalo ochranu t&lesné
integrité pacienta. Nicmén& ESLP ochranu télesné integrité dovodil z &l. 8 EULP, ktery
garantuje pravo na rodinny a soukromy Zivot. ESLP v rozhodnuti X a Y v. Nizozemsko’? stanovil,
ze v souvislosti s ochranou télesné integrity je pozitivnim zadvazkem statu, aby ptislusné pravo
chrénil v ramci ¢l. 8 EULP. Nasledné v rozhodnuti Pretty v. Spojené Krdlovstvi soud konstatoval,
ze: ,, Vnuceni lékarského zdkroku svépravné a dospélé osobé bez jejiho souhlasu je naruseném
télesné integrity garantované ¢l. 8 Umluvy.” 7 Podle nazoru soudu koncept ochrany
soukromého Zivota podle ¢l. 8 EULP obsahuje nevy&erpavajici vycet prav, ktery zahrnuje, jak
ochranu télesné integrity (X a Y v. Nizozemsko?), gender identity (B. v. Francii®®), tak dokonce
i pravo na volbu vlastni sexualni orientace (Dudgeon v. Spojenému Krdlovstvi’5). ESLP ve vyse
uvedeném rozhodnuti pak konstatoval, Ze bez fddného informované souhlasu nelze zasahnout
do télesné integrity garantované ¢l. 8 Umluvy. Na tento koncept informovaného souhlasu jako
garanta t&lesné integrity navazal soud i v obdobném rozhodnuti Glass v. Velkd Britanie®’, ve
kterém soud posuzoval opravnénost udéleni informovaného souhlasu v zastoupeni pacienta.

Soud v rozhodnuti shledal, Ze nuceny lékaisky zdkrok bez informovaného souhlasu zdkonného

50 Ustava Ceské republiky, zakon &. 1/1993 Sb.

51 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01.

32 X a Y v. Némecko, rozsudek ESLP ze dne 19. 5. 1997, &. stiznosti 7816/17.

53 Pretty v. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, &. stiznosti 2346/02.

* X a Y v. Némecko, rozsudek ESLP ze dne 19. 5. 1997, &. stiznosti 7816/17.

3 B. v. Francie, rozsudek ESLP ze dne 25. 4. 1992, ¢&. stiznosti 13343/87.

6 Dudgeon v. Spojené Krdlovstvi, rozsudek ze dne 22. 10. 1981, stiznost &. 7225/76.

57 Glass v. Spojené Kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2004, stiznost ¢. 61827/00.
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zastupce je poruSenim fyzické integrity osoby zastoupené, a tedy poruSenim prava na
respektovani jejiho soukromého Zivota (¢l. 8 Umluvy).

S ohledem na vySe uvedené lze dojit k zavéru, Ze télesnd integrita je podle ESLP
chranéna &l. 8 EULP, ktery garantuje pravo na soukromy a rodinny Zivot. Prostiedkem ochrany
télesné integrity je podle judikatury soudu fadny informovany souhlas, bez kterého nelze do
télesné integrity zasdhnout. Pravni upravé informovaného souhlasu se budeme detailnéji

vénovat v dalSich kapitolach.

2.1.3.Umluva o ochrané lidskych prav a biomediciné

Piestoze EULP je zakladnim pramenem ochrany lidskych prav jedince na evropské
Girovni, tak je to pravé Umluva o biomedicing, ktera poskytuje pacientovi na mezinarodni trovni
nejkomplexng&j§i ochranu. Umluva o biomedicing je jako lidskopravni umluva souéasti
tistavniho potadku, jak bylo stanoveno v nalezu sp. zn. PL. US 36/01°%. Tento piistup byl
Ustavnim soudem potvrzen i v nalezu sp. zn. III. US 449/06°°, ktery se zabyval otazkou
povinného o&kovani. Podle vysvétlujici zpravy®® k Umluvé o biomedicing je jejim cilem
ptedevsim zarudit kazdému cloveku veskera jeho prava a zakladni svobody, zvlasté pak zajistit
ochranu jeho télesné integrit&, diistojnosti a identité, jak je také stanoveno v &l. 1 Umluvy. Podle
K. Klimy pak zékladni a¢el Umluvy sméfuje k zajisténi péce o zdravi pacienta, ktera je
zaloZena na jeho informovaném souhlasu. !

Usttednim pojmem Umluvy o biomediciné je tedy informovany souhlas upraveny v &l.
5, ktery stanovuje nasledujici: ,,Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést za
podminky, ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. “% Integrita
jednotlivce, resp. pacienta je tedy chranéna informovanym souhlasem, ktery ma byt predevSim
svobodny a informovany. Zdravotni zdkroky, které zasahuji do télesné integrity pacienta tedy
musi byt provadény na zéklad¢ informovaného souhlasu anebo jiného legitimniho pravniho
divodu. Podle vysvétlujici zpravy ©, ustanoveni ¢l. 5 potvrzuje na mezinirodni Grovni

uznavané pravidlo, Ze nikdo nesmi byt nucen podstoupit jakykoli zakrok, aniZ by k tomu sam

58 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL US 36/01.

%9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06.

60 Vysvétlujici zprava k tmluvé Rady Evropy ¢. 164 na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: imluvé o lidskych pravech a biomediciné.

' KLIMA K., Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava, Wolters Kluwer, 2015,
str. 51, ISBN: 978-80-7478-647-1

62 1. 5. Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie mediciny.

63 Vysvétlujici zprava k imluvé Rady Evropy ¢&. 164 na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: umluvé o lidskych pravech a biomediciné.

18



dal souhlas. Podle zpravy ¢lovék musi mit moznost svobodné dat nebo odmitnout souhlas
s jakymkoli zédkrokem tykajici se jeho osobni integrity. Pravidlo o informovaném souhlasu je
podle zpravy vyjadienim svébytnosti pacienta ve vztahu k profesionalnim zdravotnickym
pracovnikiim a vede k odklonu od paternalistickych pfistupti, které by mohly ptehlizet ptani

pacienta.®

% Vysvétlujici zprava k timluvé Rady Evropy €. 164 na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v sou-
vislosti s aplikaci biologie a mediciny: umluvé o lidskych pravech a biomedicing.
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3. Informovany souhlas — prostfedek ochrany télesné integrity pacienta
3.1. Uvod do problematiky informovaného souhlasu

Z ustavniho principu ochrany nedotknutelnosti osobnosti podle K. Klimy plyne zasada
svobodného rozhodovani ¢lovéka v otizkach péce o jeho vlastni zdravi.%® Podle jeho nazoru
ma kazdy ¢lovek: ,,v otdzkach péce o zdravi pravo rozhodnout, zda a v jaké mire se podrobi
urcitym lekarskym vykoniim, a jen zdkon ho muzZe zavazat, Ze urcitda vySetieni podstoupit
musi. “®® Schopnost pacienta se samostatné rozhodnout a dat svobodny souhlas se zakrokem je
nutné zavisla na dostatku potfebnych informaci. Z toho divodu, lze sledovat zejména v Evropé
a ve Spojenych statech americkych v poslednim stoleti posilujici pravo pacienta byt fadné
informovan o jeho zdravotnim stavu.5’

V oblasti péce o zdravi je informovany souhlas nej€astéjSim pravnim divodem pro
ospravedInéni zasahu do télesné integrity pacienta, jak stanovuje i obecné pravidlo v ¢l. 5
Umluvy o biomedicing. P¥isluiné ustanoveni Umluvy o biomedicing konstatuje nasledujici:
., Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, zZe k nému dotcena
osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem rddné
informovadna o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho diisledcich a rizicich. Dotcend osoba
miize kdykoli svobodné sviij souhlas odvolat. “®® Informovany souhlas zaujima v Umluvé o
biomedicing Gstiedni misto a lze fict, Ze je na pojmu Umluva vybudovéna.® Podle H.
HaSkovcové se informovany souhlas stal dileZitym néstrojem pro poskytovani informaci a
soucasné je jeho fakticky a pravni vyznam mimotfadny proto, Ze bez informovaného souhlasu
neni mozné pacienta 1é&it.”

Jedno z historicky prvnich rozhodnuti na americké pudé, které se tématem
informovaného souhlasu zabyvalo byl ptipad Schloendorff v. Society of New York Hospital, jez
skoncil az u Nejvyssiho soudu spojenych statii. V pfislusném rozhodnuti soudce Benjamin
Cardozo doSel k nasledujicimu zavéru: ,,Kazda dospéla lidska bytost s jasnym védomim ma

pravo urcit, co bude provadeno s jeho télem; chirurg, ktery provadi operaci bez souhlasu

65 KLIMA K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. rozsifené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, str. 982, ISBN: 9788073801403.

66 KLIMA K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. rozsifené vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, str. 982, ISBN: 9788073801403.

87 PRUDIL L., Prdvo pro zdravotnické pracovniky, 2. vydani, Wolters Kluwer, 2017, str. 30, ISBN: 978-80-7552-
507-9.

68 (1. 5. Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie mediciny.

% SVOBODA P; Informovany souhlas pacienta pii lékaiskych zdkrocich (teoreticka vychodiska, Umluva o
biomedicin€), Zdravotnictvi a pravo. 2005, €. 7, str. 9., ISSN: 1211-6432.

0 HASKOVCOVA H., Informovany souhlas, Pro¢ a jak? Galén, 2011, str. 25, ISBN: 9788072624973.
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pacienta se dopousti ublizeni, znéhoz plyne povinnost nahradit Skodu.“’" Smyslem
informovaného souhlasu je tedy umoznit pacientovi rozhodnout o tom, zda a v jaké mife se
podrobi 1ékatskym zakroktim.”?

Ke stejnému zavéru dochazi 1 J. P. Ondok a J. T&Sinova, podle kterych je ucelem
informovaného souhlasu pfedevsim vytvorit respekt k pacientovi jako osobé¢, a nikoliv pouze
vnimat vné&j§i odraz jeho nemoci.”® Jinymi slovy lékatf je povinen respektovat pozadavky
pacienta, které pied 1écebnym tkonem on sam vyslovil — tj. respektovat zdkladni pozadavek
spocivajici v principu autonomie lidské vile.”* Ke stejnému zavéru dochazi i E. Jackson
ohledn¢ upravy ,,informed consent* v pravni fddu common law. Podle jejiho nazoru princip,
ze zpusobily pacient nesmi byt 1é¢en bez jeho informovaného souhlasu chréani, jak autonomii
pacienta, tak i jeho télesnou integritu.”

Informovany souhlas vSak jako prévni institut musi spliiovat nezbytné pozadavky
k tomu, aby byl zplsobilym prostfedkem k zdsahu do tclesné integrity pacienta, a tim 1
nedotknutelnosti jeho osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Cilem nasledujicich kapitol bude
vysvétlit podstatu a ucel informovaného souhlasu, urcit prameny jeho upravy, vymezit jeho

defini¢ni prvky, a nakonec podrobit analyze ptipady, kdy neni informovany souhlas vyzadovan.

3.2. Podstata a ti¢el informovaného souhlasu
Podstatou informovaného souhlasu je stanoveni povinnosti informovat pacienta o jeho
zdravotnim stavu, aby na zakladé takového pouceni mohl rozhodnout o zasahu do jeho vlastni
télesné integrity. Hlavnim smyslem informovaného souhlasu je uznani pacienta jako subjektu
ve vztahu mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich sluzeb.’®
Povinnost uznani pacienta jako subjektu prav a povinnosti konstatoval i Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. I. US 1565/14, ve kterém zdiiraznil, Ze: ,, V konecném diisledku je to vidy

pacient, jako svobodny jednotlivec nadany zakladnimi pravy, véetné prava na respektovani své

"I Rozhodnuti New York Court of Appeals, Spojené staty americké, ze dne 14.4.1914, Schloendorff v. Soc’y of
N.Y. Hosp., 105 N.E. (N.Y. 1914), dostupné z: https://biotech.law.lsu.edu/cases/consent/schoendorff.htm.

2 KLIMA K. a kol., Komentdi k Ustavé a Listiné, 2. rozsitené vydani, Ale§ Cen&k, 2009, str. 982, ISBN:
9788073801403.

3 ONDOK, J.P., Bioetika, biotechnologie a biomedicina, 1. vydani, Praha, Triton, 2005, str. 50, ISBN: 80-7254-
486-1.; TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské prdavo, 2. vydani, BECK, str. 50, ISBN: 978-
80-7179-318-2

" DOLEZAL A., Informovany souhlas jako vyjadient autonomie viile nebo reflexe paternalistického vztahu? Ca-
sopis zdravotnického prava a bioetiky, 2011, ¢. 1, s. 1-13, ISSN: 1804-8137.

75 JACKSON E., Medical law: text, cases, and materials, fourth edition, Oxford University Press, 2016, str. 192,
ISBN: 9780198743507.

76 BARTON M., KRATOCHVIL J., KOPA M., TOMOSZEK M, JIRASEK J., SVACEK O., Zdkladni prava, Leges,
2016, s. 257, ISBN: 978-80-7502-128-1.
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fyzické a psychické integrity, ktery by mél dat souhlas se zasahy do tohoto prava. Pritom je
nutno akceptovat, ze jiné osoby mohou i jeho rozhodnuti, napriklad odmitne-li nezbytnou lécbu,
povazovat za Spatné.*”” Tento princip byl Ustavnim soudem potvrzen i v nalezu . US 2078/16,
ve kterém dospé€l k zavéru, zZe: ,,institut svobodného a informovaného souhlasu s kazdym
lékarskym zakrokem je zaloZen na uznani pravni subjektivity kazdého jedince a jeho svobody
rozhodovat o svém vlastnim téle a podporuje autonomii jeho moralni volby. “™® Uvedeny pfistup
je odlisny od paternalistické koncepce, kdy bylo o pacientovi rozhodovano vyhradné 1ékaiem,
ktery rozhodoval o tom, zda vibec bude, ¢i naopak nebude informovat pacienta o jeho
zdravotnim stavu.”

Ugelem informovaného souhlasu je podle Dan(a) W. Brock(a) piedevsim poskytnout
pacientovi piileZitost byt vice zapojen do jeho vlastni 1é¢by.?’ To viak lze zajistit jen za
ptedpokladu, ze je pacient informovan nejen o jeho zdravotnim stavu, ale také o dostupnych
alternativach jeho 1écby. Je tedy nezbytné reflektovat zvlastni pozici 1€kate vici pacientovi, kdy
mé lékat vici nému odbornou a dovednosti pievahu.’! K tomu E. Jackson dodava, Ze udel
informovaného souhlasu je zalozen na deontologickém a konsekvencialistickém piistupu.®?
V prvnim piipadé je smyslem souhlasu respekt k sebeurceni a autonomii pacienta rozhodnout
o zasahu do jeho télesné integrity, jinymi slovy pacient je opravnén vyslovit souhlas s tim co
bude provedeno s jeho télem, a pro takové rozhodnuti potfebuje nezbytné informace o
navrhovaném zakroku. Podle druhého pfistupu je zamérem souhlasu zahrnout pacienta do
rozhodovani o zasahu do jeho télesné integrity, a to z toho diivodu, ze takové jednani bude mit
lepsi vysledek pro zdravi pacienta. Hippokratlv princip, podle néhoz je 1écba pacienta véci
lékate byl nahrazen partnerskym principem rozhodovani, ve kterém je povinnosti 1ékate sdilet
informace o zakroku s pacientem, ktery na zédkladé toho miize ucinit to nejlepsi rozhodnuti pro
jeho zdravi. ® Ke stejnému zavéru doSel i ve Spojeném kralovstvi vyznamny piipad

Montgomery v. Lanarkshire Health Board, ve kterém bylo soudem konstatovéno, ze: ,, Obzvlast

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2078/16.

7 HASKOVCOVA H., Informovany souhlas, Pro¢ a jak? Galén, 2011, str. 23, ISBN: 9788072624973.

8 BROCK D., MACLEAN D., Life and Death, (Cambridge Studies Philosophical Essays in Biomedical Ethics),
Cambridge University Press, 1993, str. 22, ISBN: 9780521428330.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.1.2017, sp. zn. . US 2078/16.

82 JACKSON E., Medical law: text, cases, and materials, fifth edition, Oxford University Press, 2019, str. 198,
ISBN: 9780198825845.

8 JACKSON E., Medical law: text, cases, and materials, fifth edition, Oxford University Press, 2019, str. 196,
ISBN: 9780198825845.
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vyznamnym principem v soucasném kontextu je skutecnost, Ze pacient je nyni Siroce povazovan
za osobu, kterd je drzitelem prav, spise nez pasivaim piijemcem lékaiské péce. “3*
Informovany souhlas jako pravni institut prosel v moderni dobé dlouhym vyvojem a
byl ptedevsim reakci na né&ktera zneuziti jednotlived v ramci medicinského vyzkumu.®’
Ur¢itym meznikem nejen pro Evropu, ale i Ceskou republiku se stalo piijeti Umluvy o

biomedicing, kde je v sou¢asnosti institut informovaného souhlasu upraven.®®

3.3. Pravni vyznam informovaného souhlasu

S informovanym souhlasem jsou spojeny i zmény ve vzdjemnych pravech a
povinnostech ve vztahu mezi pacientem a poskytovatelem péce. Pacient svym informovanym
souhlasem dava svoleni k zasahu do svoji télesné integrity, resp. nedotknutelnosti osobnosti
chranéné ¢l. 7 odst. 1 Listiny, a poskytovatel péce je nasledné¢ opravnén do této integrity
zasdhnout. Komentat k pfisluSnému ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny dodava, Ze svobodny a
informovany souhlas dodava zakroku nezbytnou legitimizaci a soucasné je exonera¢nim
diivodem ve smyslu zasady volenti non fit iniuiria.’” Pokud tedy pacient pfedem svobodné a
informované poskytl souhlas se zakrokem, nemiize se nésledné dovolavat poruseni
nedotknutelnost jeho osoby. Nejdiive je vSak tfeba objasnit, které slozky musi informovany
souhlas obsahovat, aby byl povazovan za kvalifikovany, a tedy zptsobily k zasahu do télesné
integrity, resp. nedotknutelnost osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. O nezbytnych prvcich

kvalifikovaného souhlasu bude pojednano dale v nésledujicich kapitolach.

3.4. Pravni uprava informovaného souhlasu
3.4.1. Historicka geneze

Informovany souhlas byl na ¢eském tzemi pied G€innosti ZZS upraven v zédkoné ¢.
20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, ktery ptislu$ny institut poprvé zakotvil v pravnim fadu.®
Nicméné umyslem zakonodarce podle V. Jirky bylo zavést pouze tzv. Setrné pouceni pacienta,

které¢ stanovuje, ze je lékai povinen poucit pacienta o potiebnych vykonech ,,vhodnym

8 Rozhodnuti Supreme court Spojeného krélovstvi, ze dne 11.3.2015, Montgomery v. Lanarkshire Health Board,
[2015], UKSC 11, dostupné z: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0136-judgment.pdf

85 KURE J., Koncept autonomie v medicing, K teorii informovaného souhlasu a jeho aplikaci v éeském zdravot-
nictvi, Filosoficky casopis, 2014 str. 1, ISSN: 0015-1831.

8 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 51, ISBN:
978-80-7179-318-2.

87 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL 1. a kol., KomentdF k Listiné zdkladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 189, ISBN: 978-80-7357-750-6.

88 Zakon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu.
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zpiisobem™.% Povinnost poudit pacienta vhodnym zptisobem Ize podle J. Stdpana interpretovat
tak, ze: ,, lekari je davan prostor k uivaze, do jaké miry a jakym zpiisobem pouci pacienta o
rizicich zakroku a o jeho moznych nepriznivych diisledcich*.*® Jinymi slovy byl 1ékati dan
prostor, aby pacientovi sdélil jen takové informace, které by pacienta motivovaly ke spolupraci
a které by nepodlamovaly jeho diivéru v piiznivy ucinek 1é¢by.”! Zakonna iprava podle nazoru
V. Jirky zcela nereflektovala pravo kazdého jedince svobodné rozhodovat v otdzkach péce o
vlastni zdravi, kter4 je zakotvena v ¢l. 7 odst. 1 Listiny.”?

Zlomem pro vnitrostatni upravu a ochranu télesné integrity pacienta bylo piijeti Umluvy
o biomedicing, jejiz cilem je zajistit fadné respektovani osobnosti pacienta, ktery ma byt
subjektem rovnocenného vztahu. Na pfislusSnou mezinarodni Gpravu néasledné navazal nejen
778, ale i zakon o specifickych zdravotnich sluzbach.”® Zejména druhy zminovany zakon byl
ptijat v reakci na pravni upravu sterilizace v zdkoné¢ o umélém preruseni téhotenstvi, ktery 1
podle nazoru Vefejného ochrance prav neumozinoval pacientovi podat fadné informovany

souhlas.”*

3.4.2. Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Informovany souhlas je na mezinarodni Grovni upraven piedeviim v ¢l. 5 Umluvy o
biomedicing, dle niz je ,,Jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. “*> Kromé toho
piislusné ustanoveni zaklada povinnost predem fadné informovat dot¢eného pacienta o ucelu a
povaze zakroku, jakoZ i jeho disledcich a rizicich.’® Lze konstatovat, Ze ¢l. 5 Umluvy o
biomedicing je Gstiednim ustanovenim Umluvy, i z toho diivodu, Ze pravé informovany souhlas
je garantem ochrany télesné integrity pacienta.®” Umluva obsahuje i specialni tipravu

informovaného souhlasu v oblasti védeckého vyzkumu a transplantace v ¢l. 15 a 19.

8¥JIRKA V., Poruieni povinnosti lékaie poskytovat zdravotni pééi se souhlasem pacienta a trestni pravo; Trest-
népravni revue 4/2006, C.H.BECK, str. 102, ISSN 1213-5313.

% STEPAN 1., Prdvo a moderni lékai'stvi, Praha: Panorama, 1989, str. 13, ISBN: 80-7038-068-3.

9" HASKOVCOVA H., Informovany souhlas, Pro¢ a jak? Galén, 2011, str. 13, ISBN: 9788072624973.

2JIRKA V., Poruseni povinnosti lékaie poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni pravo; Trest-
népravni revue 4/2006, C.H.BECK, str. 102, ISSN 1213-5313.

93 Z&kon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach; zédkon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

% Srov. Stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 3099/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005.

% (1. 5. Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie mediciny.

% (1. 5. Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie mediciny.

97 Srov. ¢l. 1 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie medi-
ciny.
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Umluva o biomediciné fesi i piipady, kdy pacient neni schopny dat informovany souhlas.
Ustanoveni &l. 6 odst. 2 Umluvy o biomedicing stanovuje, jestlize: ,, Nezletild osoba neni podle
zakona zpiisobila k udéleni souhlasu se zdkrokem, nemiize byt zdkrok proveden bez svoleni
jejtho zdkonného zastupce, uredni osoby ci jiné osoby nebo organu, které jsou k tomuto
zmocnény zdkonem. “*® Umluva o biomedicing taktéZ fe§i piipady, kdy dospéla osoba neni
schopna dét souhlas se zdkrokem z divodu dusevniho postizeni v ¢l. 6 odst. 3.%° V uvedeném
pfipad¢ lze podle pfislusného ustanoveni pristoupit k zakroku pouze v ptipadé souhlasu
zédkonného zastupce pacienta nebo piislusného organu nebo osoby ¢i instituce zmocnénych
zakonem.

Kromé toho Umluva upravuje ve svém &l. 8 institut stav nouze, kdy neni informovany
souhlas vyzadovan. Umluva upravuje ve svém &l. 9 i institut diive vysloveného ptani, kterému
se budeme komplexné vénovat az dale v této praci. A koneéné ¢l. 26 Umluvy upravuje omezeni
vykonu prav stanovenych Umluvou o biomedicing. Tim se rozumi i informovany souhlas, ktery
Ize omezit jen za nasledujicich podminek: ,, Zddnda omezeni nelze uplatnit na vykon prav a
ochrannych ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch, kterd stanovi zdkon a kterd jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné

innosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. “!*°

3.4.3. Obcansky zakonik

Obcansky zakonik sam o sobé terminologii ,,informovaného souhlasu® nepouZziva.
Zasahy do integrity nejsou slouceny jednotnou terminologii, coZ miiZze byt pro uzivatele zdkona
ponékud obtizné. Kromé vyrazu ,,zasah* zdkon pouziva i pojmy ,,zékrok*, ,,ukon, ¢i ,,vykon®.
Nicméné podle P. Sustka a T. Hol¢apka je tieba tyto pojmy chéapat v zasadé jako rovnocenné a
jejich uziti je spiSe projevem jazykové-stylistické chyby.!®! Obcansky zakonik souhlas se
zasahem do integrity zakotvuje v ustanovenich § 93 az § 103.

Kromé obecnych ustanoveni obcanského zakoniku je tfeba vénovat pozornost i1

smluvni Gpravé mezi poskytovatelem a piijemcem podle smlouvy o pé¢i o zdravi, ktera je

% Srov. &l. 6 odst. 2 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
mediciny.

% Srov. &l. 6 odst. 3 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
mediciny.

190 Srov. &l. 26 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie me-
diciny.

100 SUSTEK P., HOLCAPEK T., Informovany souhlas, Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi,
2007, Wolters Kluwer, str.237, ISBN: 978-80-7552-321-1.

25



zakotvena v § 2638 az 2642. Prave podle § 2642 ke kazdému ukonu v ramci péce o zdravi se

vyzaduje souhlas oSetfovaného, ledaze zakon stanovi, Ze souhlasu neni tfeba.

3.4.4.Zakon o zdravotnich sluzbach (ZZS)

Nejvyznamnéj§im pramenem, ktery upravuje institut informovaného souhlasu je
nepochybné ZZS. Samotny zékon je postaven na ustanovenich § 28 odst. 1 a § 34, které
podminuji poskytovani zdravotnich sluzeb pouze s informovanym souhlasem pacienta. Kromé
toho zakon upravuje i piipady informovaného souhlasu pacienti nezletilych a s omezenou
svépravnosti v § 35 zdkona. Zakon obsahuje 1 komplexni Gpravu poskytovani zdravotnich
sluzeb v ptipadé, kdy nelze informovany souhlas pacienta obdrzet.

Vedle ZZS je informovany souhlas pacienta upraven i v zdkonech, které jsou pro oblast

wewvr

transplantaéni zdkon'® a zakon o specifickych zdravotnich sluzbach!%.

3.5. Pojem informovaného souhlasu

Informovany souhlas je projevem autonomie pacienta, ktery svoji svobodnou viili
rozhoduje o zésahu do své télesné integrity, resp. nedotknutelnosti osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny. Pojem informovaného souhlasu lze definovat na zikladé dvou prvkd. % Prvnim
definicnim prvkem je projev ville pacienta, jimZ svoluje k zasahu do jeho vlastni télesné
integrity. Druhym prvkem je kvalita jeho souhlasu, tj. potieba, aby byl udélen informovang.'%
Podle J. TéSinové lze informovany souhlas definovat nasledovné: ,, informovany souhlas
z pohledu prava je pravnim jedndanim, v daném pripadeé projevem viile smeérujicim ke vzniku
prava zdravotnického pracovnika zasahnout do integrity pacienta, tj. provést urcity
diagnosticky ¢i terapeuticky vykon “'°’. Informovany souhlas mtizeme tedy oznadit za projev
vile, ktery je poskytnut informované a pouze na jeho zéklad¢ l1ze zasdhnout do télesné integrity

pacienta, a tedy do prava na nedotknutelnost osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

102 Zakon ¢&. 66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni t€hotenstvi.

103 Zakon &. 285/2002 Sb. o transplantacich.

104 Zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

105 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 235, ISBN:
978-80-7552-321-1.

196 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 235, ISBN:
978-80-7552-321-1.

107 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 53, ISBN:
978-80-7179-318-2.
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Obecné pravidlo stanovené v ¢l. 5 Umluvy o biomedicing vyzaduje, aby souhlas se
zasahem do télesné integrity, resp. nedotknutelnosti osoby spliioval oba vyse uvedené prvky.
Obdobnou podminku lze dovodit i z ustanoveni § 34 odst. 1 pism. a) a b) ZZS, které vyslovné

stanovuje, Ze souhlas musi byt svobodny a informovany.

3.6. Prvky informovaného souhlasu
3.6.1. Svobodnost projevu viile

Souhlas je svobodny pouze v ptipad¢, kdy je poskytnut bez jakéhokoliv natlaku, a to
piimého ¢&i nepiimého, fyzického &i psychického.!?® Ostatné tato podminka vyplyva i z apravy
pravniho jednani zakotveného v ustanoveni § 587 Obcanského zékoniku. Podle H. Haskovcové
svobodny souhlas lze chapat tak, ze: ,,pacient ma rozhodovat sam za sebe a nema se nechat
(byt v dobré vire), ovliviiovat nékym jinym, at jiz lékarem (cilena a obratna manipulace i
nevédomé diikazy) nebo cleny své rodiny. “1%° Kromé toho je podle nazoru autorky potiebné,
aby byl pacientovi poskytnut dostate¢ny ¢as na rozmyslenou a poptipadé mu umoznit dotazat
se na ndzor jeho piibuznych a pratel. Pouze takovy souhlas l1ze povazovat za skute¢n¢ svobodny.
Nezbytnost respektovat svobodny souhlas pacienta neunikl pozornosti ani Ustavnimu soudu,
ktery v pfipad€ odmitnuti 1¢katského zakroku pacientem konstatoval, ze: ,, Soucdsti svobody je
moznost jednotlivcui ¢init viastni rozhodnuti o zpiisobu svého zivota, a byt aktivnim tviircem své
Zivotni drahy. Stat ma pouze omezenou moznost do tohoto rozhodovani zasahovat a pravo
omezovat. “!'? Ustavni soud dokonce v nalezu sp.zn. IV. US 639/2000 dovodil, ze: ,, Z ustavniho
principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zdsada svobodného rozhodovani
votazkach péce o vlastni zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni umoznujicich ve
vyjmenovanych pripadech urcité lékarské vykony C¢i vySetFeni provést ibez vyslovného
souhlasu obcana (pacienta) je nutné Setrit podstatu této svobody a postupovat s maximalni
zdrzenlivosti. “'"! Z toho podle nazoru Soudu vyplyva, ze v otazkich péée o vlastni zdravi
zélezi jen na svobodném rozhodnuti pacienta, zda a v jaké mite se podrobi ur¢itym zakrokim,

a pouze zdkonem ho lze zavazat, Ze urditd vysetteni podstoupit musi.!'?

18 MACH J, BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdr k Zikonu o zdravotnich
sluzbach, Zdakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 131, ISBN: 978-80-7598-103-
5.

19 HASKOVCOVA H., Informovany souhlas, Pro¢ a jak? Galén, 2011, str. 26, ISBN: 9788072624973.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.1.2017, sp. zn. I. US 2078/16.

111 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. US 639/2000.
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Podmince svobodného souhlasu se vénoval i ESLP v rozhodnuti Jalloh v. Némecko'"3,

kdy byl stézovatel fyzicky donucen k pfijeti medikamentt, které ho méli pfinutit k vydaveni
spolknutého bali¢ku drog. Soud v piislu$ném piipadé konstatoval, Ze: , Ackoli EULP
nezakazuje nucené lékarské zakroky, které by pomohly k ucinnému procesnimu vySetrovani.
V pripade zasahu do télesné integrity pacienta je treba, aby zdkrok byl proveden s nezbytnym
uvazenim. “''? Nucené ptijeti medikamentt bylo soudem shledano jako nehumanni a p#ilis kruté
i sohledem na ochranu télesné integrity pacienta. Rovnéz je nezbytné, aby byl pacient
zpusobily vnimat pfijimané informace a dokazal se svobodné a plnohodnotné rozhodovat o
Iékarském zakroku. Otazce zpusobilosti pacienta podat svobodny souhlas se vénoval ESLP

v rozhodnuti V.C. v. Slovensko'"®

, ve kterém soud konstatoval, ze: ,, Informovany souhlas ke
sterilizaci nebude zjevné svobodny, kdy pacientka trpi porodnimi bolestmi a je na ného
dotdzana tésné predtim, nez je proveden cisarsky rez. K udéleni svobodného souhlasu je tieba,
aby mohla pacientka zvazit vSechny skutecnosti, a zvadzila jejich diisledky a popripadé se
poradila se svym pritelem. “!’% V uvedeném piipadé pacientka nebyla pies porodni bolesti

zpuisobild vnimat informace o Iékatském zakroku, a nemohlo byt ani povazovano za mozné, ze

tento souhlas pacientka poskytla svobodné.

3.6.2.Informovanost souhlasu pacienta

Souhlas se zdkrokem musi byt taktéZ informovany, jak bylo uvedeno na zacatku této
kapitoly. Tento prvek souhlasu je natolik vyznamny, Ze je Umluvou o biomedicing rozveden
v ustanoveni ¢l. 5 Umluvy. P¥islu$né ustanoveni stanovuje nasledujici: ,, osoba musi byt predem
Fadné informovana o ucelu a povaze zdkroku, jakoZ i o jeho disledcich a rizicich*“!"’. Tato
povinnost plyne 1 z ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) ZZS, které vyslovné uklada 1ékati podat
informace o zakroku pacientovi, a to jesté pred ud€lenim samotného souhlasu.

Mluvi-li se o informovaném souhlasu, tak jde ptredev§im o jeho urcitou kvalitu, kdy
musi byt vzdy udélen s dostateCnou informovanosti. Jedna se o obecné pravidlo, kdy je
jakykoliv zakrok moZné provést pouze za podminky, Ze je pacient informovan o zakroku

predem a fadn&.!'® Z toho plyne, Ze nelze pacientovi podat informace o zékroku az po jeho

13 Jalloh v. Némecko, rozsudek ESLP ze dne 11.7.200

6, ¢. stiznosti 54810/00.
114 Jalloh v. Némecko, rozsudek ESLP ze dne 11.7.2006, ¢&.

1,8
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S

stiznosti 54810/00.
stiznosti 8. 11. 2011.
¢. stiznosti 8. 11. 2011.

1S V.C. v. Slovensko, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 201
16 1C. v. Slovensko, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 201
17 C1. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.
18 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 58, ISBN:
978-80-7179-318-2.
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provedeni, takovy zédkrok by nemohl byt povazovan za kvalifikovany. Kromé toho je tteba, aby
byl souhlas podan v piimé ¢asové a vécné navaznosti se zamyslenym zakrokem.!'” To v praxi
znamena, ze informace o zdkroku musi sméfovat k urcitému zakroku, o kterém byl pacient
fadné predem informovan. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. Cdo 2870/2000 dosel
k zavéru, ze bez védomi pacienta uskutecnény operacni zakrok bude mit vzdy u fyzické osoby
znaky neopravnéného zéasahu do prava na ochranu osobnosti takové osoby, kterd ma
nezadatelné pravo na ochranu fyzické integrity, a to bez ohledu na to na ptipadné skutecné
nastalé nasledky zasahu.'? Jinymi slovy je vzdy tfeba zkoumat, zda byl pacient fadné poucen
na misto toho, jestli doslo ke skute¢nému poskozeni zdravi pacienta.

Podminka nezbytné informovanosti o zakroku byla zohlednéna i v rozhodnuti RR v.
Polsko, kdy ESLP posuzoval ptipad v€asného piistupu k prenatdlni diagnostice za ucelem
poskytnuti informovaného souhlasu k pokracovanim anebo ukonéenim t&hotenstvi. 12! Podle
nazoru soudu bylo poruSeno pravo stézovatelky na soukromy a rodinny Zivot garantovany ¢l. 8
Umluvy, kdy ji byly odepfeny véasné informace o jejim t&hotenstvi. Soud zdtiraznil, Ze piistup
k informacim o zdravotnim stavu je ¢asto urcujici pfi uplatnéni osobni autonomie, jejiz ochrana
je zarugena ¢l. 8 Umluvy.

Informovany souhlas 1ze udé€lit pouze na zaklad¢ veskerych dostupnych informaci, které
maji byt pacientovi poskytnuty, jak stanovuje &l. 5 Umluvy o biomedicing. Tyto informace musi
predevsim obsahovat tcel a povahu zamysleného zakroku, jakoz i jeho o¢ekavané disledky a
rizika. Informovany souhlas 1ze tedy podat pouze v ptipadé, kdy je pacient o zakroku fadné
poucen. Institutu faddného pouceni se budeme vénovat podrobné&ji dale v této praci v samostatné
kapitole, a to pfedevSim z diivodu, Ze se jedna o slozZitou problematiku, ktera si zaslouzi zvlastni
pozornost. Ugelem této kapitoly bylo pouze v kratkosti objasnit prvek informovanosti souhlasu
pacienta.

Zavérem lze tedy k této kapitole konstatovat, ze k projevu ville a pacientovi autonomie
je tieba, aby zde byl dostaCujici rozsah skuteCnosti nebo informaci podstatné pro jeho
rozhodnuti. Informovany souhlas tedy obé podminky musi splitovat kumulativné k tomu, aby
byl zplisobilym legitimnim divodem k zadsahu do nedotknutelnosti osobnosti chranény ¢l. 7

odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 8 Umluvy.

119 SVOBODA P.; Informovany souhlas pacienta pri lékarskych zdkrocich (teoreticka vychodiska, Umluva o
biomedicing), Zdravotnictvi a pravo. 2005, ¢. 7, str. 10, ISSN: 1211-6432

120 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 18.3.2008, sp. zn. Cdo 2870/2000.

2L R R. v. Polsko, rozsudek ESLP ze dne 26.5.2011, ¢&. stiznosti 27617/04.
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3.7. Zpusobilost udélit informovany souhlas
Informovany souhlas je prdvnim jednanim, a musi tedy spliiovat nalezitosti, které mu
jsou kladeny ob¢anskym zékonikem. Informovany souhlas musi, jak zd@raziuje i J. T&inova'??

byt u¢inén osobou, kterd je k nému zptsobil,'?* nejednd v dusevni poruse'?*

a ¢ini toto jednani
svobodné, vazng, uréité a srozumitelng.'?® Z toho plyne, Ze pouze zpiisobilé osoby mohou
poskytnout informovany souhlas. Podle P. Doubka pouze takova osoba je schopna rozpoznat
smysl a charakter zakroku, jeho dusledky, alternativy atd., tedy je schopnd vyslovit plné
svobodny a zaroveni informovany souhlas. '?° Nezletilé osoby anebo osoby s omezenou
svépravnosti v ur¢itych ptipadech nelze za zpiisobilé osoby oznacit. Je proto tfeba, aby je
v takovych jednanich zastupovali jiné osoby.

Dalsim legitimnim prostfedkem k zésahu do nedotknutelnosti osobnosti pacienta je
v pfipadech néckterych nezletilych a nesvépravnych osob téz soudni rozhodnuti. Soud

v takovych pfipadech jednd jako garant ochrany télesné integrity pacienta, resp.

nedotknutelnosti jeho osobnosti podle ¢1. 7 odst. 1 Listiny.

3.7.1.Nezletili nesvépravni pacienti

V ptipadé nezletilého nesvépravného pacienta se informovany souhlas tidi pravidlem
stanovenym v § 35 odst. 1 ZZS a § 95 ob&anského zakoniku.!?” V obou ustanovenich je shodng
stanoveno, ze zpusobilost udélit informovany souhlas zavisi na rozumové a volni vyspélosti
pacienta. Jinymi slovy nezletily a nesvépravny pacient podle zdkona mize udélit informovany
souhlas v oblasti péce o zdravi, pokud je rozumoveé schopny chépat podstatné aspekty zakroku.
Z toho vyplyva, Ze k preventivni prohlidce nebo 1é€bé napt. virdzy je nezletily pacient
zptisobily souhlas udélit a neni k tomu tieba zastupného souhlasu.'?®

Obcansky zdkonik k pfislusnému pravidlu pfidava dalsi zdkonnou podminku.
V ptipadé, kdy zékrok zasahuje do télesné nebo dusSevni integrity nezletilého pacienta, tak se

musi jednat pouze o obvyklou zélezitost, kterd nesmi zanechavat trvalé nebo zavazné

12 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 53, ISBN:
978-80-7179-318-2.

123 Srov. podle § 581 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

124 Srov. podle § 581 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

125 Srov. § 551 az §553 a 587 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.

126 DOUBEK P., Racionalita zdkonoddrce pri vipravé zdravotnich zékrokii zasahujicich do télesné integrity ¢lo-
veka, In Dny prava 2014, 2014, str. 78, ISBN: 978-80-210-7901-4

127 srov. ¢1. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

128 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 55, ISBN:
978-80-7179-318-2.
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nasledky. '*° Vyjimka je vsak stanovena v piipadech, kdy zakon vyslovné stanovuje pro
nezletilou osobu vékovou hranici, od niz 1ze rozhodnout informovanym souhlasem samostatné.
Takovou tpravou je piedevsim zakon o umélém pieruseni thotenstvi'®®, ktery stanovuje
minimalni v€kovou hranici 16 let.

Obzvlast specificka situace se tyka antikoncepce, kdy neni ur¢ena zadna konkrétni
vekova hranice pro jeji zadost. Praxi je vSak ptijiman ptistup, kdy Sestnactiletd pacientka mize
pozadat svého gynekologa o antikoncepci, ktery ji na zdkladé jejiho informovaného souhlasu
miiZe tento prostiedek predepsat.'®' P. Sustek a T. Holgapek vsak upozoriiuji, Ze z jinych nez
zdravotnich diivodi by neméla byt antikoncepce predepisovana pacientkam mladsim 15 let, a
to i s ohledem na trestnost sexualniho styku s takovou osobou.'*? Osetfujicimu lékafi vak nic
nebrani tomu, aby podal informaci o poskytnutych zdravotnich sluzbach rodi¢tm pacientky, a
to 1 proti jeji vuli.

Nicméné ve vétsin€ piipadi bude informovany souhlas za nezletilého podavat zdkonny
zastupce. Prave pti takovych situacich mize dojit ke stietu vile zastupce a zajmu zastoupeného,
typicky v piipad¢ povinného ockovani nezletilého ditéte, kterému se budeme vénovat dale v
dalsich kapitoladch této prace. Kromé toho muze dojit ke stietu vile nezletilého a jeho
zakonného zastupce. Zakon tyto pifipady nenechal nevyfeSené a stanovuje v § 100 odst. 1
obcanského zékoniku, ze v takovych ptipadech rozhodne soud. AvSak pouze za podminky, ze
je nezletily ve véku 14 let, nenabyl dosud plné svépravnosti a vazné odporuje zakroku, s nimz
se ztotoZiluje zakonny zastupce. Obdobné je feSena situace, kdy je pacientem zletila osoba,
kterd neni pln€ svépravna. Souhlas soudu podle § 100 odst. 2 obcanského zédkoniku, pak fesi
situaci, kdy si zletily zakrok pieje, ale zakonny zastupce s takovym postupem nesouhlasi.
Kritéria pro rozhodnuti soudu jsou pak stanovena v ustanoveni § 102 obcanského zakoniku.
Soud pfivoli k zadsahu do integrity dotéené osoby pouze v piipadé, kdy je to k jeho prospéchu,
po jeho zhlédnuti a s plnym uznanim jeho osobnosti.

Podle nazoru J. TéSinové oproti plivodni Gprave, soucasny obcansky zékonik zajistuje

skuteéné zohlednéni ville dotéené osoby, a tim i 1épe pfispiva k ochrané jeji integrity.'**> Soudni

129°§ 101 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

130 Zakon ¢&. 66/1986 Sb., 0 umélém pieruseni t€hotenstvi.

131 Ur¢eni uvedeného véku plyne z § 6 odst. 1 zakona o umélém pieruseni téhotenstvi, podle kterého miize divka
v uvedeném veku udélit souhlas s interrupci.

132 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické prdavo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 418, ISBN:
978-80-7552-321-1.

133 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 57, ISBN:
978-80-7179-318-2.
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rozhodnuti v takovém ptipad¢ napliiuje roli garanta télesné integrity, resp. nedotknutelnosti
osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

Obdobny pfiistup piijala i iprava common law, kterd se zabyvala pfedevs§im otazkou,
jak l1ze nahlizet na prospéch zakroku pro mladého pacienta. V piipad¢ Y (Mental Patient: Bone
Marrow Donation) vyvstala otdzka, zda zachrana zivota sourozence, ktery nutné potiebuje
darovat kostni diefi je v emocionalni prospéch dérce, kterym je mlady pacient.'** V uvedeném
ptipadé soud dospél k zavéru, ze darovani kostni difen¢ vlastnimu sourozenci je povazovano
pro takového pacienta za prospésné. DalSim diskutovanym rozhodnutim byl ptipad Re B (4
minor), ve kterém vyvstala otazka, zda plasticka operace pacienta s Downovym syndromem je
v jeho prospéch anebo ne.!*> Na rozdil od vyse uvedeného rozhodnuti viak v tomto piipads
soud shledal, Ze takova plastika nemuze byt pro pacienta prospésnd. Z obou piipadi vSak lze

dovodit, Ze k rozhodnuti o prospéchu zakroku pro pacienta je ptislusny pouze soud.

3.7.2.Pacienti s omezenou svépravnosti

Druhym ptipadem, kdy neni informovany souhlas poskytovan pifimo pacientem, ale
jinou osobou je poskytovani zdravotnich sluZzeb osobam s omezenou svépravnosti. Zadnou
osobu nelze zcela zbavit svépravnosti, ale pouze ji omezit, a to jen rozhodnutim soudu. Bude
tedy tfeba vzhledem ke kazdému jednotlivému pacientovi zkoumat, zda byl omezen praveé
v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb. Nicméné 1 pfes omezeni rozhodovani nesvépravného
pacienta o lékaiském zakroku je tieba zohlednit jeho nazor, jak stanovuje i Umluva o
biomedicingé a ZZS v § 35 odst. 4. Kromé toho je stanovena povinnost piimétené dotcenou
osobu o zékroku poucit.

Shodné¢ jako v ptipadé nezletilého pacienta je télesna integrita nesvépravného pacienta
chranéna soudnim rozhodnutim, kdy podle ustanoveni § 101 a 102 obcanského zakoniku Ize
zasahnout do integrity pacienta pouze za podminky pfivoleni soudu, a to v pfipad¢ zasaht
zanechavajicich trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky. Soud ptivoli k zakroku pouze v ptipade,
kdy to bude k prospéchu pacienta, po jeho shlédnuti a s plnym uznanim jeho osobnosti.

Uprava common law v piipadech nesvépravnych osob aplikuje na tyto situace test

nejlepsiho zajmu, ktery je upraven v Mental Capacity Act z roku 20053, Test nejlepsiho zajmu

134 Rozhodnuti High court of justice Spojeného kralovstvi, z roku 1996, Re Y (Mental Incapacity: Bone Marrow
transplant; [1996] 2 FLR 787, dostupné z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.jour-
nals/chilflq9&div=31&id=&page=.

135 Rozhodnuti Court of Appeal Spojeného kralovstvi, ze dne 8.7. 1981, Re B (4 minor), (1981), dostupné z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11648312.

136 Mental Capacity Act 2005 (c 9), dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9.
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se aplikuje pouze na osoby s omezenou svépravnosti.'*” Tento test predev§im posoudi, zda je
I€katsky zakrok v nejlepSim zdjmu pacienta, zaroven tento zdjem nemusi mit nezbytné
medicinskou povahu. Pfikladem mize byt rozhodnuti ve véci B v D, v némz soudce Baker J
konstatoval, Ze soud musi posoudit i emocionalni prospéch pro pacienta.!3® Tento p¥istup lze
dovodit 1 z ptipadu Re Y (Mental Patient: Bone Marrow Donation), kde byl soudem stanoven
emocionalni prospéch z toho, Ze pacientka darovala kostni dfefl pro jeji nemocnou sestru, a to
i pres skute¢nost, ze takovy zakrok je velice nepiijemny pro samotného darce.*” V eském
pravnim prostfedi byla podminka prospéchu pacienta kritizovana T. Holcapkem, ktery
upozornuje na uskali upravy v obCanském zékoniku a poukézal predevsim na skutecnost, ze
otazka kritérii podle, kterych ma soud rozhodovat zejména, co se tyce prospéchu dotéené osoby

je nastavena pfili§ obecné a vyzaduje podrobnéjsi rozpracovani. !4

3.8. Pouceni pacienta o zakroku

Souhlas pacienta musi splinovat dvé zékladni nalezitosti: musi byt informovany a
svobodny. Utelem této &asti je stanovit, které nezbytné informace je tfeba pacientovi
poskytnout, aby souhlas byl skutecné povazovan za informovany. Jest€¢ neddvno bylo
povazovano za netcelné informovat pacienta o nepiiznivych disledcich 1€katského zakroku, a
to z obavy nezadoucich ucinkl informace pro jeho rozhodovani. Dokonce i Hippokratova
piisaha uréovala povinnost skryt pred pacientem nezadouci G¢inky lékaiského zakroku.!'*! Pro
srovnani Uprava Spojené¢ho kralovstvi stanovovala poskytovat informace o zdkroku pouze
v pfiméfeném rozsahu, a to s ohledem na nejlepsi zajem pacienta. V ptipad¢ Slater v. Baker a
Stapleton, byla chirurgem bez souhlasu pacienta zlomena opétovné noha, aby se 1épe 1écila.

Soud vsak v uvedeném ptipad¢€ uvedl, ze: ,,Je rozumné, aby byl pacient informovan o tom, jaké

137 JACKSON E., Medical law: text, cases, and materials, fifth edition, Oxford University Press, 2019, str. 261,
ISBN: 9780198825845.

138 Rozhodnuti Royal Courts of Justice Spojeného Kralovstvi, ze dne 5.9.2017, B v. D, dostupné z:
https://www.39essex.com/cop_cases/b-v-d/.

139 Rozhodnuti High court of Justice Spojeného kralovstvi, z roku 1997, Re Y (Mental Incapacity: Bone Marrow
transplant; (1997) 2 FCR 172, dostupné z: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.jour-
nals/chilflq9&div=31&id=&page=.

140 HOLCAPEK T., Rozhodnuti soudu jako zdroj opravnéni zasahu do integrity, Casopis zdravotnického prava,
Vol 8, No 3 (2018), str. 10, ISSN 1804-8137.

141 JACKSON E., Medical law: text, cases, and materials, fifth edition, Oxford University Press, 2019, str. 196,
ISBN: 9780198825845.
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zdkroky na ném budou provedeny z toho duvodu, aby pacient nasel dostatek odvahy k tomu, aby
takovy zdkrok podstoupil. “***

V ptipad¢ informovaného souhlasu je tedy nezbytné, aby byl pacient fadn¢ poucen o
Iékarském zakroku. Podle H. Haskovcové je pouceni pozadovano proto, aby se pacient mohl
kvalifikované rozhodnout pro navrhovanou 1é¢bu.'** ZZS stanovuje, Ze informovany souhlas
spliiuje podminku dostatecné informovanosti pouze v ptipadé, kdy bude pacient dostatecné
poucen o zakrocich do jeho télesné integrity, resp. nedotknutelnosti osoby podle ¢l. 7 odst. 1
Listiny. Povinnost poudeni pacienta je stanovena na mezindrodni trovni i v Umluvé o
biomedicing, kterd ve svém cl. 5 stanovuje povinnost pfedem fadné informovat osobu o ucelu
a povaze zakroku, jakoz i jeho disledcich.!** Jinymi slovy do télesné integrity pacienta lze
zasadhnout pouze v ptipad¢, kdy je pacient fadné poucen o zamysleném zakroku, v opacném
ptipadé by se podle V. Jirky jednalo o protiprdvni zasah do télesné integrity pacienta, a to se
viemi negativnimi disledky z toho vyplyvajicimi.!*

778 je v tomto ohledu jesté konkrétnéjsi, kdyz stanovuje v § 34 odst. 1 pism. b), ze za
informovany souhlas se povazuje pouze souhlas je-li pacientovi pied vyslovenim souhlasu

podana informace podle § 31 odst. 2 ZZS. Za informaci podle § 31 odst. 2 ZZS se povaZzuje:

a) pricina a pivod nemoci, jsou-li zndmy, jeji stadium a ptredpokladany vyvoj,

b) ucel, povaha, ptedpokladany ptinos, mozné dusledky a rizika navrhovanych zdravotnich
sluzeb, véetné jednotlivych zdravotnich vykont,

c) jiné mozZnosti poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnost, pfinos a rizika pro
pacienta dalsi pottebné 1é¢by a omezeni a doporuceni ve zplsobu zivota s ohledem na

zdravotni stav.'4

J. TéSinova zdlraziuje, zZe informace o rizicich zakroku, tj. o nepfiznivych nasledcich

je pro poudeni pacienta nejpodstatngj§i.'*’ Podle jejiho nazoru: ,, Informace o rizicich spojenych

142 Rozhodnuti Royal Courts of Justice Spojeného kralovstvi, z roku 1767, Slater v. Baker a Stapleton, 95 Eng.

860, 2 Wils. KB 359 (1767), dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/.1751-
9020.2007.00059.x
143 HASKOVCOVA H., Informovany souhlas, Pro¢ a jak? Galén, 2011, str. 25, ISBN: 9788072624973.
144 C1. 5 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie mediciny.
145 JIRKA V., Poruseni povinnosti lékaie poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni pravo; Trest-
népravni revue 4/2006, str. 102, ISSN 1213-5313.
146 § 31 odst. 2 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
47 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 59, ISBN:
978-80-7179-318-2.
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se zakrokem musi zahrnovat nejen rizika nezbytné spojena s druhem uvazovaného zakroku, ale
takeé jakeékoliv rizika souvisejici s individualnimi charakteristickymi rysy kazdého oSetiovaného,
Jjako je vék nebo existence jinych chorob. “'**K obdobnému zavéru dosel v rozhodnuti Chester
v. Afshar 1 Lord Steyn, ktery konstatoval, ze: ,, Pravni povinnosti chirurga vici pacientovi je
varovat ho o moznych rizicich zahrnutych v lécené procedure ... v moderni mediciné pro
paternalisticky pristup jiz neni misto a pacient ma pravo byt informovan o chirurgickém
zakroku a riziku vazného poranéni, které by mohl byt vysledkem operace. “'*

Mimo jiné ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ZZS uklada povinnost poskytovateli
zdravotnich sluzeb informovat pacienta o zdravotnim stavu a o navrzeném individudlnim
1écebném postupu a vSech jeho zménach a nalezité mu umoznit klast dotazy, které musi byt
srozumiteln& zodpovézeny.'>°

S ohledem na to lze konstatovat, ze pouze fadné pouceni pacienta splituje podminku
souhlasu informovaného, a pouze takovy souhlas je zplisobily zasdhnout do télesné integrity
pacienta, resp. jeho prava na nedotknutelnost osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Souhlas se
poklada za informovany i v pfipadé€, ze se pacient podle § 32 odst. 1 ZZS podani informace
vzdal. P¥isluiné ustanoveni zékona je inspirovano ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o biomedicing, které
stanovuje, ze ptani kazdého nebyt informovéan o zakroku je nutno respektovat. Nicmén¢ i
vzdani se pouceni o zédkroku musi byt svobodné, jinak se nebude povazovat za fadné podany,
informovany souhlas a v tom ptipadé€ by se jednalo o neopravnény zasah do télesné integrity
pacienta, resp. nedotknutelnosti osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Vzdani prava na pouceni
ze strany pacienta ma byt pisemné zaznamenano do zdravotnické dokumentace, a to s jeho
podpisem.

Povinnost pouceni potvrdil 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 25 Cdo 5311/2016,
ktery konstatoval, Ze: ,, Provedent lékarského zakroku bez informovaného souhlasu, tedy rovnez
na zdkladé souhlasu, jenz nebyl informovany ve smyslu (tj. souhlas byl dan, aniz by se
pacientovi dostalo radného pouceni), je porusenim pravni povinnosti a tedy nedovolenym,
protipravnim jednanim jakozto jednim z predpokladii nahrady skody podle § 420 odst. 1 obc¢.

zak. “19! Souhlas podany bez pouceni tedy neni kvalifikované podanym souhlasem a jako

148 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 59, ISBN:
978-80-7179-318-2.
149 Rozhodnuti House of Lords Spojeného Kralovstvi, ze dne 14.10.2004, Chester v. Afshar [2004] UKHL 41,
dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/ldjudgmt/jd041014/cheste-1.htm.
150°§ 31 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
151 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5311/2016.
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takovy nemtize byt legitimnim divodem k zasahu do télesné integrity pacienta, resp.
nedotknutelnosti osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

V podobném duchu se vyjadril i Nejvyssi soud v rozhodnuti 25 Cdo 1381/2013, kdy
v ptipad¢ chybéjicitho pouceni zalobkyné o riziku poruseni zvratnych nervi konstatoval
s ohledem i na ¢l. 5 Umluvy o biomedicing, Ze: ,, Jakykoli zdkrok v oblasti péce o zdravi je
mozné proveést pouze za podminky, zZe k nemu dotcend osoba poskytla svobodny a informovany
souhlas. Citované ustanoveni ¢I. 5 Umluvy o biomediciné je projevem ochrany autonomie viile
pacienta a svobody jeho rozhodovani. Vyrazem ,,svobodny a informovany souhlas‘ je minen
souhlas dany v situaci, v niz se pacient, jemuz by objasnen mimo jiné ucel, povaha, rizika a
alternativy zakroku, jakoz i nasledky jeho neprovedeni, bez natlaku a s dostatkem casu na
rozvdzeni a s moznosti polozit doplitujici otdzky rozhodne navrhovany zakrok podstoupit. !>
Nejvyssi soud tedy kromé urceni nezbytnych informaci, které musi byt podany pacientovi pro
fadn¢ pouceny souhlas, taktéz stanovil, ze takové pouceni je nutno podat bez natlaku a
s dostatkem Casu na rozvazeni.

Otazce, kdy ma byt informace poskytnuta se ve Spojenim kralovstvi zabyval i Nejvyssi
soud v ptipad€ Lybert v. Warrington Health Authority, ve kterém byla chirurgem poskytnuta
informace o nevratnosti sterilizace az po operaci pacienta. Soud v uvedeném ptipadé¢ stanovil,
ze se 1¢kar dopustil nedbalosti, kdy informaci poskytl pozd¢ a nevhodné vzhledem k nastalé
situaci.'>® Uvedené pravidlo bylo potvrzeno i v jednom z nejvyznamnéj$ich rozhodnuti Velké
Britanie Montgomery v. Lanarkshire Health Board, ve kterém Lord Kerr a Lord Reid potvrdili,
ze: ,, Dospéla osoba se zdravym rozumem je opravnéna rozhodnout jakym zakrokiim podstoupi,
a jeho souhlas je treba obdrzet jesté pired samotnym zdkrokem.“'>*

S timto nazorem souhlasi 1 tstavni odborna vetejnost, ktera taktéz akcentuje povinnost,
aby byl informovany souhlas podén v dostate¢ném predstihu.!>® J. Téinova zdlraziuje, Ze:
,,Casovy faktor je podstatnym elementem pri nasledném zkoumani platnosti souhlasu s urcitym

vwkonem péce o zdravi.“!°% S ohledem na to je tieba, aby pacientovi byl k rozumné tivaze o

152 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

153 Rozhodnuti Court of Appeal Spojeného Kralovstvi, ze dne 17.5.1995, Lybert v. Warrington Health Authority,
CA 17, May 1995, dostupné z: https://pdfs.semanticscho-
lar.org/f499/ec934a0c8291f575d98a3168e1fbf43fe50.pdf

134 Rozhodnuti Supreme court Spojeného Kralovstvi, ze dne 11.3.2015, Montgomery v. Lanarkshire Health Board,
[2015], UKSC 11, dostupné z: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0136-judgment.pdf

155 WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL 1. a kol., Komentdr k Listiné zdkladnich prév a
svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 191, ISBN: 978-80-7357-750-6.

156 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 60, ISBN:
978-80-7179-318-2.
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zékroku poskytnut dostateCny cCasovy prostor i urCity klid bez naléhani zdravotnického
personalu i nejblizsiho okoli.

Pokud jde o formu poskytnuti informace je tfeba, aby dotéena osoba byla informovana
»~radn¢*“. Informace je podéna tadné pouze v piipadé, pokud je poskytnuta srozumitelné a
vhodné. L. Prudil zduraziiuje, Ze v souvislosti s fddnym poucenim je informovat srozumitelnym
zptisobem nejvyznamnéjsi povinnosti. Podle jeho nazoru: ,,Ze vSech povinnosti, které souviseji
s podavanim informact, bych zduraznil jedinou, a to povinnost, at'jiz ustné nebo pisemné radné
podat informace, které jsou casto nesrozumitelné a nepochopitelné jak pro laika, tak i pro jiné
zdravotniky. Je na misté diirazné apelovat na zdravotniky, aby srozumitelnosti svych sdéleni
vénovali maximdlni moznou pozornost a snizovali tak riziko nedorozuméni s pacienty.“'’

K tomu P. Svoboda dodava, ze povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb je
ptizplsobit svlij slovnik a styl konkrétnimu pacientovi. Podle jeho nazoru: ,, Informace je
podana vhodné, pokud byla sdélena pacientovi s ohledem na okolnosti zakroku a osobni stav
pacienta, aby se minimalizoval jeho stres ze zamysleného zdkroku. “!°® Kromé toho je podle J.

24

Tésinové tfeba dbat i na intelektualni tiroven pacienta a jeho schopnost podané informace o
lékai'ském zakroku zpracovat. !>

Zavérem k této Casti 1ze konstatovat, Ze je nezbytné pacienta fadné poucit o zamysleném
zakroku, ktery zasahne do jeho t¢lesné integrity. V ptipadé, kdy lékat pacienta srozumitelné a
piredem o zékroku pacienta nepouci, 1ze mit za to, zZe by nasledné podany souhlas nemohl byt
povazovan za informovany. Z toho plyne, Ze zakrok provedeny na zaklad¢ nekvalifikovaného

souhlasu by bylo poruseno pravo na ochranu télesné integrity garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

3.9. Terapeutické privilegium

Informovani pacienta o zakroku nebylo vZdy postaveno na zasad€ nezbytného pouceni
o zamySleném zakroku, jeho rizicich, alternativach apod. Podle E. Jackson se v minulosti véfilo,
7e informovéni pacienta o lékafském zakroku by pouze vedlo k jeho rozruseni.'®® Avsak je
nutno podle autorky konstatovat, ze udrzovani pacienta v nevédomosti bylo dtlezité predevsim

z hlediska skutecnosti, ze 1€kaiské zadkroky byly v ptevaznych piipadech neucelné a jejich

157 PRUDIL L., Prdvo pro zdravotnické pracovniky, 2. vydani, Wolters Kluwer, 2017, str. 31, ISBN: 978-80-7552-
507-9.

158 SVOBODA P.; Informovany souhlas pacienta pri lékaiskych zédkrocich (teoreticka vychodiska, Umluva o
biomedicing), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 8, str. 19, ISSN: 1211-6432

159 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 59, ISBN:
978-80-7179-318-2.

160 JACKSON E., Medical law: Text, cases, and materials, fifth edition, Oxford University Press, 2019, str. 196,
ISBN: 9780198825845.
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uspéch spise plynul z placebo efektu. Moderni pravni prava vSak stavi na zésad¢ respektu
k vili pacienta. Uéelem této kapitoly bude najit odpovéd’ na otazku v jakych piipadech nemusi
byt pacient informovan o zakroku z divodu obavy neptiznivého ucinku takové informace na
jeho zdravi.

Vyjimkou z pravidla povinného pouceni pacienta o zakroku je tzv. terapeutické
privilegium, které umoznuje 1ékati nesdélit urcitou informaci z obavy, ze by to mohlo piimo
uskodit zdravi pacienta.'®' Umluva o biomedicing tuto vyjimku pfipousti v 1. 10 odst. 3, kdy
stanovuje, ze v zdjmu pacienta mtize ve vyjimecnych piipadech zakon omezit uplatnéni prav
na sdéleni informaci o zakroku.!®? ZZS nasledné ve svém ustanoveni § 32 odst. 2 zakotvuje, Ze
informace o nepfiznivé diagnéze nebo prognéze zdravotniho stavu pacienta muze byt v
nezbytné nutném rozsahu a po dobu nezbytn¢ nutnou zadrzena, Ize-li diivodné predpokladat,
7e by jeji podani mohlo pacientovi zplisobit zdvaznou Gijmu zdravi.'®* V uvedeném piipadé je
upfednostnéna ochrana zdravi pted pravem pacienta rozhodovat o své télesné integrité, ale
pouze na ptrechodnou dobu. Podle L. Prudila je ucelem institutu zadrzeni informace pouze na
dobu nezbytné¢ nutnou, kterd slouzi k tomu, aby byla podniknuta takova opatfeni
(psychologicka podpora nebo projednani véci s piibuznymi), které minimalizuji riziko reakce
z pacientovi strany. 64

Pro srovnani lze poukazat na vyznamny piipad z common law Montgomery v.
Lanarkshire Health Board, v kterém Nejvyssi soud pfijal princip, Ze ve vyjimecnych ptipadech
Ize ptipustit vyjimku z povinnosti poucenti.'®> Avsak pouze v ptipadg, kdy lékai v&Fi, Ze by
urcitd informace mohla zpiisobit pacientovi vaZnou Gjmu na zdravi. Tento pfistup byl nicméné
¢asti pravnické obce silné kritizovan, a to zejména podle A. M. Farrella a M. Braziera je
problematické na jakém zaklad¢ by lékat mohl rozhodovat o tom, Ze sdéleni informace bude
mit nepiiznivy vliv na zdravi pacienta.'®® Tento zavér lze aplikovat i na upravu terapeutického
privilegia v ZZS, ktery taktéZ nestanovuje podminky, za jakych lékai miZze omezit pravo

pacienta na informace o zakroku. S ohledem na ochranu télesn¢ integrity pacienta lze uvaZovat

161 Srov. § 32 odst. 2 pism. a) — ¢) zdkona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

1621, 10 odst. 3 Umluva na ochranu lidskych préav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny.

163 Srov. § 32 odst. 2 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

164 PRUDIL L., Prdvo pro zdravotnické pracovniky, 2. vydani, Wolters Kluwer, 2017, str. 34, ISBN: 978-80-7552-
507-9

165 Rozhodnuti Supreme court Spojeného Kralovstvi, ze dne 11.3.2015, Montgomery v. Lanarkshire Health Board,
[2015], UKSC 11, dostupné z: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2013-0136-judgment.pdf

166 JACKSON E., Medical law: Text, cases, and materials, fifth edition, Oxford University Press, 2019, str. 215,
ISBN: 9780198825845.
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o tom, ze by zdkonodarce mél takové podminky v zdkoné piesn¢ uvést, aby se zabranilo
bezdivodné a vagni aplikaci institutu.

Z7S v § 32 odst. 2 pism. a), b), c¢) taktéz vyslovné uvadi ptipady, kdy terapeutické
privilegium nelze vyuzit. V prvnim piipadé se jedna o situace, kdy informace o urc¢ité nemoci
nebo predispozici k ni je jedinym zptisobem, jak pacientovi umoznit podniknout preventivni
opatfeni nebo podstoupit véas nezbytny zakrok. Pfislusné ustanoveni klade diiraz na autonomii
pacienta. V druhém ptipadé je ticelem ustanoveni ochrana vefejného zdravi, kdy miize byt
zdravotni stav pacienta rizikem pro jeho okoli. V poslednim piipadé se taktéz bere ohled na
autonomii pacienta, kdy se terapeutické privilegium neuplatni v piipad¢, kdy pacient zada
vyslovné o pfesnou a pravdivou informaci, aby si mohl zajistit své osobni zalezitosti. Nicméné
v tomto piipad¢ se posledni moznost jevi jako nepraktické ustanoveni. Pokud pacient vlastné
nevi, ze pfed nim lékaf zatajuje n¢jakou informaci, tak ani neméd divod se informace

dozadovat. !¢’

3.10. Zakroky bez informovaného souhlasu pacienta
3.10.1. Omezitelnost prava na nedotknutelnost osoby

K zasahu do télesné integrity pacienta je vzdy tfeba pravniho ¢i legitimniho diivodu,
takovym diivodem je v prevaznych piipadech informovany souhlas, ktery dodava l1ékatrskému
zédkroku nezbytnou legitimitu, a proto se nasledné pacient nemlze dovolavat poruSeni
nedotknutelnosti své osoby garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny, jak bylo jizZ uvedeno v pfedchozich
kapitolach. Nedotknutelnost osobnosti jako obecny princip podle K. Klimy je: ,, Namiren proti
Jjakymkoli Skodnym vliviim zvenci, tedy vliviim verejné moci i soukromych subjektu, a ma
vytvorit pravni bariéru proti jakymkoli zdsahiim zvenci. “'®® Nedotknutelnost osobnosti pacienta
nebude porusena za ptedpokladu, ze do ni bude zasazeno kvalifikovanym, informovanym
souhlasem. Nicméné informovany souhlas neni jedinym pravnim diivodem na zakladég, kterého
1ze zasahnout do télesné integrity pacienta, resp. do nedotknutelnosti osobnosti garantovanym
¢l. 7 odst. 1 Listiny ve znéni: ,, Nedotknutelnost osoby a jeji soukromi je zaruceno. Omezeno
miize byt jen v piipadech stanovenych zakonem. “!%° Cilem této ¢asti je odpovédét na otdzku, ve

kterych ptipadech neni nutné vyzadovat informovany souhlas pacienta, a zaroveil v jakych

167 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické prdavo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 247, ISBN:
978-80-7552-321-1.
KLIMA K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. rozsifené vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, str. 982, ISBN: 9788073801403.
169 &1. 7 odst. 1 zdkona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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piipadech takovy zakrok nebude povazovan za neopravnény zasah do télesné integrity pacienta
a jeho prava na nedotknutelnost osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

Podle nazoru V. Jirky nedotknutelnost integrity osobnosti neni v zadné spolec¢nosti
chapéna jako absolutni ¢i neomezitelna, a to z divodu, ze existuji situace, kdy je nutné, aby
pravni fad umoznil legélné provést urcité medicinské vykony i v ptipadech, kdy neni svobodny
a informovany souhlas dan.'”® Tento pfistup potvrdil i K. Klima podle, kterého: ,, Listina
nepredpoklada, ze v podminkdach pravniho statu jde o absolutni a abstraktni pravo, tedy nijak
neomezené pravo na integritu individua. “'’" K obdobnému zavéru dosel i Ustavni soud, ktery
potvrdil, Ze: ,,... StéZovatel se ... myli, tvrdi-li, Ze zdsah do télesné integrity je mozny pouze s
Jjeho souhlasem. CI. 7 odst. 1 Listiny ve své druhé vété totiz piipousti omezeni nedotknutelnosti
osoby v pripadech stanovenych zdkonem (a pouze v nich). “'’? Do nedotknutelnosti osobnosti
lze tedy zasdhnout na zdklad€ zdkona, a to s respektem k legitimné sledovanému zajmu, coz
musi podle J. TéSinové byt ochrana jiného zékladniho prava nebo jiného ustavnim potadkem
chranéného statku.'”> Kromé Listiny pfipousti zasah do nedotknutelnosti osobnosti i Umluva o
biomediciné v ¢l. 26, a to za podminky, Ze je tak stanoveno zdkonem a je to nezbytné
v demokratické spolecnosti, v z4jmu bezpe€nosti vetejnosti, predchazeni trestné cinnosti,
ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.!”

Podle Komentéie k €. 7 odst. 1 Listiny hovofi-li se 0 omezeni, maji se tim na mysli
ptipady, kdy je: ,, ...zdsah do télesné a dusevni integrity pripustny i proti vuli osoby, resp. bez
jejtho svobodného a informovaného souhlasu.'” P¥islu$né ustanoveni vSak nestanovuje
ptipady, kdy 1ze zasdhnout do nedotknutelnosti osobnosti bez informovaného souhlasu pacienta,
to ponechava zcela na zdkonodarci. Kromé podminky vyhrady zakona je zakonodarce povinen
splnit pravidla omezeni zdkladnich prav a svobod stanovené v obecnych ustanoveni ¢l. 4 odst.

2, 3 a4 Listiny.

170 JIRKA V., Poruseni povinnosti lékare poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni prdavo; Trest-
népravni revue 4/2006, str. 102, ISSN: 1213-5313.

"l KLIMA K. a kol., Komentdi* k Ustavé a Listiné, 2. rozsitené vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, str. 982, ISBN: 9788073801403,

172 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 9. 2003, sp. zn. Il US 459/03.

173 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 73, ISBN:
978-80-7179-318-2.

174 (1. 26 Umluvy na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie mediciny.

175 WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol., Komentdr k Listiné zdkladnich prav a
svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 192, ISBN: 978-80-7357-750-6.
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3.10.2. Podminky omezeni prava na nedotknutelnost osoby

Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny je tieba, aby: ,, meze zdkladnich prav a svobod
byly za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. “ Omezeni lze stanovit tedy
pouze zakonem, a nikoliv podzakonnym pravnim piedpisem. Pfislusné ustanoveni vyvolalo
urCité kontroverze napt. v pfipadé¢ povinného ockovani. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 Listiny
v piipadé omezeni urcitého prava navic stanovuje povinnost zachovat princip rovnosti.
Ptislusné ustanoveni stanovuje, ze: ,,zakonna omezeni zdakladnich prav a svobod musi platit
stejné pro viechny piipady, které splituji stanovené podminky. “'7°

Ulelem odstavce 4 piislugného ¢&lanku je stanovit nejzaz$§i mez pro omezeni
zakladniho préava, kdy je tfeba Setfit jeho podstaty a smyslu. Jinymi slovy nelze omezenim
nékterého zakladniho prava toto pravo fakticky anulovat & popiit. 77 Ustavni soud
v piislusnych ptipadech bude posuzovat proporcionalitu omezeni zakladnich prav pomoci testu
proporcionality. Test proporcionality pométuje ve vzajemné kolizi stojici zékladni préva a
svobody na zakladé ti kritérii, které pouzil Ustavni soud napf. v nalezu piipustnosti pouZiti
diikazu anonymniho svédka v ramci trestniho Fizeni'”®. V pfislusném nalezu Ustavni soud
shledal, ze nejdiive je tfeba posoudit vhodnost zdsahu do lidského préva, tj. zda institut
omezujici urcité zdkladni pravo, umoziiuje dosahnout sledovaného cile (ochranu jiného
zakladniho prava), druhym urcujicim kritériem je tzv. potfebnost institutu omezujici zédkladni
pravo, kdy se posuzuje, jestli je zde jiny prostiedek umoziujici dosdhnout stejného cile, avsak
se soucasn¢ nedotyka zakladnich prav a svobod v tak velké mife.

Poslednim kritériem je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.
Jinymi slovy se posuzuje, zda zvoleny institut je ve vztahu ke sledovanému cili pfiméteny,
proporcionalni. Piiméfenost prostiedku omezeni posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US
1565/14, kdy byly uskutecnény lékaiské zakroky na pacientce bez jejiho informovaného
souhlasu. V pfislusném piipadé¢ se jednalo o kolizi prava pacientky na nedotknutelnost
osobnosti podle &l. 7 odst. 1 Listiny a prava na Zivot ditdte podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny. Ustavni
soud konstatoval, ze: ,, V dané véci je nutno vazit zajmy rodicky na ochrané jeji fyzické integrity
a zdajmy nenarozeného ditéte na Zivoté a zdravi. Prdvo rodici matky na nedotknutelnost jeji
osoby tedy v ustavnépravni roviné omezit Ize, za predpokladu, Ze je skutecné (alespon s vysokou

pravdeépodobnosti) zivot a zdravi plodu bezprostredné ohrozZen a provedené zakroky primerené

176 C1. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
177 BARTON M., KRATOCHVIL J., KOPA M., TOMOSZEK M, JIRASEK J., SVACEK O., Zdkladni priva,
Leges, 2016, str. 88, ISBN: 978-80-7502-128-1.
178 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94.
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sledovanému icelu zdchrané Zivota a zdravi nenarozeného ditéte.“'”’ Ustavni soud tedy
v ptislusném piipadé ptipustil omezeni prava na nedotknutelnost osobnosti garantovaného ¢l.
7 odst. 1 Listiny.

ESLP v piipadé ochrany t&lesné integrity pacienta garantovaného ¢l. 8 odst. 2 EULP
stanovuje, ze zakladni pravo Ize omezit pouze na zéklad¢ zakona, musi sledovat legitimni cil a
je to nezbytné v demokratické spole¢nosti. ESLP pak posuzuje splnéni uvedenych tii podminek

na zaklad¢ tzv. pétistupiiového testu, které sestava z nésledujicich otazek:

a) Spada ptipad pod rozsah nékterého z &lankia Umluvy?

b) Doslo k zasahu do ptislusného prava orgdnem vetejné moci?
c) Byl zésah zdkonny? (,,prescribed by law*)

d) Sledoval z n¢kterych legitimnich cila?

e) Byl nezbytny v demokratické spole¢nosti?

Nejcastéjsim ,.kamenem urazu“ je posledni krok pétistupnového testu, kdy ESLP
zpravidla pro nezbytnost zasahu vyzaduje ,,naléhavou spolecenskou potiebu‘ zasahu, ktery je
pfiméfeny sledovanému cili. Ustavni soud tento pétistupiiovy test pouzil v rAmci posuzovani
ustavnosti povinného ockovani, kterému se budeme vénovat dale v této praci. V uvedeném
piipadé pisobil test Ustavnimu soudu nemalé potize. Jak bylo jiz uvedeno vyse, tak omezenim
podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny se mysli pfipady, kdy je zasah do télesné integrity pfipustny i proti
vili osoby, resp. jejiho svobodného a informovaného souhlasu. Podle K. Klimy lze pacientovi
bez jeho souhlasu poskytnout napt. neodkladnou péci, a to v ptipade, kdy zdravotni stav
pacienta neumoziuje tento souhlas vyslovit.'® Takovym piipadem je provedeni lékatského
zakroku ve stavu nouze, kdy osoba neni ve stavu, aby byla schopna podat informovany souhlas
ato napf. z ditvodu, Ze je pacient v bezvédomi. Druhym ptipadem, kdy 1ze poskytnout zdravotni
péci 1 pres nesouhlas pacienta jsou pfipady tzv. povinném léCeni, kdy je pacient povinen
podrobit se v pfipadech stanovenych zdkonem povinnému ockovani, protiepidemickym
opatfenim ¢i 1é¢eni infekcnich onemocnéni. Déle se bude jednat o ptipady 1€cby osob jevicich

znamky dudevni choroby nebo intoxikace, které ohrozuji sebe nebo své okoli (IV US

179 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/2014.
180 KLIMA K., Listina a jeji realizace v systému veiejného a nového soukromého prava, Wolters Kluwer, 2015,
str. 60, ISBN: 978-80-7478-647-1.
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639/200078") nebo stéry bukalni sliznice z dutiny ustni k uréeni DNA af jiz pro potieby
civilniho Fizeni (1. US 987/07'%?) ¢i trestniho Fizeni.

Umluva o biomedicing zakotvuje pravidla, taktéZ umoziuje odchyleni se od obecného
pozadavku informovaného souhlasu v &l. 5 Umluvy. V €l. 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné je
stanoveno, ze: , Zdadnd omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni
obsazenych v této Umluvé kromé téch, které stanovi zdkon a kterd jsou nezbytnd v demokratické
spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné cinnosti, ochrany verejného
zdravi nebo ochrany prdav a svobod jinych.“ '®* Ztoho vyplyva, Ze k zadkroku bez
informovaného souhlasu pacienta Ize piistoupit pouze v pfipad¢, kdy tak stanovi vnitrostatni
zakon, a zaroven je tak nezbytné v demokratické spole¢nosti v souladu s jednou z taxativnich,

vymezenych, legitimnich podminek zasahu.

3.10.3. Zakonné vyjimKky z nutnosti informovaného souhlasu
3.10.3.1.Stav nouze

Zakonna uprava ZZS stanovuje jednotlivé vyjimky, kdy neni informovany souhlas
pacienta se zakrokem pozadovan. Jedna se napft. o situace, kdy pacient nemulze projevit vili
z ditvodu jeho neptiznivého zdravotniho stavu, a tedy dat souhlas se zdravotnickym zékrokem.
Zakon tyto situace definuje jako ,,stav nouze®, ktery vSak nelze zaménovat se stavem nouze
podle tistavniho zakona o bezpecnosti CR.'®* Pijjde zejména o ptipady, kdy pacient neprojevi
vali z divodu, Ze je v bezvédomi, zmateny, dezorientovany, intoxikovany, ma psychickou
chorobu nebo z jinych podobnych diivodi.'®> Sougasné je v tomto piipadé tieba pacientovi
poskytnout neodkladnou péci, a to za ucelem zachrany jeho Zivota nebo zamezeni vazné jmy
na jeho zdravi. Lékafi se pak ocitaji na pomezi konfliktu dvou povinnosti, a to nejdiive
poskytnout potiebnou péci pacientovi nebo nejdiive ziskat jeho souhlas k zdsahu do télesné
integrity. '*¢ Nicméné& tento konflikt povinnosti je pravnim fadem felen, kdy je jiZ na

mezinarodni trovni v ¢l. 8 Umluvy o biomedicin¢ stanoveno, Ze: ,, Pokud v situacich nouze

'*1 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.

'¥2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US 987/07.

183 C1. 26 Umluva o ochrané lidskych prav a biomedicin.

184 § 99 zékona &. 89/2012 Sb., obéanského zékoniku.; Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb. o bezpe&nosti Ceské repub-
liky.

185 MACH J, BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdi k Zikonu o zdravotnich
sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 141, ISBN: 978-80-7598-103-
5.

186 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 83, ISBN:
978-80-7179-318-2.
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nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv nutny lékarsky zakrok Ize provést okamzite, pokud je
nezbytny pro prospéch zdravi dotycné osoby. “'3” Odborna pravni vefejnost nazyva tento institut
stavem nouze, ktery je zpusobilym pravnim divodem k zasahu do télesné integrity, resp.
nedotknutelnosti osobnosti garantovanou ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

Na vnitrostatni trovni je stav nouze upraven v ZZS, ktery ve svém ustanoveni § 38
odst. 3 stanovuje, Ze bez souhlasu lze poskytnout pouze neodkladnou péci, a to v ptipadé, kdy
zdravotni stav neumoziiuje pacientovi tento souhlas vyslovit, tim neni dotéeno diive vyslovené
piani. Na zakladé Umluvy o biomedicing a ZZS lze tedy stanovit tii podminky pro poskytnuti
zdravotni péce bez informovaného souhlasu a to: 1) Stav pacienta vyZaduje neodkladny zakrok
zdravotni péce, 2) nelze ziskat fadny informovany souhlas, 3) zdkrok musi smefovat pouze k
pfimému prospéchu.

V pfipad€ prvni podminky se neodkladnym zakrokem mysli nejen ohrozeni Zivota
pacienta, ale 1 nebezpeci ujmy na jeho zdravi. Podle P. Svobody jde o ptipady, kdy se jedna o:
,,objektivni nebezpeci takové ujmy na zdravi ¢i zhorsSeni stavajiciho zdravotniho stavu, u
kterého lze rozumné predpokladat, Ze by s jeho lécbou dotéend osoba souhlasila“'*3. Co se tyce
druhé podminky uplatnéni institutu stavu nouze, tak je nezbytné, aby se jednalo o situaci, kdy
souhlas se zdkrokem nelze ziskat. Jde pfedevsim o ptipady, kdy neni pacient pro svilj nepiiznivy
zdravotni stav objektivné (de facto) schopen projevit svoji vili (stav bezvédomi) ¢i neni
schopen (de iure) dat pravné relevantni souhlas (napf. pacient jednajici v dusevni poruse).'®
Lékar je nicméné povinen vynaloZit veskeré Usili k tomu, aby dotéenou osobu ptivedl do stavu,
kdy bude schopna souhlas dat (typicky — probral ji z bezvédomi).!”° J. T&sinova k tomu dodava,
7e je tteba zohlednit 1 diive vyslovené ptani pacienta a lékatr je povinen se timto pfanim
v zékonnych mezich fidit."”! A kone¢né posledni podminka stanovuje, aby 1ékaisky zakrok byl
v z4jmu zdravi pacienta.

S ohledem na ochranu télesné integrity pacienta, resp. nedotknutelnosti osobnosti
podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je tfeba posoudit, zda stav nouze je v souladu s Listinou zékladnich

prav a svobod. Jak jiz bylo feceno vySe, tak nedotknutelnost osobnosti podle €l. 7 odst. 1 Listiny

187 ¢1. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

188 SVOBODA P.; Informovany souhlas pacienta pri lékarskych zdkrocich (teoreticka vychodiska, Umluva o
biomedicing), Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 9, str. 22, ISSN: 1211-6432.

18 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 83, ISBN:
978-80-7179-318-2.

19 SVOBODA P.; Informovany souhlas pacienta pri lékaiskych zdkrocich (teoreticka vychodiska, Umluva o
biomedicing), Zdravotnictvi a pravo, 2005, €. 9, str. 22, ISSN: 1211-6432.

91 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 83, ISBN:
978-80-7179-318-2.
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1ze omezit pouze na zakladé zakona, jak vyplyva i z ustanoveni €l. 4 odst. 2 Listiny. PfisluSnym
zakonem je v tomto ptipadé ZZS, resp. jeho ustanoveni § 38 odst. 3. Nicméné je tieba, aby stav
nouze bral ohled na ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery stanovuje povinnost Setfit smysl a
podstatu prava na ochranu nedotknutelnosti osobnosti. Za ucelem posouzeni této otazky
podrobime institut stav nouze testu proporcionality. Nejdiive posoudime vhodnost zasahu, kdy
je tieba urcit, zda institut omezujici urcité zakladni pravo, umoziuje dosahnout sledovaného
cile (ochranu jiného zdkladniho prava). V piipad¢ stavu nouze se bude jednat o ochranu prava
na zivot garantovaného v ¢l. 6 odst. 1 Listiny a prava na zdravi, které je zakotveno v ¢l. 31
Listiny.

To potvrzuje i napt. rozhodnuti Krajského soudu, ve kterém soud konstatoval, ze: ,, K
jakémukoli zakroku v oblasti péce o zdravi je treba zdsadné souhlasu pacienta. Lze ho
poskytnout i ustné, musi to vsak byt souhlas svobodny a informovany. Bez souhlasu pacienta je
mozné zakrok provést za podminek, Ze zakrok nesnese odkladu, protoze bez jeho provedeni hrozi
pacientovi smrt nebo ujma na zdravi, zakrok musi smérovat k zachrané zZivota ¢i zdravi pacienta
a jedna se o stav nouze, kdy zdravotnicky pracovnik nemuze ziskat radny souhlas pacienta z
objektivnich divodii, nikoliv proto, Ze pacient souhlas udélit nechce (¢l. 8 Umluvy, § 23 odst. 3
a 4 ZdravZ). “!*? K zakroku bez souhlasu pacienta v pfipadé stavu nouze, Ize tedy pfistoupit jen
v ptipadé, kdy hrozi pacientovi smrt nebo Gjma na zdravi chranéné ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny.

Druhym urcujicim kritériem testu proporcionality je tzv. potfebnost institutu omezujici
zakladni pravo. Podstatou tohoto kritéria je posouzeni, zda je mozné dosédhnout stejného cile
prostfedkem, které by méné zasahoval do zakladnich prav a svobod pacienta. kdy se posuzuje,
jestli je zde jiny prosttedek umoziujici dosdhnout stejného cile, avSak se soucasn¢ nedotyka
zékladnich prav a svobod v tak velké mife. Ugelem institutu stavu nouze je predevsim zajistit
pacientovi piimy prospéch, tedy zlepSit zdravi pacienta ¢i zachranit jeho Zivot. Nelze si
ptedstavit, ze by zde byl vhodné&;jsi prostredek, ktery by stanoveného cile dosahl 1épe. Institut
stav nouze zajiStuje rovnovahu mezi pravem na informovany souhlas a zdravi pacienta
v maximalni mozné mifte.

Ttetim a poslednim kritériem je proporcionalita (v uz$im smyslu) neboli pfiméfenost
zakonodarcem vybraného prostiedku v relaci k dotéenému pravnimu statku (zékladnimu

pravu).!*? Jingmi slovy pouzity institut nesmi nositele zdkladniho prava nadmérné zat&Zovat.

192 Rozhodnuti Krajského soudu ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 25Co 285/2006.
193 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol., Komentdi k Listiné zdakladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 27, ISBN: 978-80-7357-750-6.
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Zasah do nedotknutelnosti osobnosti v tomto pfipad¢€ nelze povazovat za nepfiméteny, a to
z diivodu, ze ptisluSny institut pacienta nadmérné nezatézuje jeho pravo na télesnou integritu,
nebot’ jeho ucelem je chranit jeho zdravi a zivot, které jsou nezbytnou soucasti prava na ochranu
télesné integrity ¢loveka.

Obdobny piistup k problematice zaujal i EULP, ktery vsak na rozdil od ¢l. 7 odst. 1
Listiny vyslovné obsahuje legitimni diivody omezeni prav. Na zékladé ¢l. 8 EULP a judikatury
ESLP je pravo na informovany souhlas mozné omezit jen na zaklad¢ zdkona a je-li omezeni
nezbytné v demokratické spolecnosti, v zajmu narodni bezpecnosti, vetejné nebezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, ochrany potfadku a piredchéazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.!** Na zakladé vyse uvedeného ustanoveni
ESLP nasledné v rozhodnuti Elsholz v. Nemecko Soud zaujal nasledujici stanovisko: ,, Jakykoli
zasah do prava na fyzickou integritu zaklada porusent ¢l.8, pokud neni proveden v souladu se
zakonem, nesleduje legitimni cil nebo cil uvedeny ve druhém odstavci tohoto clanku a neni
nutny v demokratické spolecnosti. “'*° Podle rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava lze
tedy zasahnout do integrity pacienta jen na zéklad¢ zakona a na zakladé legitimniho divodu.
Legitimnim divodem v pfipad¢ stavu nouze je predevsim ochrana zdravi podle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy.

Na stav nouze se nelze odvolavat pouze v piipadé difive vysloveného pfani, jak
upozoriiuje J. T€Sinova a to s ohledem na ustanoveni § 38 odst. 3 pism. a) ZZS, kdy byl zadkrok
zpusobilym pacientem piedem fadné odmitnut.'”® V uvedeném piipadé se jiz nelze odvolavat
na stav nouze, a to z ditvodu, ze zde byl od pacienta souhlas mozné ziskat. Pacient ale zakrok
skrze vyslovené ptani jiz diive odmitl.

Institut stavu nouze se Uzce tyka problematiky zasahu do télesné integrity osob s omezenou
svépravnosti. Jak bylo uvedeno vyse, tak informovany souhlas je u ptisluSnych skupin nahrazen
zastupnym souhlasem jejich zakonnych zastupcti. V ptipadé, kdy lékat nemiize ziskat zastupny
souhlas, je povinen vykonavat bezodkladné ukony k zachrané Zivota a zdravi i bez souhlasu
zékonnych zastupcti.'”” V uvedeném piipadé je ville zdkonnych zastupci zcela irelevantni a jde

pfedevSim o ochranu Zivota a zdravi dotéeného pacienta.

194 C1. 8 odst. 2 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

195 Elsholz v. Némecko, rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2000, &. stiznosti 25735/94.
196 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 83, ISBN:
978-80-7179-318-2.
17 MACH J, BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdi k Zdakonu o zdravotnich
sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 149, ISBN: 978-80-7598-103-
5.
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3.10.3.2.Povinné léceni pacienta

Stav nouze vSak neni jedinym pravné vyznamnym divodem, ktery ospravedliuje
zasah do télesné integrity pacienta, resp. nedotknutelnosti osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
Zakon pripousti v urcitych ptipadech stanovit pacientovi povinnost se podrobit pfedepsanym
ockovanim, protiepidemickymi opatfenimi ¢i lé¢eni stanovenych infek¢nich nemoci, tzv.
povinnému léceni. V piipad¢ vyskytu infekénich nemoci je tedy osoba povinna se podrobit
zasahu do jeji télesné integrity. V uvedeném ptipad¢ pievazi zdjem spolecnosti na zdravi pied
pravem jedince na ochranu jeho osobnosti podle €l. 7 odst. 1 Listiny. V této ¢asti se nejdiive
budeme zabyvat povinnosti podrobit se ockovani a nasledn¢ se budeme vénovat i
protiepidemickym opatifenim a léceni stanovenych infekénich nemoci, a to vSe v souvislosti
s ochranou télesné integrity pacienta.

Povinnost podrobit se o¢kovani je stanoveno v zdkoné o ochrané vefejného zdravi'*®
(déle jen ,,zakon o ochrané verejného zdravi*), ktery ve svém ustanoveni § 46 odst. 1 stanovuje
povinnost osobam'®” podrobit se v provadécim predpisu®?’ upravenych piipadech a terminech
stanovenému druhu pravidelného oékovani. Ugelem pravidelnych okovéni je zamezeni vzniku
a Sifeni zavaznych infek¢nich onemocnéni s vysokym rizikem dal$iho epidemického Sifeni v
kolektivech a zivot ohrozujicich infekénich onemocnéni, s ohledem na doporuceni Svétové
zdravotnické organizace a Evropského stiediska pro kontrolu nemoci.?’! Povinnost podrobit se
o¢kovani maji fyzické osoby s trvalym pobytem na tizemi Ceské republiky, cizinci, ktefi jsou
opravnéni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, a dale cizinci, jimz byl povolen
pfechodny pobyt na dobu del3i nez 90 dnii nebo kteii jsou opravnéni pobyvat na izemi Ceské
republiky po dobu delsi nez 90 dni.?%?

Povinné oc¢kovani je kontroverznim tématem, kdy se ve své podstaté stietava zajem na

ochrané vetejného zdravi, a pravo pacienta na ochranu télesné integrity, resp. nedotknutelnosti

198 Zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

19 Fyzicka osoba, ktera ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, cizinec, jemuz byl povolen trvaly pobyt,
cizinec, ktery je opravnén k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, a dale cizinec, jemuz byl povolen
piechodny pobyt na tzemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90 dnd nebo je opravnén na tuzemi Ceské
republiky pobyvat po dobu del$i nez 90 dnt, jsou povinni podrobit se, v provadécim pravnim ptedpisu
upravenych piipadech a terminech, stanovenému druhu pravidelného ockovani. Pravidelnd ockovani se
provadéji k zamezeni vzniku a Sifeni zdvaznych infekénich onemocnéni s vysokym rizikem dalSiho
epidemického Sifeni v kolektivech a Zivot ohrozujicich infekEnich onemocnéni, s ohledem na doporuceni
Svétové zdravotnické organizace a Evropského stfediska pro kontrolu nemoci. Provadécim pravnim piedpisem
stanovené fyzické osoby a fyzické osoby, které maji byt zafazeny na pracovist¢ s vysSim rizikem vzniku
infekénich onemocnéni, jsou povinny podrobit se ve stanoveném rozsahu stanovenému druhu zvlastniho
ockovani.

200 yyhlaska €. 537/2006 Sb.

201 § 46 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrang veifejného zdravi.

202 § 46 odst. 1 zakona &. 258/2000, o ochrané vetejného zdravi.
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osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Na jedné stran€ stoji odpirci ockovani, ktefi argumentu;i
bud’ filozofickym anebo nabozenskym piesvédcenim a na druhé strané stoji zdjem spolecnosti
na ochranu pfed infekénimi nemocemi. K problematice odmitnuti povinného 1é¢eni v podobé
o¢kovani se vyjadfili i nejvyssi soudni autority v CR ve své judikatuie, k tomu déle v této praci.

Druhym piipadem, kdy se pacient musi podrobit povinné péci jsou protiepidemicka
opatieni a l1é¢eni infekénich nemoci podle § 53 odst. 1 zékona o ochrané vefejného zdravi. 2%
Ugelem protiepidemickych opatfeni a povinného 1é¢eni je ochrana vefejného zdravi pred
nakazou lidského imunodeficitu, choroboplodnych zarodkti biisSniho tyfu a paratyfu,
chronickych onemocnéni virovym zanétem jater B a C.2%* Pacient je v t&chto piipadech povinen
podrobit se protiepidemickym opatfeni a povinnému léceni, jak stanovi zdkon o ochrané
vetejné¢ho zdravi v § 53 odst. 1 pism. a) - b), jako je lékatsky dohled, laboratorni vySetfeni
atd.?0

V obou ptipadech se jedna o zfejmy zdsah do télesné integrity pacienta, ktery musi byt
ospravedInén na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Zasah provedeny bez informovaného souhlasu
bude povazovan za opravnény pouze v ptipadé, ze je tak ¢inéno na zaklad¢ a v mezich zdkona.
V ptipadé kolize prava na ochranu zdravi jinych osob garantovaného ¢l. 31 Listiny, a pradvem
jedince na ochranu nedotknutelnosti osobnosti podle €l. 7 odst. Listiny je tfeba pfistoupit k testu
proporcionality, kterému se budeme vénovat podrobnéji v piipadé povinného ockovani dale
v této praci.

Ackoli piislusny ¢l. 7 odst. 1 Listiny neobsahuje na rozdil od EULP a Umluvy o
biomedicing jednotlivé legitimni diivody zasahu do télesné integrity pacienta, 1ze s jistotu fict,
ze chranénym zdjmem je v uvedeném piipad¢ vefejné zdravi. K tomuto zavéru lze dojit 1
s ohledem na ustalenou praxi ESLP, ktery chranéné zajmy stanovuje v ¢l. 8 odst. 2 EULP.2%
Pii aplikaci ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 Umluvy ESLP pouziva pétistupiiovy test proporcionality.

ESLP tento test pouzil ve svém rozhodnuti Acmanne v. Belgie’”’, ve kterém posuzoval
rozpor mezi z4jmem na ochranu vefejného zdravi a prdvem na ochranu télesné integrity
garantovaného ¢l. 8 odst. 1 EULP. V piislu§ném piipadé rozhodl, e pozadavek na rentgenové

vySetieni k prevenci rozSifeni tuberkulézy bez souhlasu pacienta je dostacujicim

203 yyhlaska &. 537/2006 Sb., § 2, tuberkuldza, zaskrt, tetan atd.

204 Srov. § 53 odst. 1 zakona €. 258/2000, o ochrané vefejného zdravi.

205§ 53 odst. 1 pism. a) - b), zakona ¢&. 258/2000, o ochrané vefejného zdravi.

206 Srov. C1. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav — Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pfipadt, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
vefejné nebezpecfnosti, hospodaiského blahobytu zem¢, ochrany potadku a ptfedchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany a svobod jinych.

207 Acmanne v. Belgie, rozsudek ESLP ze dne 10. 12. 1984, stiznost &. 10435/83.
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ospravedInénim podle ¢l. 8 odst. 2 EULP, a tedy piipustnym s ohledem na ochranu vefejného

zdravi a zdravi pacienta.

3.11. Odmitnuti péce — negativni revers

Autonomie rozhodovani pacienta se neprojevuje pouze v piipadech, kdy dava souhlas
s urCitym lékafskym zékrokem, ale i v pfipadé, kdy takovy zakrok vyslovné odmitd. Podle P.
Dubka se tedy: ,, zakonodarce dostava do napéti mezi respektovanim autonomie viile cloveka a
piikazem k ochrané jeho Zivota a zdravi “*°® Podle jeho nazoru by pravni uprava méla obé vyse
uvedené hodnoty chréanit souasné v maximalni mozné mife. Ugelem této kapitoly je uréit, za
jakych podminek muiize pacient odmitnout zasah do jeho télesné integrity, a jakym zptisobem je
toto pravo zaruceno na ustavnépravni urovni.

Soucasna Uprava vychazi z principu, ze v oblasti zdravotni péce je nezbytné respektovat
nejen souhlas pacienta se zdkrokem do jeho télesné integrity, ale je taktéz dlilezité uznat takovy
projev vile pacienta, kterym vyslovné lékarskou péc¢i odmitd. Tento princip vyplyva
z ustanoveni ¢l. 1 Umluvy o biomedicing a &l. 7 odst. 1 Listiny, které zaruuji ochranu tlesné
integrity pacienta a respekt k jeho informovanému souhlasu. Tento pfistup je pfijiman i
judikaturou ESLP, ktery se pfislusSnému tématu vénoval vrozhodnuti Glass v. Spojené
Kralovstvi®® . V uvedeném piipadé soud posuzoval, zda poskytnuti medikamenti i pies
vyslovné ptfani zdkonného zastupce pacienta neni v konfliktu s obecnymi principy
informovaného souhlasu. ESLP dosel k zavéru, Ze podani medikamentu i pfes vyslovny
nesouhlas zdkonného zastupce pacienta je vrozporu spravem na télesnou integritu
garantovanym ¢l. 8 EULP.

K obdobnému zavéru dospél na vnitrostatni urovni i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV,
US 639/2000, ve kterém bylo soudem konstatovano, Ze: ,, Prdvo nebyt lécen je silnéjsi nez
povinnost lécit. Diagnéza neni vic nez pravo.“?!” Uptednostnéni autonomie ville pacienta
v ramci odmitnuti pé&e potvrdil Ustavni soud i ve svém nalezu sp. zn. . US 2078/16%''. V
uvedeném piipadé Ustavni soud vyhovél stiznosti 1ékate, ktery byl odsouzen pro spachéani &inu
neposkytnuti pomoci, ackoli dand osoba lékaisky zékrok vyslovné odmitala. Podle nazoru

Ustavniho soudu je tfeba v oblasti poskytovani zdravotni pée plné ctit zasadu svobody a

28 DOUBEK P., Racionalita zdkonoddrce pri vipravé zdravotnich zékrokii zasahujicich do télesné integrity ¢lo-
veka, In Dny prava 2014, 2014, str. 78, ISBN: 978-80-210-7901-4.
209 Glass v. Spojenému Krdlovstvi, rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 2004, stiznost ¢. 61827/00.
210 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV, US 639/2000.
211 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2078/16.
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autonomie vule a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovéana za
nezbytnou pro zachovani jeho Zivota.?'?> Ustavni soud tedy dovodil, e v ptipadé, kdy lékat
pacientovi nepomohl z ditvodu, Ze si to on sdm neptal, jednal v souladu s pravem, a takové
jednani nemtiZe byt povaZzovéano za trestny ¢in. Nalez Ustavniho soudu je piikladnym piipadem
toho, Ze v ptipad¢ stfetu povinnosti Iékafe poskytnout nezbytnou péc¢i a prava pacienta na
ochranu jeho télesné integrity, tak pievazi praveé pravo pacienta na svobodné rozhodovéani o
jeho vlastnim téle.

Z vy$e uvedeného nalezu Ustavniho soudu dokonce plyne, e je 1ékaf povinen
respektovat takové prani pacienta, které by mohlo ohrozit jeho vlastni Zivot. Tento pfistup
potvrzuje i M. Vacha, podle kterého: ,, V ramci principu autonomie euroamerické oblasti plati
pravidlo stanovujici, Ze kompetentni dospéli maji pravo odmitnout lékarskou péci, i kdyz bude
vysledkem jejich smrt ¢i trvalé poskozeni. “*'3 Pravo na Zivot je vyslovné zarudeno v ustanoveni
¢l. 6 Listiny, které vSak nezakotvuje povinnost Zit a nelze tedy nutit pacienta k zakroktim, které
si nepfeje i prestoze by mu zachranili zivot.

Pro srovnani pravni tiprava common law dochdzi je stejnému zavéru, ktery je pfijiman
vnitrostatni tipravou a ESLP. Pro ptiklad 1ze odkéazat na ptipad NHS Trust v. Bland, ve kterém
House of Lords rozhodlo, ze pokud je dospély pacient dostate¢né svépravny, tak muze
odmitnout i lékaisky zakrok, ktery je v jeho nejlepsim zajmu.?'* Lord Goff v uvedeném
rozhodnuti uvedl, Ze je tieba respektovat i1 takové odmitnuti péce pacientem, které by mohlo
zachranit ¢i prodlouzit jeho Zivot.

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze pacient nemlze byt nucen k zakrokiim, které ho
mohou zachranit na Zivoté. I pfes pravo pacienta odmitnout takovou péci je vSak na misté
zohlednit 1 dasledky takového jednéani na trestnépravni odpovédnost 1ékate. Pravni vetejnost
vychdzi z principu, Ze odmitnuti péce pacientem neni povazovano za svoleni k ubliZeni na
zdravi ¢i usmrceni podle § 30 odst. 3 trestniho zédkoniku, z toho divodu, ze odmitnuti péce je
piedev§im vyjadienim principu nedotknutelnosti osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.?!> Lékar

respektujici odmitnuti péce pacientem nasledné nemize byt trestnépravné odpovédny za Gicast

212 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. . US 2078/16.

213 CISAROVA D., Dfive vyslovend priani a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, str. 17, ISBN: 978-80-
87146-31-6.

214 Rozhodnuti House of Lords Spojeného kralovstvi, ze dne 19.11.1992, NHS Trust v. Bland, dostupné ze:
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/01/HL-1993-Airedale-NHS-Trust-v.-Bland.pdf.

215 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské prdvo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 105, ISBN:
978-80-7179-318-2.
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216 anebo usmrceni z milosrdenstvi. 2!7 Na druhou stranu jsou lékai ¢&i

na sebevrazdé
zdravotnické zatizeni povinni dokazat, Ze pacient skute¢né 1¢kai'sky zakrok odmitnul a jejich
postup byl v souladu s principem lege artis. V souvislosti s tim tedy zdkon upravuje institut
negativniho reversu, ktery takové skute¢nosti ma za ucel prokazat.

Odmitnuti péce je upraveno v ustanoveni § 34 odst. 3 ZZS, ve kterém je stanoveno, Ze
pokud pacient odmita péci je tfeba, aby byl opakované poucen o zdravotnim stavu v rozsahu a
zpusobem, ze které¢ho bude zfejmé, ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb mize vazné poskodit
jeho zdravi nebo ohrozit Zivot. Z pfislusSného ustanoveni vyplyva, Zze pacient nejprve musi
obdrzet informace k tomu, aby mohl vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas k 1é¢kairskému zakroku.
V piipadé, ze s l1ékarskym zékrokem i pies obdrzené informace nebude pacient souhlasit, tak
prislusné ustanoveni vyzaduje od zdravotnického pracovnika, aby opakované pacientovi podal
informaci o moznych nasledcich pro jeho Zivot a zdravi.?!® Pokud pacient i pies podané
informace odmita zikrok podstoupit je tfeba sepsat informovany nesouhlas s takovym
zékrokem, tzv. negativni revers.>!” Toto prohlaSeni pacienta piedevsim plni diikazni funkci pied
soudem. Na zéklad¢ negativniho reversu 1ékaf nemusi a nema 1é¢ebné ¢i vysetfovaci vykony
provést. Kromé¢ toho neni odpovédny za nésledky, které vzhledem k zakroku na pacientové
zdravi nastanou.

Podle P. Sustka a T. Hol&apka jsi lze pouziti negativniho reversu piedstavit na tfech
konkrétnich situacich.??® V prvnim nejéastéjsim ptipadé se bude jednat o pouhé zkraceni
hospitalizace na pfani pacienta, nebot’ pacient pouze nechce zékrok podstoupit. V druhém
piipadé se bude jednat o rozhodnuti, které jsou méné Casté. Jde o rozhodnuti nevylécitelného
pacienta, ktery uz nechce podstupovat dalsi lécebné zékroky, které zplisobuji velkou bolest a
utrpeni. Pacient je ve stadiu, kdy je presvédcen, ze 1é€eni nema smysl a chce je ukoncit.
Pacientovi jsou nasledné provadény pouze zékroky, které smétuji ke zmirnéni Gtrap, jedna se o
tzv. paliativni péci. V odborné pravni literatufe je tento pfipad ozna¢ovan za pasivni eutanazii,
o které bude vice pojednano déle v této praci. Tretim podstatnym piipadem, kdy pacient odmita
1ékatskou péci jsou situace, kdy tak Cini z vyhrady svédomi. Jedné se predevS§im o odmitnuti

piijeti krevni transfize pacientem z diivodu jeho ndboZenského piesvédceni. V souvislosti s

216 Srov. § 144 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.

217 Srov. § 140 a 141 trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb.

218 MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdi k Zikonu o zdravotnich
sluzbach, Zdakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 136, ISBN: 978-80-7598-103-
5.

219 Pozn. Obsah negativniho reversu neni zdkonem piimo urcen, ale je stanoven vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb.

220 SUSTEK P., HOLCAPEK T., Informovany souhlas, Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi,
2007, Wolters Kluwer, s. 133, ISBN: 978-80-7357-268-6.
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odmitanim krevni transfuze lze poukdzat na odmitani piislusné péce cleny nabozenské
spole¢nosti svédci Jehovovi, o kterém vice déle v této praci.

Nicméné i rozhodnuti pacienta o odmitnuti péce ma svoje limity. Ne vzdy lze jinymi
informovany nesouhlas pacienta respektovat, Jedna se o vyjimecné piipady, které i s ohledem
na princip ochrany nedotknutelnosti osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny musi byt
stanoveny zédkonem. V prvnim piipad¢€ se jednd o situaci, kdy pacient nemiize ud¢lit souhlas
z diivodu, Ze jeho zdravotni stav souhlas neumoznuje, jedna se o ptipady tzv. neodkladné péce.
V druhém piipadé se jedna o povinné 1éCeni pirenosnych chorob, kdy prevazi zajem na ochranu
zdravi vetejnosti nad svobodou rozhodovani ¢loveka, resp. pacienta, jedna se kuptikladu o

ptipad povinného ockovani, o kterém bude pojednano dale v této praci.
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4. Drive vyslovené prani

Z vyse uvedenych kapitol plyne, Ze informovany souhlas pacienta je hlavnim garantem
ochrany jeho nedotknutelnosti osobnosti. Je tedy celkem logické, Ze obdobné bude platit i pro
situace, kdy pacient teprve do budoucna vyjadiuje, co by si ptal ¢i neptdl. Tento pfistup
potvrzuje i P. Sustek podle, kterého plati, ze: ,, Souhlas pacienta lze v urcité pozménéné formé
hledat i v koncepci diive vysloveného prani, nebot drive vyslovené prani, neni nic jiného, nez

«221

drive vysloveny nesouhlas se zahdjenim urcité léchy. Cilem této kapitoly je nejdiive

definovat pojem diive vysloveného pfani a nasledné urcit podminky jeho uplatnéni.
4.1. Pojem drive vysloveného prani

Diive vyslovené piani umoziiuje kompetentnimu pacientovi vyjadfit instrukce ohledné
lékai'ského postupu piedem, a to pro okamzik, kdy jiz kompetentni nebude. 222, Institut diive
vysloveného prani ma svij pavod ve Spojenych statech americkych, kde byl tento koncept
rozveden advokatem L. Kutnerem, ktery se povazuje za prukopnika pfislusného institutu, a
ktery pouzival kromé& pojmu advance directives i pojem living will.>*> V pravni a etické praxi
je taktéz pouzivan pojem Do Not Resuscitate, ktery podle H. Peterkoveé: ,,md sviij piivod
v pranich umirajicich pacientii, aby jejich zivot nebyl naddale prodluzovan za kazdou cenu a pri
zdstavé srdecniho obéhu jiz nebyly obnovovany Zivotni funkce. “*** Institutu Do Not Resuscitate
se budeme vénovat podrobngji dale v souvislosti s problematikou eutanizie a zivota
nepokracujici 1écby

Pravnim uprava ve Spojeném kralovstvi pfistupuje k dané problematice ponékud
odlisnym zplisobem, kdy na rozdil od Gpravy advance directives zvolila ipravu formou advance
decisions (pfedem ucinéného rozhodnuti) a lasting power of attorney, jehoz ucelem je
ustanoveni osoby, ktera bude rozhodovat za dot€enou osobu v otdzkach zdravotni péce. Oba

piislusné instituty jsou upraveny v Mental Capacity Act z roku 2005.2%

21 CISAROVA D., Dfive vyslovend pidani a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, str. 33, ISBN:978-80-87146-31-6

222 (1. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a biomedicing.

22 CISAROVA D., Dfive vyslovend pidani a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, str. 41, ISBN:978-80-87146-31-6

24 CfSAROVA D., Drive vyslovend prani a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, str. 44, ISBN:978-80-87146-31-6

225 Mental Capacity Act 2005 (¢ 9), dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9.
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4.2. Podminky uplatnéni dfive vysloveného piani

Ceské republika Gpravu difve vysloveného pfani piijala v roce 2004 Umluvou o
biomedicing, ktera stanovuje nasledujici: ,, bude bran zretel na diive vyslovena prani pacienta
ohledné zdkroku, pokud pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své piani. “?%%
Jinymi slovy vyslovena piani umoziuji kompetentnimu pacientovi vyjadiit instrukce ohledné
medicinského postupu predem, pro okamzik, kdy jiz kompetentni nebudou.??” Obsahem dfive

vyslovenych ptéani jsou nejéastéji instrukce téchto druhi:

a) withholding — nezahajovani dalsi 1€cby, ponechani piirozeného pribéhu patologie,
b) withdrawing — nepokracovani v 1€cbé, ktera se jevi bezvyslednou,

c) piikazy neresuscitovat.??®

Uprava Umluvy o biomedicin¢ ve svém ¢l. 9 uvadi, ze bude bran zietel na diive
vyslovené prani pacienta ohledné¢ 1ékarského zakroku, pokud pacient v dobé zakroku neni ve
229 P

stavu, kdy muze vyjadfit své prani. fislusné ustanoveni je aplikovatelné pouze za splnéni

dvou podminek, a to:

1) Pacient v dobé zakroku neni ve stavu, kdy mize vyjadrit své ptani,

2) pacient jiz diive vyslovil svoje piani.?*°

V ptipadé¢ prvni podminky se jednd o situace, kdy pacient neni pravné ani fakticky
zpasobily. Ugelem ustanoveni ¢l. 9 Umluvy o biomedicing je maximalné zohlednit vili pacienta,
kdy v dob¢ zakroku nemtiZe dat souhlas. V ptipad¢, Ze by byl schopny dat souhlas aplikovalo
by se piirozené ustanoveni ¢l. 5 Umluvy o biomedicing, ktery zakotvuje institut informovaného
souhlasu. Co se ty¢e druhé podminky aplikovatelnosti &l. 9 Umluvy o biomedicing je nezbytné,
aby pacient vyjadfil svoje pfani v dob¢€, kdy byl pravné a fakticky zptsobily. V uvedeném
ptipadé pacient vyjadiuje svoje prani do budoucnosti, takové ptani se 1iSi od informovaného

souhlasu, které¢ je zalozeno na piimé Casové a vécné navaznosti mezi informaci, souhlasem a

226 ¢1. 9. Umluva o lidskych pravech a biomedicing.

27 MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdr k Zdikonu o zdravotnich
sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 155, ISBN: 978-80-7598-103-
5.

228 predstizné pokyny v teorii a praxi, Zdravotnictvi a pravo, 2007, &. 7-8, str. 5. ISSN: 1211-6432.

229 CI. 9 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a medi-
ciny.

230 Pozn. obdobné upraveno v § 36 zakoné €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach.
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zakrokem. Ackoli jsou podminky stanovené Umluvou o biomediciné nanejvys jasné, Z.
Candigliota dodava, ze diive vyslovené prani jako pravni jedndni musi taktéz splnovat
podminky skute¢né a jednoznaéné vile.?3! V piipadg, kdy jsou uvedené podminky splnény je
poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen diive vyslovené prani respektovat

Nicméné podle vysvétlujici zpravy k ustanoveni &l. 9 Umluvy o biomedicing: ,, Pokud
nekdo jiz drive vyjadril sva prani, je nutno tato prani respektovat. To, zZe predem vyslovena
prani se maji zohlednit, neznamenad, ze by musela byt splnéna za kazdych okolnosti. Pokud byla
napr. prani vyjadrena dlouho pred zakrokem a véda mezitim pokrocila, mohou existovat ditvody,
aby prani pacienta splnéno nebylo. Lékar by si tedy mél byt, pokud mozno jist, Ze se prani
pacienta tykaji soucasné situace a jsou stale platnd, zejména s ohledem na soucasny stav vedy
a technicky pokrok v mediciné. “. >3

Podle ¢l. 9 Umluvy o biomedicing a vysvétlujici zpravy tedy neni nutné diive
vyslovené pfani bezmezné respektovat, ale bere se pouze za zietel. Podle nazoru R. Policara to
znamena, ze: ,, kdyz lékar cini své rozhodnuti, zda u pacienta provede urcity zdravotni vykon ci
nikoli, je povinen prihlédnout k tomuto prani. To znamend, Ze sice miize v konecném duisledku
relevantni skutecnost.“>3* Ke stejnému zavéru dochazi i vysvétlujici zprava k Umluvé o
biomedicing, ktera stanovuje, ze predem vyslovena ptani se maji pouze zohlednit, a nikoliv byt
splnéna za kazdych podminek.?*

Obcansky zakonik ve svém ustanoveni § 98 odst. 17 toto pojmoslovi piebral, kdy
pouze konstatuje, ze pii zdkroku i pfi udéleni souhlasu se vezme ,,zfetel” na diive vyslovena
prani ¢loveka, do jehoz integrity ma byt zasazeno. Nejpodrobnéjsi ipravu diive vysloveného
nam vsak poskytuje ZZS, kde je taktéz stanoveno, Ze poskytovatel bude brat ,,zfetel* na diive
vyslovené ptani pacienta. Diive vyslovené pfani tedy neni nutno bezvyhradné respektovat, ale

ma byt brano pouze na zfetel.

B CANDIGLIOTA Z., Proc je tieba respektovat diive vyslovené piani, Zdravotnictvi a pravo, 2010, &. 14, str.

18, ISSN: 1211-6432

Vysvétlujici zprava k imluvé Rady Evropy ¢. 164 na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v

souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: umluve o lidskych pravech a biomediciné.

23 CISAROVA D., Dfive vyslovend pidani a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, str. 28, ISBN:978-80-87146-31-6.

234 Vysvétlujici zprava k umluvé Rady Evropy &. 164 na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v sou-
vislosti s aplikaci biologie a mediciny: umluve o lidskych pravech a biomedicing.

235 § 98 odst. 1 ob¢anského zakona &. 89/2012 Sb.

232
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Z vyse uvedeného plyne, ze pacient je pii svém rozhodovani omezen zakonnymi
podminkami, které jsou stanoveny v ustanoveni § 36 odst. 5 ZZS.?*® V prvnim ptipadé se jednd
o situace, kdy ptani nabada k takovym postuptim, jejichz vysledkem je aktivni zptisobeni smrti,
anebo pokud, byly v dobé¢, kdy poskytovatel nemél k dispozici diive vyslovené ptani, zapocaty
takové zdravotni vykony, jejichz pieruseni by k aktivnimu zpiisobeni smrti vedlo. ZZS taktéz
vyslovné stanovuje povinnost nerespektovat diive vyslovené pfani v ptfipadé, kdy by splnéni
takového prani mohlo ohrozit zdravi anebo Zivot jiné osoby. V uvedeném ptipad¢ Ize uvazovat
o tom, zda se takové ustanoveni uplatni napft. ptipadech, kdy matka pted porodem vyjadii diive
vyslovené ptfani s postupem, ktery by mohlo nésledné ohrozit Zivot novorozeného ditéte.
Ustavni soud se otdzkou omezeni prav rodicky ve prospéch zdravi a Zivota ditdte zabyval ve
svém nalezu 1. US 1565/14, kdy konstatoval, Ze: ,,I kdyby dosud nenarozené dité nebylo
subjektem zdkladnich prav, je dle Ustavniho soudu ochrana jeho Zivota a zdravi v priibéhu
porodu vustavnim poradkem chranénym statkem a tim legitimnim zajmem. “*3” Z toho plyne, Ze
Ustavni soud dava prednost ochrand Zivota a zdravi nenarozeného ditdte a to soudasnd s
odkazem na ¢l. 6 odst. 1 Listiny na zakladé¢, kterého je lidsky zivot hoden ochrany jiz ptred
narozenim.?**

Pro srovnani uprava Spojeného kralovstvi k uplatnéni diive vysloveného ptani ptidava
dalsi dvé podminky, které maji zohlednit skutecné prani pacienta. Mental Capacity Act z roku
2005%% stanovuje, Ze dfive vyslovené piani pacienta nebude respektovano v piipadé, kdy neni
ptani v souladu s neddvnym chovanim pacienta a za nebude také respektovano v ptipade, kdy
byly v Zivoté pacienta uskuteCnény zmény, které by mohly mit vliv na jeho diive vyslovené
prani (napf. pacientka nebyla jestd t8hotna, kdyZ uginila diive vysloveného ptani).>** Uprava
v common law se ve své podstaté pouze snazi respektovat skutecnou vili pacienta, ktery se
muze dostat do situace, ve které nebude moci vyjadrit sviij souhlas se zdkrokem. Nesoulad difive
vysloveného piani se souasnym pianim pacienta byl v Ceské republice predmétem kritiky.
Podle M. Vachy pacient pii védomi nemusi byt pfedem spravné schopen odhadnout, co by pro
n¢j bylo nejlepsi a co by si ptal, az se redln¢ do situace, ve které nebude schopen své ptani

artikulovat.>*! S ohledem na to lze uvaZovat o tom, zda by nebylo potiebné do ¢eské pravni

236 § 36 odst. 5 zdkona ¢.372/2011 Sb.
237 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. . US 1565/2014.
238 C1. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
239 Mental Capacity Act 2005 (c 9), dostupné z: http://www legislation.gov.uk/ukpga/2005/9.
240 25 (3) pism ¢), Mental Capacity Act 2005 (c 9), dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9.
21 CfSAROVA D., Drive vyslovend prani a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, str. 16, ISBN: 978-80-87146-31-6.
56



upravy zahrnout i dal§i podminky, kter¢ jsou stanoveny napi. Mental Capacity Act z roku 2005
za ucelem skute¢ného respektu ptani pacienta, resp. respektu jeho pfani, zda a jakym zpiisobem

bude zasazeno do jeho télesné integrity.
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Zvlastni ¢ast — vybrané problémy

T¢lesnd integrita je zaruCena zejména informovanym souhlasem (resp. nesouhlasem
s Iékarskym zakrokem, diive vyslovenym ptanim), a soudnim rozhodnutim. Otazkou vsSak
zustava, zda zakonodarce a soudy tyto prostfedky ochrany efektivné aplikuji za tcelem ochrany
télesné integrity pacienta. V nasledujici ¢asti prace bude vénovana pozornost piipadim, ve
kterych je télesna integrita pacienta podle autora nejvice ohrozena. V jednotlivych kapitolach
budou rozebrany v souvislosti s ochranou télesné integrity pacienta nasledujici medicinska
témata: nucené sterilizace pacienta, zména pohlavi transsexualnich pacientli, povinné o¢kovani,
eutandzie a odmitani krevni transfuze svédky Jehovovymi v uvedeném poradi. Jednotlivé
kapitoly budou rozdéleny do nekolika ¢asti, které budou mit za icel nejdiive popsat jednotlivy
medicinsky institut, a nasledn¢ jej podrobit analyze v ramci ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny

garantujici ochranu nedotknutelnosti osoby pacienta.

5. Nucené sterilizace pacienta
5.1. Uvod

Nucené sterilizace maji v historii hluboko zakofenény ptvod, jak uvadi i K. Knap,
podle kterého: ,, Myslenka sterilizace je stard. V pritbéhu déjin se realizovala néekdy z ditvodu
nabozenskych, jindy jako pomsta a potupa ukladana u nekulturnich narodu vitézi porazenym,
popi-. jako jeden z télesnych trestii za provinéni. “*** Modernim vyvojem mediciny a rozvojem
pravni upravy informovaného souhlasu se vSak sterilizace postupné stala vyznamnym
néstrojem k pldnovani rodiovstvi.?** Otéazka sterilizace pacienta se izce dotykd i problematiky
ochrany télesné integrity pacienta piedevsim z diivodu, Ze zbaveni rozmnozovacich schopnosti
pacienta je zavaznym zasahem do jeho prava na ochranu nedotknutelnosti osobnosti, pokud tak
neni ucinéno na zakladé informovaného souhlasu, zakona nebo soudniho rozhodnuti. Tento
princip byl potvrzen i D. Feldmanem, podle kterého v souvislosti s pradvem na pacienta na
ochranu jeho télesné integrity je spojena povinnost statu chranit jej 1 pied takovymi zakroky
jako je eugenicka anebo socidlni sterilizace.?**

V piipadé nucenych sterilizaci je nezbytné posoudit, zda jsou respektovany obecné

principy stanovené v ¢l. 7 odst. 1 Listiny, které kladou diraz na ochranu svobodného

22 KNAP K., a kol., Ochrana osobnosti podle obcéanského prava, 4. vydani, Praha, Linde, 2004, str. 242, ISBN:
80-7201-484-6.
243 STEPAN 1., Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi, 2. vydani, Praha Avicenum, 1970, str. 143.
24 FELDMAN D., Civil liberties and Human rights in England and Wales, 2nd ed., Oxford, 2002, str. 241,
ISBN:9780198765592.
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rozhodovani pacienta v otdzkach péce o jeho vlastni zdravi.?* Cilem této kapitoly je najit
odpovéd’ na otdzku za jakych podminek neni sterilizace povazovdna za nepfiméieny a
neopravnény zéasah do télesné integrity pacienta, resp. nedotknutelnosti jeho osobnosti

garantovaného Cl. 7 odst. 1 Listiny.

5.2. Historicka geneze

Ptijeti Gpravy informovaného souhlasu bylo pfedev§im reakci na ncktera zneuziti
jednotlivetl v ramci medicinského vyzkumu.?*¢ Experimentovani na lidech bylo typické pro
Nacistické Némecko, které se snazilo zbavit svych ,,ménécennych* obyvatel. Tteti fiSe na svém
uzemi prosazovala v oblasti nucenych sterilizaci zdkon o zamezeni potomstva s dédicnou
chorobou ?*’, jehoz u¢elem bylo sterilizovani nejen osob s odlisnym rasovym plivodem, ale i
osob se zdravotnim postizenim.?*® Hlavnim pozadavkem tohoto zakona bylo udrZeni istoty
krve od vieho, co je cizi a nemocné.>* Nacistické Némecko v$ak nebylo jedinym statem 20.
stoleti, které piijalo zdkonnou upravu nucenych sterilizaci uréitych pacienti.

Na pocatku 20. stoleti byla ve Spojenych statech americkych piijata zdkonna uprava,
kterd umoznovala sterilizaci duSevné zaostalych osob proti jejich vili, ktefi v pfevaznych
pfipadech nebyli ani o zadkroku fadn€ pouceni. Jednalo se o eugenickou legislativu, jejiz
smyslem bylo zajisténi kvality lidského materidlu. Pfislusnou zdkonnou tipravu podpofil v roce
1926 1 Nejvyssi soud v ptipad€ Buck v. Bell, ve kterém dosel k zavéru, Ze je mozné sterilizovat
pacientku i pfes jeji nesouhlas. Soudce O. W. Holmes dokonce zastal nazor, ze: ,,Je lepsi pro
cely svet, aby misto ponechani potomka ke konani zlocinu, anebo ponechani k vyhladovent kviili
jejich imbecilite, spolecnost miize zajistit, aby nejsou hodni se nerozmnoZovali. Tri generace
imbecilii je dost. > Toto rozhodnuti nasledn& rozpoutalo vlnu eugenického zdkonodarstvi,

které umoznilo sterilizaci nejméné 60.000 Zen jesté pied rokem 1953.2°! Spojené staty americké

45 KLIMA K., Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava, str. 48, Wolters Kluwer,
2015, ISBN: 978-80-7478-647-1.

246 KURE J., Koncept autonomie v medicing, K teorii informovaného souhlasu a jeho aplikaci v ¢eském zdravot-
nictvi, Filosoficky ¢asopis, €. 6, 2014 str. 1, ISSN: 0015-1831.

247 74kon Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses z 14. dervence 1933 (RGBI. 1. S. 529), dostupny ze:
https://www.1000dokumente.de/pdf/dok 0136 ebn de.pdf.

28 MILFAIT R., Lidskd prava osob s postizenim, nevylééitelné nemocnych, SUSA, 2013, str. 24, ISBN: 978-80-
86057-85-9.

29 MILFAIT R., Lidskd prava osob s postizenim, nevylécitelné nemocnych, SUSA, 2013, str. 37, ISBN: 978-80-
86057-85-9.

230 Rozhodnuti Supreme court Spojenych statt americkych, Buck v. Bell, 143 Va. 310, 130 S.E. 516 (1925), ze dne
2.5.1927, dostupny ze: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/274/200.

21 CEPKO R., Berkeley women'’s law journal, Involuntary sterilization of mentally disabled women, 1993, str. 1,
ISSN: 0882-4312.
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se vSak od tohoto trendu odpoutaly, a v soucasnosti je iprava soustfedéna spiSe na ochranu téla

jedince nez na ochranu spole¢nosti.?>?

5.3. Sterilizace a ochrana télesné integrity pacienta

Sterilizaci 1ze definovat jako 1ékatsky zékrok, ktery vede k umélému zbaveni plodnosti
(reprodukénich schopnosti) Zeny ¢i muze bez odstranéni nebo poskozeni jejich pohlavnich
714z.%%% Sterilizace se u Zen provadi formou pieruseni vejcovodii pomoci laparoskopie nebo
zneprichodnénim vejcovodl zavedenim spiraly do usti vejcovodii do délohy.?>* U muzi je
sterilizace provadéna prerusenim chamovodii.>>® Neni tedy sporu o tom, Ze se jedna o velmi
invazivni zékroky, které jsou nepochybné narusenim prava na ochranu télesné integrity pacienta,
a které je tfeba ospravedlnit pfislusnym legitimnim diivodem, jak je nezbytné vyzadovano podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny.

Ve vétsin€ ptipadl je takovym divodem informovany souhlas, ktery je nezbytnym
prostfedkem k zasahu do télesné integrity pacienta. Zakon o specifickych zdravotnickych
sluzbach stanovuje, ze lze pacientovi provést ze zdravotnich divoda tzv. terapeutickou
sterilizaci, a to za splnéni podminky nezbytného informovaného souhlasu a dovrSeni véku 18
let. 2 Zakon mimo jiné umoziuje sterilizaci i zjinych diivodd, které nejsou zékonem
specifikovany, ale i zde je podminkou souhlas pacienta ve véku nejméné 21 let, ktery nema
z4vazné zdravotni diivody branici provedent sterilizace.>>” Bez ohledu na to o jaky druhovy typ
sterilizace se jednd, je nezbytné k provedeni zdkroku informovany souhlas pacienta.

Druhym legitimnim prostfedkem k zasahu do télesné integrity je zakon, nebo piesnéji
institut stav nouze upraveny v § 38 odst. 3 pism. a) zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,
kdy se nevyZaduje informovany souhlas pacienta za podminky, Ze neni moZné souhlas pacienta
ziskat a to napt. z divodu, kdy je pacient v bezvédomi béhem operativniho zakroku.>*® Podle P.

Sustka a T. Hol¢apka je ptikladem takového postupu: ,, Situace, kdy Iékar rozhodne o sterilizaci

22 SAVELL K., MCgill Law Journal, Sex and the Sacred — Sterilization and bodily integrity in English and Ca-
nadian Law, vol. 49, 2008, str. 1122, ISSN: 0024-9041.

253 § 12 zékona ¢&. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.

24 MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdr k Zikonu o zdravotnich
sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 464, ISBN: 978-80-7598-103-
5.

255 MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdr k Zdkonu o zdravotnich
sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 464, ISBN: 978-80-7598-103-
5.

236§ 13 zéakona €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.

257§ 14 zakona &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.; Pozn. zndma taktéZ jako non-terapeuticka
sterilizace.

258 § 38 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.
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béhem jiného chirurgického zakroku z duvodu ohrozeni Zivota ¢i vazného ohrozeni zdravi
pacienta (napr. urgentni operace v diisledku autonehody, sepse apod.)**> Ke sterilizaci se viak
nepfistoupi za predpokladu, Ze je zde dfive vyslovené piani pacienta.’® Institut stavu nouze
tedy respektuje princip, Ze mé pacient pravo rozhodovat o tom, zda a v jaké mife se podrobi
lékaiskym tkontim, a pouze zakon ho miize zavazat, Ze urdita vysetfeni podstoupit musi.?®!
Povinnosti kazdého 1ékaie je pacienta pfed operaci poucit o sterilizaci a jejich diisledcich,
v piipadé absence pouceni by se jednalo o nezplisobily informovany souhlas, ktery by nebyl

v souladu s ochranou télesné integrity pacienta podle €l. 7 odst. 1 Listiny.

5.4. Pouceni pacienta o sterilizaci

Obecnad povinnost poueni pacienta je zakotvena v ustanoveni § 31 ZZS, které
stanovuje poskytovateli zdravotnich sluzeb povinnost zajistit informovani pacienta
srozumitelnym zptisobem a v dostatecném rozsahu o jeho zdravotnim stavu a o navrhovanych
individualnich 1é¢ebnych postupech a viech jeho zmé&nach.?®? Zaroverti je nezbytné, aby pacient
byl zptsobily vSechny pfijimané informace vnimat a nésledné¢ rozhodnout o navrhovaném
lékaiském zakroku.?®*V piipadé sterilizace L. Rob navic doporuéuje poudit pacienta o trvalosti
disledki sterilizace: ,, Pri rozhodovani o volbé této antikoncepce je nutno manzelsky par radne
informovat o trvalosti tohoto vykonu, kdy eventualni prani dalsitho téhotenstvi je mozné jen po
dalsim chirurgickém vykonu nebo dnes lépe po zarazeni do IVF programu. “*%*

Kromé toho je nezbytné poucit pacienta a upozornit ho zarovenl na skutecnost, ze
v ojedinélych pripadech miize dojit k tzv. spontannimu zpriichodnéni vejcovodu ¢i chamovodu.
V piipadé spontdnniho zpriichodnéni by pak partner s partnerkou mohli zplodit potomka.?®

Tomuto problému se vénoval 1 Nejvyssi soud, ktery konstatoval, Ze: ,, ani lege artis provedena

sterilizace nebrani stoprocentné otéhotnéni, nebot nelze vyloucit samovolné zpriichodneéni

25 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické prdvo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 429, ISBN:
978-80-7552-321-1.

260 TESINOVA, DOLEZAL, POLICAR, Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.Beck, 2019, str. 205, ISBN: 978-80-

7179-318-2.

KLIMA K., Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava, Wolters Kluwer, 2015,

str. 49, ISBN: 978-80-7478-647-1.

262 § 31 zékona ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbéach.

263 BROCK D., MACLEAN D., Informed consent, In life and Death, (Cambridge Studies Philosophical Essays
in Biomedical Ethics), Cambridge University Press, 1993, str. 22, ISBN: 9780521428330.

264 ROB, L. a kol. Gynekologie. 2. vydani. Praha.: Galén, 2008, s. 125, ISBN: 9788072625017.

265 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 424, ISBN:
ISBN: 978-80-7552-321-1.
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vejcovodii, okolnost, Ze Zalobkyné navzdory provedené sterilizaci otéhotnéla, neni sama o sobé
podkladem pro zavér o chybném provedeni (neprovedeni) sterilizace. “*%

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach navic stanovuje povinnost poucit pacienta
o zakroku za pfitomnosti svédka, ktery by mél byt zdravotnickym pracovnikem. 2’
Poskytovatel zdravotnich sluzeb vSak mtize pfipustit i pfitomnost jin¢ho svédka, a to podle
vlastniho vybéru, pokud tak pacient pozaduje.?%® Veskeré informace o provedeni sterilizace je
navic tfeba poskytnout pacientovi pied ucinénim samotného zikroku.2%® Povinnost poudit
pacienta o dusledcich sterilizace byla ustiednim tématem v piipadé Lybert v. Warrington, ve
kterém bylo soudem konstatovano, ze pouceni o nevratnosti sterilizace a mozném netspéchu
provedeného zakroku po jeho provedent, zaklada nedbalost 1ékate poudit pacienta o zakroku.2”°
Tento ptistup potvrdil ve své praci i M. A. Jones, ktery navic zdiraziuje, ze je 1ékaf povinen
informovat pacienta i o tom nejmensim riziku ohledné provedeni sterilizace. Tuto povinnost je
podle jeho nazoru tfeba splnit nejen viici pacientovi, ale i viiéi jeho partnerovi.?’!

Otazce fadného poueni pacienta o daisledcich sterilizace se v Ceské republice vénoval
Vetejny ochrance prav v piipad¢ sterilizaci romskych zen provedenych bez informovaného
souhlasu. Mezi lety 1972 az 1991 platila na uzemi CSR vyhl4ska Ministerstva zdravotnictvi a
socialnich véci CSR & 152/1988 Sb.?’?, kters umoziiovala vyplaceni deseti tisic korun za
ukonceni plodnosti, ktera méla mit za ucel ovlivnéni reprodukéniho chovani vybranych skupin
obyvatelstva. Vetejny ochrance prav v této souvislosti na zaklad€¢ n€kolika stiznosti podrobil
analyze opravnénost pfisluSnych sterilizaci, a nasledné shledal, Ze v posuzovanych piipadech
nebyly pacientky fadné pouceny o diisledcich sterilizace, anebo dokonce v nékolika ptipadech
v dokumentaci zcela absentoval jejich informovany souhlas. 272

Jako ptiklad lze uvést ptipad vedeny pod sp. zn.: 3100/2004/VOP/PM, ve kterém podle

hodnoceni Vetfejného ochrance prav byla pacientka poucena o reparabilité sterilizace aZ po

266 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2382/2010.
267 § 15 zakona &. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.
268 § 15 zakona ¢&. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.
269 Pozn. Povinnost poudeni pacienta o zakroku pied jeho provedenim vyplyva z obecnych principti informova-
ného souhlasu
270 Rozhodnuti Court of Appeal Spojeného kralovstvi, ze dne 17.5.1995, Lybert v. Warrington (CA) 17, dostupné
ze: https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?1d=304962.
271 JONES M. A., Clinical risk, Failed sterilization and omission to warn: the causation problem, 1998, str. 12,
dostupné ze: https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/135626229800400105.
Vyhlaska ¢. 152/1988 Sb. ministerstva zdravotnictvi a socialnich véci Ceské socialistické republiky, kterou se
provadi zdkon o socialnim zabezpeceni a zdkon Ceské narodni rady o piisobnosti organti Ceské socialistické
republiky v socidlnim zabezpeceni.
273 Stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 3099/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005.
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provedeni tohoto zakroku.?’* V piipadé, Ze informovany souhlas postrada prvek poudeni, nelze
takovy souhlas povazovat za kvalifikovany a zpisobily k zdsahu do télesné integrity, resp.
nedotknutelnosti osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny. V podobném duchu se vyjadfil
1 Verfejny ochrance prav, ktery potvrdil, ze: ,,Vzhledem k tomu, Ze podle navrhované upravy a
konecné i podle soucasného doktrinalniho pojeti informovaného, svobodného a kvalifikovaného
souhlasu je souhlas kvalifikovany pouze tehdy, je-li ziejmé, Ze pacient podané informaci
porozumél a je schopen ji vyhodnotit. “*’> Vetejny ochrance prav jako napravu navrhl zménu §
49 tehdy platného zadkona o zdravotni péci. Ptislusné ustanoveni navrhnul doplnit o vétu ve
znéni: ,, Mezi vyslovenim souhlasu podle predchozi véty a podanim informace podle § 48 musi
uplynout primérend Ihiita; tato lhita nesmi byt kratsi nez 7 dnii. “*7%

Lhiita méla za ucel dat pacientovi pfiméfeny ¢as na tvahu o reparabilité sterilizace a
ochranu pfed natlakem poskytovatele 1€kaiskych sluzeb. Ustanoveni o zakonné lhité mezi
poucenim pacienta a podanim informovaného souhlasu lze v soucasné¢ dobé& najit v zdkoné& o
specifickych zdravotnich sluzbach. Ustanoveni § 15 ptisluSného zdkona v piipadé terapeutické
sterilizace stanovuje mezi poucenim a souhlasem se zdkrokem lhitu minimaln¢ 7 dnl a
v ptipadé ne-terapeutické sterilizace Ihiitu 14 dnti.>”” K otazce fadného pouceni o sterilizaci se
vyjadtil 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 2646/2010, ve kterém konstatoval,
ze: ,, Zalovand nedodrzela zdvaznd pravidla upravujici problematiku sterilizace, zejména
zadost Zalobkyné o sterilizaci byla schvalena den poté, kdy sterilizace byla provedena, nebyl
dan Zalobkyni dostatecny cas na promysleni si ndsledkii vykonu a Ze Zalobkyné ani neméla
moznost diisledky své Zadosti radné prohovorit se svym Zivotnim partnerem. “*’® Tim se podle
nazoru NejvysSiho soudu zalovand dopustila zdsahu do osobnostnich prav zalobkyné, a to

zejména prava na ochranu zdravi a soukromi.?”

5.5. Svobodny souhlas se sterilizaci
Souhlas se zakrokem je svobodny pouze v ptipad¢, kdy je poskytovan bez jakéhokoliv

natlaku, a to pfimého & nepiimého, fyzického ¢&i psychického.?®? Pacientovi je tedy nutné

274 Stanovisko Vetejného ochrance prav sp. zn. 3100/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005.

%75 Stanovisko Vefejného ochrance prav sp. zn. 3099/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005.

%76 Stanovisko Vetejného ochrance prav sp. zn. 3099/2004/VOP ze dne 23. 12. 2005.

277§ 15 zakona ¢. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.

278 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2646/2010.

279 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2646/2010.

20 MACH J, BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdr* k Zdkonu o zdravomich
sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 131, ISBN: 978-80-7598-103-
5.
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poskytnout prostor k tomu, aby svobodn¢ zvazil disledky zékroku na jeho Zivot a existencni
hodnoty. 28! Otazka svobodn& podaného souhlasu se sterilizaci byla Ustfednim tématem
v judikatuie ESLP. Nucené sterilizace byly Soudem posuzovény piedevsim v piipadech
romskych zen, které byly k takovému zakroku donuceny poskytovatelem zdravotni péce. V
jednom z rozhodnutich Soudu V.C. v. Slovensko byla pacientka pfinucena k podani souhlasu ke
sterilizaci béhem jejiho porodu, a to i ptes skutecnost, ze byla pod silnymi medikamenty a ve
velkych bolestech. 2*2 Soud v uvedeném piipadé dosel k zavéru, Ze sterilizace je vyznamnym
zasahem do reprodukcénich schopnosti ¢lovéka. Z toho plyne, ze takovy zakrok soucasné
zasahuje 1 do télesné a psychologické integrity pacienta, a je tedy porusenim jeho prava na
soukromy Zivot garantovaného ¢l. 8 EULP. Soud ve svém rozhodnuti nasledné konstatoval, Ze:
. Informovany souhlas ke sterilizaci nebude zjevné svobodny, kdy pacientka trpi porodnimi
bolestmi a je na ného dotdzdna tésné predtim, neZ je proveden cisarsky rez. K udéleni
svobodného souhlasu je treba, aby mohla pacientka zvazit vSechny skutecnosti, a zvazila jejich
dusledky a popripade se poradila se svym pritelem. “ Pacientka vSak nebyla ptes svoje bolesti

schopna podat svobodny souhlas, a takovy souhlas nebylo mozné povazovat za kvalifikovany.

5.6. Sterilizace osob s omezenou svépravnosti

Zakon o specifickych zdravotnickych sluzbach vénuje zvlastni pozornost a ochranu
osobam s omezenou svépravnosti, které nejsou schopny posoudit disledky poskytnuti
zdravotnich sluzeb.?®? Takovym osobdm lze podle zakona provést sterilizaci jen ze zdravotnich
diivodu. Sterilizaci téchto pacientii 1ze vykonat pouze na zaklad¢ splnéni zvlaStnich, zakonnych
podminek: pisemny souhlas zakonného zastupce, kladné stanovisko odborné komise a souhlas
soudu. Pouceni v uvedeném ptipad¢ podava odbornd komise, kterd je podle zdkona povinna
ovéfit, zda pacient a jeho zakonny zastupce pouceni porozuméli.?®* Souhlas soudu je nezbytny
1 sohledem na pravidlo obsazené v obCanském zakoniku, ve kterém je stanoveno, Ze
poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen vyzadat si souhlasu soudu v ptipadé zakroka, které
maji ,,trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo spojenych s vazny nebezpecim pro Zivot a

zdravi, které maji byt poskytnuty pacientovi neschopnému visudku. “**°

281 BROCK D., MACLEAN D., Informed consent, In life and Death, (Cambridge Studies Philosophical Essays
in Biomedical Ethics), Cambridge University Press, 1993, str. 29, ISBN: 9780521428330.
82 17 C. v. Slovensko, rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2011, &. stiznosti 18968/07.
283 § 13 odst. 2 zékona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
284 § 13 odst. 6 zdkona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
285§ 101 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Podle P. Doubka tyto podminky reaguji na skutenost, ze prave piislusné osoby jsou
v disledku svého véku anebo dusevniho onemocnéni ve zranitelném postaveni a je tieba je
nélezité zdkonem chranit.?%® Nicméné podle jeho nazoru zakonodarce apriori oznacuje osoby
s omezenou svépravnosti a nezletilé osoby za nezplsobilé Cinit svobodna a informovana
rozhodnuti, aniz by zkoumal, zda jsou v konkrétnim ptipad¢ schopny o sterilizaci samostatné
rozhodnout. ?®” Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach stanovuje v § 13 odst. 2, Ze
pacientovi, jehoz svépravnost je omezena tak, Ze neni zpisobily posoudit poskytnuti
zdravotnich sluzeb, poptipad¢ disledky jejich poskytnuti, nebo nezletilému pacientovi lze
provést pouze sterilizaci ze zdravotnich diivoda.?®® Takova zdkonnd uprava by byla v rozporu
s obecnymi principy informovaného souhlasu. Nelze vSak s uvedenymi zavéry P. Doubka
souhlasit, ato zdavodu, Ze je tfeba v takovych piipadech zohlednit i obecnou upravu
obcanského zdkoniku, ktery ptikladda vahu k ndzortim, jak nesvépravnych osob, tak osob
nezletilych. U nezletilych osob se podle obcanského zakoniku zohledni jejich rozumové a volni
vyspélost rozhodnout o jejich sterilizaci.?®® V piipadé nesvépravnych osob je podle ob&anského
zakoniku nezbytné posoudit soudni rozhodnuti, které pacienta omezilo na svépravnosti a urcit,
zda je zpisobily rozhodnout samostatné o jeho sterilizaci.>’® Nelze tedy mit za to, pravni Giprava
apriori oznacuje nesvépravné a nezletilé osoby za nezpusobilé Cinit rozhodnuti o sterilizaci.

Sterilizace provedena bez kvalifikovaného souhlasu nesvépravné osoby byla stiedem
pozornosti i v judikatufe ESLP, a to napf. vrozhodnuti Gauer a ostatni v. Francie®'.
V pfisluiném rozhodnuti Soud shledal poruseni ¢l. 8 EULP, ktery zaruduje pravo na soukromy
arodinny zivot jedince. To podle Soudu zahrnuje i pravo pacienta svobodné rozhodnout o poctu
svych potomkd, a je tedy nezbytné mu umoznit rozhodnout o jeho vlastni sterilizaci. Podrobeni
pacientky sterilizaci bez jejiho informovaného souhlasu je zasahem do jejiho prédva na
reproduktivni autonomii a télesnou integritu, a zaklada poruseni jejiho prava na soukromy a
rodinny zivot. Soud nakonec konstatoval, Ze v pfipad¢ rozporu mezi nazorem zastupce a
zastoupené osoby je k rozhodnuti o zasahu do télesné integrity pacienta piislusny soud. Tento
poZadavek lze najit 1 ve vnitrostatni Gprave, kterd stanovuje pro ptipad, Ze nesvépravna osoba

nesouhlasi se sterilizaci navzdory souhlasu zékonného zéastupce k rozhodnuti soud. Soud na

286 DOUBEK P., Racionalita zdkonoddrce pri tipravé zdravotnich zdkrokii zasahujicich do télesné integrity ¢lo-
véka, In Dny prava 2014, 2014, str. 80, ISBN: 978-80-210-7901-4

87 DOUBEK P., Racionalita zdkonoddrce pii ipravé zdravotnich zdkrokii zasahujicich do télesné integrity ¢lo-
véka, In Dny prava 2014, 2014, str. 80, ISBN: 978-80-210-7901-4.

288 § 13 odst. 2 zakona €. 373/2011 Sb. o specifickych zdravotnich sluzbach.

289 § 95 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zédkoniku.

290 Srov. § 57 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

Y1 Gauer a ostatni v. Francie, rozsudek ESLP ze dne 16. 8. 2011, stiZnost &. 61521/08.
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zéklad¢ § 102 obcanského zakoniku rozhodne s ohledem na nejlepsi zdjem pacienta, a to po

piedchozim posouzeni jeho zdravotniho stavu.?*?

292§ 102 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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6. Zména pohlavi transsexualnich pacientu
6.1. Uvod

Ustavni princip nedotknutelnosti osobnosti je zaloZen na svobodném rozhodovani
pacienta v otazkach péce o vlastni zdravi.?®® Z toho plyne, Ze pacient miZze svobodné
rozhodovat o tom, jaké zakroky a v jaké mife zasdhnou do jeho télesné integrity, a souc¢asn¢ tim
piebira odpovédnost za disledky, které timto rozhodnutim vznikaji.>** Otazkou vsak ziistava,
zda je tento ustavni princip dodrzovan u veskerych zdravotnich postupt a zédkrokli. Zména
pohlavi transsexudlnich pacientli v tomto ohledu vzbuzuje nemalé kontroverze, a to z divodu,
ze v uvedeném pripad¢ lze pochybovat o tom, Ze tito pacienti podavaji skutecné svobodny
souhlas se zakrokem. Souhlas, ktery neni u¢inén svobodné postrada moralni a pravni silu, a je

bezvyznamnym institutem, ktery absentuje jakoukoliv legitimitou.?*>

6.2. Podstata zmény pohlavi pacienta

24 r

Transsexualitu Ize podle J. TéSinové vymezit jako: ,, poruchu sexualni identifikace,
pri které pacient citi silny rozpor mezi jeho vrozenym pohlavim a psychickym pohlavim >
Jinymi slovy dochdzi k trvalému nesouladu mezi psychickym a fyzickym pohlavim pacienta,
kdy se biologicky muz citi Zenou a biologickd Zena se citi muzem.?’ Podle Mezin4rodni
klasifikace nemoci je transsexualismus definovan jako: ,,fouha zit a byt prijiman jako clen
opacného pohlavi, obvykle spojend s pocitem nespokojenosti s vlastnim anatomickym
pohlavim nebo s jeho nevhodnosti a s pranim chirurgického zasahu a hormondalni lécby, aby
télo odpovidalo, jak je to jen mozno, opacnému pohlavi.*?*® Transsexualita jiz neni
povazovana za deviaci a povazuje se za poruchu, ktera je vrozena, trvala a nelze ji vylécit ¢i

jinak potlagit.”®® ReSenim je v tomto piipadé pouze nastoleni souladu mezi psychickym a

fyzickym pohlavim jedince a moZnost dosazeni pravniho statusu toho pohlavi, s nimz se dany

23 KLIMA K. a kol., Komentar k Ustavé a Listiné, 2. rozsifené vydani, Ales Cen&k, 2009, str. 982, ISBN:
9788073801403.

2% Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL 1. a kol., Komentdr k Listiné zakladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 189, ISBN: 978-80-7357-750-6.

25 MACLEAN A., Autonomy, informed consent, and medical law; Cambridge University press, 2009, str. 139,
ISBN: 978052189693 1.

296 TESINOVA J., DOLEZAL T., POLICAR R., Medicinské pravo, 2. vydani, C.H.BECK, 2019, str. 216, ISBN:
978-80-7179-318-2.

297 FIFKOVA H. a kol. Transsexualita a jiné poruchy pohlavni identity, 2. vydani, Grada, 2008, str. 16, ISBN:
978-80-247-1696-1.

298 Mezinarodni kvalifikace nemoci — MKN-10, dostupné ze: https://www.uzis.cz/index.php?pg=registry-sber-dat-
-klasifikace--mezinarodni-klasifikace-nemoci.

2% MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdr k Zdakonu o zdravotnich
sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 494, ISBN: 978-80-7598-103-
5.
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jedinec ztotoziuje.>”* Tento soulad je pak zajistén zménou pohlavi, jejiz podminky jsou

stanoveny v § 29 obc&anského zakoniku>®!

a § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach3*?. Zména pohlavi pacienta pak nastiva chirurgickym zakrokem pfi soucasném
znemoznéni reprodukénich funkci a pfemény pohlavnich organi. Ke zméné€ pohlavi pacienta
je tedy podle zdkona nezbytné, aby podstoupil chirurgicky zakrok, kterym dojde nejen
k preruseni reprodukénich schopnosti, ale i k vytvofeni novych pohlavnich organd.

Proces zmény pohlavi zac¢ind posouzenim psychického stavu pacienta a stanovenim
jeho diagndézy. Druhym krokem ke zmén¢ pohlavi je pak tzv. faze RLE (Real Life Experience),
kdy pacient vystupuje jako osoba opac¢ného pohlavi a snazi se zit se svoji novou pohlavni
identitou. ** V zavéru celého procesu zmény pohlavi pak pacient podstupuje provedeni
zdravotnich vykond, jejichz ucelem je provedeni zmény pohlavi chirurgickym zakrokem pfi
souCasném znemoznéni reprodukéni funkce. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
stanovuje podminky, které je tfeba splnit pfed provedenim chirurgického zékroku, ktery
sméfuje ke zméné pohlavi. Chirurgicky zékrok lze provést za splnéni nasledujicich

kumulativnich podminek:

a) U pacienta je diagnostikovéana porucha sexudlni identifikace — transsexualita,
b) pacient prokazal schopnost zit trvale jako osoba opa¢ného pohlavi,

c) pacient neuzaviel manzelstvi nebo nevstoupil do registrovaného partnerstvi,
d) pacient dovrsil vek 18 let,

e) pacient pisemné pozéadal o provedeni zmény pohlavi a

f) odborna komise vydala kladné stanovisko.?**

V posledni fazi zmény pohlavi se transsexualnim pacientim zméni jméno, rodné ¢islo a

pohlavni identifikator v Gfednich listinach a databazich.?%

30 MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentar k Zdakonu o zdravotnich
sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 494, ISBN: 978-80-7598-103-
5.

301§ 29 zékona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku.

302§ 21 odst. 1 zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

303 MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdi k Zdkonu o zdravotnich

sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 494, ISBN: 978-80-7598-103-
5.
304§ 21 odst. 3, 4 zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.
305 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické prdvo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 520, ISBN:
ISBN: 978-80-7552-321-1.
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6.3. Zména pohlavi pacienta a ochrana jeho télesné integrity

Podminka podstoupeni chirurgického zdkroku zmény pohlavnich organti k uznani
nového pohlavi je bezpochyby zavaznym zdsahem do fyzické integrity pacienta, a
nedotknutelnosti jeho osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Z principu nedotknutelnosti
osobnosti vyplyva, Ze télesna integrita pacienta je chranéna proti jakymkoli zasahiim zvenci,
tedy zasahim vefejné moci i soukromych subjektii.>*® Podminka zmény pohlavi je v§ak obecné
kritizovana zejména z diivodu, Ze jsou transsexualni osoby nuceny operaci podstoupit navzdory
jejich osobnim, anebo zdravotnim divodim. Ve své podstaté tedy transsexualni pacienti
nevyjadiuji svobodny souhlas, ale jsou k nému donucovani pravni upravou. Kazda osoba by
vSak méla byt s ohledem na ochranu jeji télesné integrity uSetfena krutych a ponizujicich
zakrok(1.>"” Takova pravni Giprava je soucasné v rozporu se zasadou nedotknutelnosti osobnosti,
z které vyplyva zasada svobodného rozhodovéni v otazkach péée o vlastni zdravi.?*®

K obdobnému zavéru dospél v roce 2015 i ESLP v rozhodnuti Y.Y. v. Turecko, ve
kterém Soud dospél k zavéru, ze nezbytny pozadavek sterilizace transsexualniho pacienta jako
podminka uznani zmény pohlavi je vaznym zasahem do jeho télesné integrity, a soucasn¢
zasahem do jeho prava na respektovani soukromého Zivota a rodinného Zivota garantovaného
v&l. 8 EULP. *” Prestoze ESLP v uvedeném rozhodnuti zaujal k otdzce zmény pohlavi
transsexualnich pacientt liberalni pfistup, tak skute¢ny prilom v této problematice nastal az v
rozhodnuti A. P, Gar¢on a Nicot v. Francie.*'° V uvedeném piipadé se tii st&Zovatelé od
narozeni identifikovali Zenskym pohlavim a v dospélosti se rozhodli pozadat o ufedni zménu
pohlavi. Podle francouzského prava vSak bylo nutné za ucelem zmény pohlavi u zadatele
prokazat, jak existenci poruchy genderové identity, tak 1 skutecnost, Ze doslo ke zméné vzhledu
nevratné povahy. ESLP se v€noval zejména otazce pozadavku zmény vzhledu nevratné povahy,
kterou se podle stanoviska francouzské poradni komise pro lidska prava z roku 2013 rozumi
podrobeni chirurgickym zékrokim ¢i hormonalni 1é¢be, které maji za nasledek sterilitu cloveéka.
V této souvislosti v§ak Soud konstatoval, Ze v poslednich letech 1ze v Evropé sledovat vinu

zru$eni podminky sterilizace tykajici se zmény pohlavi transsexualnich pacientti. Zarovei Soud

306 KLIMA K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. rozsitené vydani, Ale§ Cengk, 2009, str. 982, ISBN:
9788073801403.

307 FELDMAN D., Civil liberties and Human rights in England and Wales, 2nd ed., Oxford, 2002, str. 241,
ISBN:9780198765592.

38 KLIMA K. a kol., Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. rozsitené vydani, Ale§ Cengk, 2009, str. 982, ISBN:
9788073801403.

309 Y'Y, v. Turecko, rozsudek ESLP ze dne 10. 3. 2015, ¢&. stiznosti 14793/08.

310 4 P, Garcon a Nicot v. Francie, rozsudek ESLP ze dne 6. 8. 2017, &. stiznosti 79885/12, 52471/13 a 52596/13.
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poukazal na stanoviska orgdnt ochrany lidskych prav v ramci Rady Evropy i1 OSN, kter¢ se
vSechny shodly na nutnosti zruseni zminéné podminky sterilizace.

S ohledem na to ESLP sterilizaci za ucelem zmény pohlavi shledal v rozporu s ¢l. 8
EULP, a to na zakladé absence fadného informovaného souhlasu. Podle ndzoru Soudu souhlas
s Iékarskym zakrokem nelze povazovat za svobodny, pokud by v piipadé nesouhlasu dotcena
osoba pozbyla plného vykonu svého prava na genderovou identitu a osobni rozvoj. V uvedeném
pfipadé stdt podminil zménu pohlavi provedenim chirurgického zdkroku s vysokou
pravdépodobnosti sterility, coz ve svém dusledku znamena, ze podminil plny vykon prava na
respektovani soukromého Zivota podle ¢l. 8 EULP vzdanim se plného vykonu prava na
respektovani télesné integrity garantovaného ¢l. 8 EULP. S ohledem na to soud shledal, Ze
sterilizace za G¢elem zmény pohlavi neni sluditelnd s EULP.

Nezbytnd podminka sterilizace pacientli ke zméné pohlavi byla teréem kritiky i
v Ceské republice. Na Ceskou republiku byla dokonce podana kolektivni stiznost sdruzenim
TransgenderEurope a ILGA-Europe k Evropskému vyboru pro socialni prava (dale jen jako
,V¥bor), a to pro poruseni prava na zdravi garantovaného ¢l. 11 Evropské socidlni charty.?!!
Vybor na zaklad¢ svych zjisténi dospél k zavéru, Ze sterilizace neni nezbytnym piedpokladem
ke zméné pohlavi transsexualnich pacientl. *'? Podle Vyboru lze provedeni jakéhokoliv
Iékatského zakroku, ktery neni potfebny ke zméné pohlavi, povazovat za poruSeni prava na
zdravi garantovaného ¢l. 11 Evropské socialni charty. Povinnost osoby podstoupit tak zavazny
chirurgicky zakrok, ktery mizZe mit dopad na zdravi jedince je povaZovana za poruseni prava
na zdravi a v takovém piipadé je stat povinen se takového jednani zdrZet. Vybor soucasné dosel
k zavéru, ze zakrok provedeny bez informovaného souhlasu naruSuje télesnou a duSevni
integritu pacienta. Tento zavér Vybor podlozil i rozhodnutim ESLP A4.P, Garcon a Nicot v.
Francie’”® v jehoz piipadé Soud uvedl, Ze: ,, Lékarsky anebo chirurgicky zakrok tékajici se
sterilizace jsou zasahem do osobni integrity pacienta, které je chranéno pravem na soukromy
zivot podle ¢l. 8 Umluvy. Lékarsky zdkrok nemiize byt povazovan za opravdovy v piipadé, kdy
nepodani takového souhlasu by vedlo k odepreni prava na sexuadlni identitu, které je zakladnim

prvkem prava na respektovéani soukromého Zivota. “*'* Dle minéni Vyboru je svobodny a

311 Evropska socialni charta, Sbirka mezinarodnich smluv, 2001, 96/2001 Sb., dostupné ze:
https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx ?type=c&id=3563.

312 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 1.10.2018, Transgender Europe a ILGA-Europe proti
Ceské republice, stiznost &. 117/2015, dostupné ze: https://www justice.cz/web/msp/tiskove-zpravy?cla-
nek=tiskove-prohlaseni-ministerstva-spravedlnosti-k-rozhodnuti-evropskeho-vyboru-pro-socialni-prava-ve-
veci-transgender-europe-a-ilga-europe-proti-ceske-2

313 4.P, Garcon a Nicot v. Francie, rozsudek ESLP ze dne 6.8.2017, ¢&. stiznosti 79885/12, 52471/13 a 52596/13.

314 4 P., Garcon a Nicot v. Francie, rozsudek ESLP ze dne 6.8.2017, ¢&. stiznosti 79885/12, 52471/13 a 52596/13.
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informovany souhlas v disledku podminénosti uznani genderové identity vadny, a takovy

pozadavek 1ze povazovat za poruseni télesné integrity takového pacienta.

6.4. Zména pohlavi pacienta a rozhodnuti soudii v CR

I pres vySe uvedené zaveéry Vyboru a ESLP vSak Nejvyssi spravni soud shledal ¢eskou
pravni upravu zmény pohlavi transsexudlnich pacientd ustavné konformni, a to v rozhodnuti sp.
zn. NSS 2 As 199/2018'°. Nejvyssi spravni soud posuzoval ptipad ¢lovéka, ktery se narodil do
muzského téla, ktery se vSak subjektivné nehlasil ani k muzskému, ani k zenskému pohlavi.
Stézovatel zazaddal o zménu rodného Cisla z muzského na neutralni, a pokud by to nebylo mozné,
tak alesponl na Zenské. Ministerstvo vnitra vS§ak zménu rodného ¢isla odmitlo provést, a to
z divodu, ze zadatel nepodstoupil zdkonem povinny chirurgicky zékrok spocivajici v
znemoznéni reprodukénich funkei a pfeménu pohlavnich orgénd. Ptipad se nakonec dostal az
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V uvedeném rozhodnuti Soud nésledné dospél k ndzoru, ze pohlavi je v Ceské
spole¢nosti chapano jako néco ,,0bjektivniho®, kdy pojeti pravniho pohlavi je binarni (pocet
pohlavi je taxativné vymezen na dvé a kazdy jednotlivec musi byt fazen k pravé jednomu
pohlavi) a je uréeno podle pohlavi biologického.?!® S ohledem na to je podle ndzoru Soudu:
,pravni institut zmeny pohlavi pojimdn jako uceleny postup zahrnujici urcité povinné
predepsané ukony, které maji vést k zachovani binarity pohlavi (byt pouze formou napodoby
charakteristickych znakii nového pohlavi a odstranéni znakii pohlavi opousténého) “.*'” Soud
vSak nevyloucil, Ze se nahled spole¢nosti na pojeti pravniho pohlavi nezméni. Ma vSak za to,
ze neni roli Soudu, aby zménu nahledu spolec¢nosti urychloval svoji judikaturou. Nejvyssi
spravni soud se vyjadfil i k rozhodnuti A.P, Garcon a Nicot v. Francie’'?, které je podle nazoru
soudu zatim pfili§ Cerstvé a nejednoznacné i prestoze pripousti jisté rysy subjektivity pohlavi
jako rozliSovaciho kritéria. Soud nakonec neshledal diivod pro zménu dosavadni zakonné
upravy zmeény pravniho pohlavi, kterou Soud povazuje za vyraz skutecné¢ a legitimni
spolecenské shody.

ESLP vsak jednoznatné konstatoval, Ze jak informovany souhlas pacienta ke

sterilizaci, tak 1 samotnd genderova identita jsou pod ochranu prava na soukromy zivot

315 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 30.5.2019, sp. zn. 2 As 199/2018.

316 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 30.5.2019, sp. zn. 2 As 199/2018.

317 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 30.5.2019, sp. zn. 2 As 199/2018.

318 4.P., Garcon a Nicot v. Francie, rozsudek ESLP ze dne 6.8.2017, ¢&. stiznosti 79885/12, 52471/13 a 52596/13.
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garantovany &l. 8 odst. 1 EULP. Stat mize do prava na respektovani soukromého Zivota
zaséhnout pouze v piipadech uvedenych v ¢l. 8 odst. 2 EULP, kdy je takové opatieni nezbytné
v demokratické spolec¢nosti v zajmu ndrodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodaiského
blahobytu zemé¢, ochrany potadku a predchdzeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Nahled spole¢nosti na problematiku gender
identity zjevné nenapliiuje ani jedno z legitimnich diivodi stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 EULP a
lze uvazovat o tom, ze Nejvyssi spravni soud nespravné aplikoval ¢l. 8 Umluvy a odepiel
stézovateli pravo na soukromy Zivot zaru¢enym mu ¢&l. 8 EULP.

Lze tedy mit za to, ze souCasna pravni uprava a judikaturni pfistup vnitrostatnich soudt
neopravnéné zasahuje do télesné integrity, resp. nedotknutelnosti osobnosti transsexudlnich
pacientii garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Pfedevsim z diivodu, ze transsexudlni pacient pfi
sterilizaci nepodava svobodny souhlas. Souhlas jako legitimni prostiedek k zdsahu musi byt
podan svobodné, v opaéném piipade by byl povazovan za akt, ktery postradé jakoukoliv pravni
a mordalni silu.*"” Podle K. Klimy lze poskytnout pacientovi bez jeho souhlasu pouze
neodkladnou pé¢i anebo v piipadech vazné dusevni poruchy.*?® Ani jeden z t&chto piipadi viak
na sterilizaci transsexudlnich pacientl nelze aplikovat, a proto by mélo dojit ke zméné pravniho
ptistupu, ktery by respektoval télesnou integritu transsexudlnich pacientd. I z vySe uvedenych
diivodir se Senat Ustavniho soudu se soudkyni K. Sima¢kovou, V. Simitkem a L. Davidem

rozhodli piedloZit plénu névrh na zrudeni zmitiovaného § 29 ob&anského zékoniku??! 32

319 MACLEAN A., Autonomy, informed consent, and medical law; Cambridge University press, 2009, str. 139,
ISBN: 978052189693 1.

320 KLIMA K., Listina a jeji realizace v systému verejného a nového soukromého prava, Wolters Kluwer, 2015,
str. 60, ISBN: 978-80-7478-647-1.

321 § 29 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zédkoniku.

322 7 droj: https://www.ceska-justice.cz/2020/03/ustavni-musi-zodpovedet-zda-operace-zustane-podminkou-
zmeny-pohlavi/.
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7. Povinné ofkovani pacienta
7.1. Uvod

Povinné ockovani a snim souvisejici problémy bylo ustfednim tématem nejen
v odbornych diskusich, ale i v rozhodnutich nejvys§ich soudnich instanci Ceské republiky.
Ockovani bylo pfedmétem kontroverzi predevsim z toho diivodu, Ze jejich odptirci zpochybiiuji
jeji ucinky na jejich vlastni zdravi anebo zdravi jejich potomka. Na druhé stran¢ vSak stoji
zajem o vefejnou ochranu zdravi, ktery je zajistovan fadnou proockovanosti celé spolecnosti.
Cilem této kapitoly je urcit, zda soucasna pravni uprava povinného ockovani je v souladu
s principy ochrany télesné integrity a nedotknutelnosti osobnosti ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
V nésledujicich podkapitolach bude nejprve uréen tcel povinného ockovani, a nasledné bude

podroben analyze p¥istup Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu k této otazce.

7.2. U&el povinného otkovani

Ugel povinného ockovani vychazi ze skutenosti, ze pouze pii dostate¢ném okovani
spolecnosti 1ze zajistit tzv. kolektivni imunitu. Jedna se o formu imunity, ktera nastava, pokud
je vyznamné mnoZstvi osob okovano proti infekénim onemocnénim.*** Povinnost podrobit se
o¢kovéni stanovuje ustanoveni § 46 zakona o ochrané veiejného zdravi.>* Ugelem uvedeného
ustanoveni je zajistit ochranu ptfed infek¢nimi onemocnénim nejen jedinci, ale i celé populaci.
Komentaf k pfisluSnému ustanoveni konstatuje, Ze: ,, Pri navozeni kolektivni imunity dany
patogen v populaci necirkuluje a v diisledku toho neni pak chraneén jen ockovany jedinec, ale i
ti jedinci, kteri ockovani nejsou z ditvodu trvalych zdravotnich kontraindikaci (cca 5% populace)
nebo ti, u nichz se nevytvorila dostatecna imunita po ockovani. Dojde-li k poklesu celkové
proockovanosti populace, pak je zachovani imunity ohrozeno. Cirkulace se miize zvysit a miizZe
dojit k vzestupu novych pripadii onemocnéni. “*%
Zékon vSak dals$i podminky pro vykondni oCkovani ponechava vyhlasce o ockovani

proti infekénim nemocem.??® Vyhlaska obsahuje vycet infekénich nemoci, proti kterym je

33 KRYSA 1., KRYSOVA Z., Komentdi Zakon o ochrané verejného zdravi, Wolters Kluwer, 2016, s. 116, ISBN:
978-80-7552-070-8.

324 § 46 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

325 KRYSAL, KRYSOVA Z., Komentdi Zikon o ochrané verejného zdravi, Wolters Kluwer, 2016, s. 116, ISBN:
978-80-7552-070-8.

326 Vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem.
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povinné okovani nafizeno a soucasné stanovuje v jaké dobé jsou osoby povinny se ockovat.*?’
Osoba neni povinna se podrobit povinnému ockovani za predpokladu, ze je na zaklade
I€katského vysSetfeni prokazano, ze je vaci konkrétni infekci imunni anebo jeji zdravotni stav
neumoziiuje podani ockovaci latky.??® Poskytovatel zdravotnich sluZeb, ktery vysetfeni vykonal
je vsak povinen o této skutecnosti vystavit potvrzeni, kde soucasné¢ uvede 1 divod pro
neprovedeni ockovani.

Odpovédnost za splnéni povinného o¢kovani v ptipade€ osob, které nedovrsily patnéacty
rok svého véku jsou zdkonni zastupci, popt. pestouni nebo fyzické osoby, kterym byla osoba
svéfena do osobni péée.>? Pii nesplnéni povinnosti povinného ockovani fyzickou osobou podle
zdkona o ochrané vefejného zdravi lze udélit ulozit pokutu podle lze ve vysi az 10.000 K¢&.23°
Zakon taktéz stanovuje pravnickym a podnikajicim fyzickym osobam, rovnéz jako matetskym
Skoldm, pecujicim o déti do 3 let véku zakaz ptijmout dité, které se nepodrobilo pravidelnym
o¢kovanim.**! Vyjimkou je situace, kdy dit¢ méa doklad dokazujici, Ze je proti nakaze imunni
nebo Ze se nemiize podrobit o¢kovéani pro trvalou kontraindikaci.?* Tento zékaz se vsak
nevztahuje na zafizeni pecujici o déti uvedené v § 46 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi,
které maji samy povinnost zajistit pravidelné o¢kovani svétenych déti, ani na zatizeni, do nichz
je dochazka povinna.*33 Uéelem vyse uvedenych ustanoveni je pfedeviim motivovat rodice,

aby své déti podrobili povinnému oc¢kovani.*3*

7.3. Povinné ockovani v soudni judikature
V ptipadé povinného ockovani tedy dochazi ke stfetu mezi zdravim populace, popf.
jejich skupin (napf. déti v predikolnim zafizeni, déti ucastnicich se zotavovaci akce atd.)**> a
zajmem jedince, ktery ma pravo na ochranu svoji télesné integrity skrze svobodny a
informovany souhlas. Lze vSak fict, Ze pro prospéch spolecnosti ustupuje pravo na

nedotknutelnost osobnosti jedince do pozadi. Stfet obou hodnot byl stfedem pozornosti 1

327 Pozn.: Piislu$na vyhlaska v soucasné dobé stanovuje povinnd pravidelna o¢kovani proti témto nemocem: tu-

berkuléze, zaskrtu, tetanu, ddvivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému pivodcem Haemophilus in-
fluenzae b, pfenosné détské obrné, virové hepatitidé B, proti spalnickdm, zardénkdm a ptiusnicim a proti pne-
umokokovym nékazam.

328 § 46 odst. 2 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

329§ 46 odst. 4 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

330°§ 92k odst. 6 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrang vefejného zdravi.

31§ 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

332°§ 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

333 § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

33 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 764, ISBN:
ISBN: 978-80-7552-321-1.

3352 odst. 1 zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.
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v judikatufe nejvys§ich soudnich instanci Ceské republiky. Soudy se zabyvaly zejména
otazkou, zda lze pfevaznou ¢ast povinnosti tykajicich se ockovani upravit podzakonnym
predpisem. Kromé této otazky soudy posuzovaly i konformitu povinného ockovani s ustavnim
potadkem, resp. s pravem na ochranu nedotknutelnosti osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
Cilem této podkapitoly bude tedy urcit, zda pravni Gprava povinného ockovani
nezasahuje do prava na nedotknutelnost osobnosti, které stanovuje, Ze lze pacientovi bez
souhlasu poskytnout l€¢katskou péci pouze v pripadech stanovenych zdkonem. Nejdiive se
vsak podkapitola bude zabyvat otazkou vyhrady zakona v souvislosti s povinnym ockovanim

a nasledné se presune k otazce konformity uvedeného institutu s tistavnim poradkem.

7.3.1.Vyhrada zakona a povinné o¢kovani

Zasah do télesné integrity pacienta, a to bez jeho vyslovného souhlasu, 1ze vykonat
pouze na zakladé zakona.**® Tento princip je podpoten i &l. 7 odst. 1 Listiny, ktery zajistuje
télesné integrité pacienta ochranu. Pfislusné ustanoveni spole¢né ve spojeni s €l. 4 odst. 2
stanovuje, ze do nedotknutelnosti osobnost 1ze zasdhnout pouze na zékladé zékona, pokud
k zakroku pacient svym souhlasem nesvoli. Z toho plyne, Ze povinné ockovani by nebylo
mozné pacientovi uloZit na zaklad¢ podzakonného ptedpisu, ale vyhradné na zakladé zakona.
Podminky ockovani jsou vSak v soucasnosti upraveny ve vyhlasce o ockovani proti infekénim
nemocem.>*’ Vyhl4ska obsahuje vydet infekénich nemoci, zplisoby a terminy o¢kovani (tzv.
ockovaci kalendar). Zakon o ochran¢ vetejného zdravi pouze stanovuje obecnou povinnost
ockovani a vycet osob, které jsou povinny se mu podrobit. Primdrni povinnosti jsou tedy
ureny vyhlaSkou Ministerstva zdravotnictvi. Pravni uprava tak pravdépodobné nesplituje
pozadavek na vyhradu zdkona. K uvedené problematice se vyjadiil 1 Nejvyssi spravni soud
v n€kolika rozhodnutich.

V rozhodnuti sp. zn. NSS 3 Ads 42/2010 Nejvyssi spravni soud vytknul zédkonu o
vefejném ochrané zdravi, Ze nestanovuje meze, ve kterych se ma podzdkonna norma pohybovat.
338 7akon tedy vytvaii zcela neomezeny prostor pro Gvahu, které druhy vakcinace patii mezi
tzv. pravidelné, na né€z se bude vztahovat zdkonna povinnost ,,podrobit se ockovani“. Soud
dospél k zavéru, Ze vysledkem je stav, kdy jejich povinnost, nebo jejich poruseni je sankciovano

v ramci spravniho trestani. Podminky nejsou ,,bliZe specifikovany*, nybrz originarn€ ur¢ovany

336 WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol., Komentdr k Listiné zakladnich prav a
svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 192, ISBN: 978-80-7357-750-6.
337 Vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem.
338 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. NSS 3 Ads 42/2010.
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teprve vyhlaskou, a nikoli, jak ptfedvida Listina ve svém Cl. 4, zdkonem. Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze ptislusnd vyhlaska zasahuje do véci vyhrazenych zédkonu z diivodu, Ze stanovuje
primarni prava a povinnosti. Z rozhodnuti tedy vyplyvalo, ze povinné ockovani nelze
pacientim stanovit pouze podzakonnym ptedpisem.

Ackoli se Nejvyssi spravni soud nevyjadiil piimo k otdzce Gistavnosti povinného
ockovani, ptislusné rozhodnuti je dilezité pro posouzeni, zda neni vnitrostatni pravni iprava
povinného ockovani v rozporu s principy vyplyvajicimi z ochrany télesné integrity, resp.
nedotknutelnosti osobnosti garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny. V piipadé omezeni
nedotknutelnosti osobnosti podle ¢€l. 7 odst. 1 Listiny je tieba, aby meze piislusného prava byly
stanoveny jen zakonem, jak také vyplyva z ¢l. 4 odst. 2 Listiny a z &1. 26 Umluvy o biomedicing.
Pokud jsou meze nedotknutelnosti osobnosti stanoveny pouze vyhlaskou, jak potvrdil ve vyse
uvedeném ptipadé Nejvyssi spravni soud, jedna se v takovém piipad€ o neopravneény zasah do
télesné integrity a nedotknutelnosti osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

Nejvyssi spravni soud se vsSak od svého predchoziho rozhodnuti odchylil a
v rozhodnuti sp. zn. NS§S 8 4s 6/2011 stanovil, ze: ,,...¢l. 4 odst. 2 Listiny, ¢l. 39 Listiny, ¢l. 26
odst. 1 Umluvy o biomediciné ani Zadné jiné ustanovent tistavniho poradku nebrani tomu, aby
podrobnosti tykajici se ockovaci povinnosti byly upraveny provadeécim pravnim predpisem,
stane-li se tak na zdkladé a v jeho mezich. “>** Soud se v uvedeném piipadé inspiroval zavéry,
ke kterym dospél Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 5/01. Podle rozhodnuti Ustavniho soudu:
,,podzdkonna norma, kterd je vydana opravnenym subjektem, nezasahuje do veci vyhrazené
zakonu a je zde oteviend sféra pro takovou podzakonnou normu, Ize mit za to, Ze podzdkonnd
norma princip vyhrady zakona neporusuje, nebot toliko na zakladé vyslovného zakonného
zmocnéni pouze konkretizuje problematiku, upravenou v zdkladnich rysech jiz samotnym
zdkonem . 3** Nejvyssi spravni soud s ohledem na nalez Ustavniho soudu nakonec konstatoval,
ze v ptipad¢, Ze vyhlaSka o ockovani proti infekénim nemocem spliiuje vySe uvedené podminky,
tak nelze pravni Upravu upravenou podzakonnou normou shledat v rozporu s ¢l. 4 odst. 2
Listiny. Nejvyssi spravni soud svoje rozhodnuti postavil i na judikatuie ESLP. Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze piipustna omezeni zakladnich prav vyplyvajici z EULP musi byt stanoveny
»zdkonem*. Podle Soudu se vSak jednd o ¢esky pieklad anglického origindlu (,,prescribed by
law*), které: ,, nemaji podle judikatury ESLP uzky vyznam, zZe by se muselo jednat vyhradné o

zdkon jakoZto pravni akt parlamentu, ale spise jde o to, aby tato omezeni prislusnych zakladnich

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. NSS 8 As 6/2011.
340 N4alez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01.
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prav byla stanovena ,,pravem ‘* v materialni smyslu. “>*' Toto omezeni v§ak podle ESLP musi
mit urCitou kvalitu, kdy se musi jednat o pravidlo, které je pristupné a zaroven dostatecné jasné
a predvidatelné, aby poskytovalo ochranu pied svévolnymi zasahy do zaru¢eného prava.>+?
Pokud tedy podzakonny ptedpis spliiuje tyto podminky, jednd se o zpusobily prostiedek
k omezeni zakladniho prava.

Ve stejném duchu k problematice povinného ockovani a vyhrady zakona pfistoupil i
Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL US 19/14, ve kterém stanovil, Ze text ustanoveni § 46
zédkona o ochran¢ vefejného zdravi je dostateCné jasny a srozumitelny a vyplyvaji z n¢j
spolehlivé zdkladni atributy a meze pravni uUpravy povinného ockovani proti infekénim
nemocem. Ustavni soud k tomu dodal, Ze: ,, Zmocnéni, jez je v zdkonné tipravé poskytnuto
provadéct vyhlasce za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace,
vyuziva podzdakonnd norma v danych mezich, aniz by zasdhla do skutkové podstaty obsazené v
podstatnych znacich v zdkoné. ** Podle Soudu tedy nedoslo k legislativnimu zdsahu do
Gistavnich garanci stanovenych v ¢l. 4 odst. 1, 2 Listiny. Ustavni soud tim potvrdil princip

v

uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a stanovil, Ze Giprava povinnosti ve vyhlasce

o ockovani proti infekénim nemocem?>**

nesmeétuje k zasahu do zarucenych prav ¢l. 4 odst. 1
Listiny, resp. prava na nedotknutelnost osobnosti pacienta garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
Podle nazoru Ustavniho soudu v p¥ipadé, Ze jsou primarni povinnosti ulozené zdkonem na
zakladg ¢1. 78, ¢1. 79 odst. 3 a &l. 104 odst. 3 Ustavy, tak sekundarni povinnosti pak mohou byt
nasledné rozvedeny podzékonnymi piedpisy.

Nicméné je tieba upozornit na odli$né stanovisko soudkyné K. Simackové k nalezu sp.
zn. Pl US 19/14, ktera vyjadiila sviij nesouhlas s odiivodnénim Ustavniho soudu ohledng
otazky vyhrady zakona. Ustavni soudkyn& souhlasila s plenarnim rozhodnutim v otazce, Ze
pravni ochrana télesné integrity a ockovani jako zasah do télesné integrity spada pod ustanoveni
Listiny ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Nicmén¢ nesouhlasila v bodg, ze rozsah zasahu do télesné integrity
1ze nechat na ministerské vyhlasce, kdy Listina ve svém ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 Listiny
vyzaduje pfitomnost zadkona. V tomto ptipadé lze s ustavni soudkyni souhlasit 1 s ohledem na
to, ze v ptipadé nalezu sp. zn. PI. US 43/13 o naroku na placeni dvou &i tfi tydnil v laznich bylo

stanoveno Ustavnim soudem, ze: ,,prislusna vyhlaska stanovuje nad ramec zdkona meze,

341 Rozhodnuti Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. NSS 8 4s 6/2011.

342 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. 4. 1979 Sunday Times v. Spojené kralovstvi a ze dne
25.3. 1985 Barthold v. Nemecko.

33 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 19/14.

344 Vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem.
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v jakych se lze domdahat zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci na zakladeé verejného
pojisteéni, v diisledku cehoz je v rozporu s vyhradou zdakona podle ¢l. 31 Listiny a soucasné se
zmocnénim podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. 3%

Kromé lazetiského nalezu, 1ze najit v judikatuie Ustavniho soudu i dalsi rozhodnuti,
ktera shledala poruseni principu vyhrady zékona. Jednim z nich je nalez Ustavniho soudu, ve
kterém se Soud zabyval ustavni otdzkou rozliSeni zdravotni péce na zakladni a ekonomicky
naro¢ng&j$i, a ktera byla upravena ptilohou ministerské vyhlasky (nalez o tzv. zdravotnickych
standardech a nadstandardech).?*® K otdzce vyhrady zdkona se Ustavni soud vyjadfil i ohledné
otazky nafizeni vlady, které konkretizovalo trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami.>*’ Ustavni soud se viak piekvapivé ve svém nalezu sp.
zn. PL. US 19/14 ke stavajici judikatufe vyhrady zakona nevyjadiil, a ani nevysvétlil z jakého
divodu se od této diivejsi judikatury odchylil.

Ustavni soudkyné vytkla zakonu o vefejné ochran& zdravi, Ze neobsahuje jmenovity
vycet nemoci, proti nimz je ockovani povinné, ale dokonce ani jakkoli nestanovuje kritéria,
kterymi se ma ministerstvo fidit pii stanoveni rozsahu o¢kovaci povinnosti. Zakonny ramec je
podle jejiho nazoru naprosto neurity a bez provadéci vyhlasky zcela neaplikovatelny.
Soudkyné byla pfesvédcena, Ze podminky, které stanovuje ptislusna vyhlaska lze povazovat za
primarni povinnosti, které 1ze upravit pouze zdkonem.

Kromé toho byla tstavni soudkyné nazoru, Ze tato pouha ,.formalni* vyhrada zakona
ma velky materialni rozsah, kdy aktudlni praxe ponechava vSechny dulezité otdzky spojené
s o¢kovanim na ukrytém expertnim rozhodnuti. Ustavni soudkyné zdlraznila, Ze: ,, Podstatou
vwhrady zdkona je, Ze zdsah do prav jednotlivcii by nemél byt jen uzavienym expertnim
rozhodnutim, ale mél by byt i predmétem oteviené demokratické deliberace v parlamentu. “3*
S timto ndzorem se shoduje i Komentat k Listiné, ktery zdiraziluje, Ze poZzadavek zdkonného
omezeni zékladniho prava, anebo svobody je vyvozovan z demokratického principu a principu
materidlniho pravniho statu: ,,[j/eho ditvodem je znemoznéni exekutivé realizaci viastnich
predstav o tom, jak a jak mnoho Ize omezit zakladni prava. Tim, Ze toto opravnéni bylo udéleno
demokraticky legitimovanému parlamentu, ma byt zajisteno, Ze k omezeni zdkladnich prav

dojde az po demokratickém parlamentnim diskursu [...].“** Tento nazor sdili i P. Doubek,

345 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. PL US 43/13.
346 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. PL US 36/11.
347 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL US 13/12.
348 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2015, sp. zn. PL. US 19/14, srov. odli§né stanovisko Katefina Simackova.
39 Srov. WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, POSPISIL a kol., Komentdr k Listiné zikladnich prav a
svobod, Wolters Kluwer, 2012, s. 128, ISBN: 978-80-7357-750-6.
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podle které¢ho pravo na télesnou integritu je mozné omezit pouze na zakladé€ zékona, a to jen
tehdy, pokud je to nezbytné v demokratické spolecnosti pro ochranu specifickych legitimnich
cilti, v piipadé povinného ockovani je to ochrana vetejného zdravi.>*°Ustavni soudkynd K.
Simackova se vyjadiila i k odivodnéni pléna, které k ospravedlnéni ministerské vyhlasky
pouzilo judikaturu ESLP. Podle nazoru tstavni soudkyné je sméSovani pojmu zdkona a prava
v podminkéach Ceské republiky v oblasti zakladnich prav a svobod vylouéena, a to i s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu, ktery vyloZil, Ze nelze pfipustit, aby sféra ochrany zakladnich
prav a svobod byla upravena moci vykonnou, ktera k tomu neni opravnéna.*>!

Ke vSemu vySe uvedenému lze zavérem fict, ze v piipadé, kdy jsou primdrni
povinnosti stanoveny v ministerské vyhlasce, a za predpokladu, Ze se Ustavni soud dosud
jednoznacéné nevyjadril ke svoji stavajici judikatute tykajici se vyhrady zakona, a neodtvodnil
svilj odklon od této judikatury, tak je na misté pochybovat o spravnosti postupu Ustavniho
soudu v ptislusném nalezu sp. zn. 1. US 19/14.3%? Télesnou integritu pacienta lze omezit podle
¢l. 7 odst. 1 Listiny pouze zdkonem, nelze tedy v pfipadech povinného ockovani takovou
povinnost stanovit ministerskou vyhlaskou. V opacném piipadé¢ by nebyla splnéna jedna
z podminek k opravnénému zédsahu do télesné integrity pacienta. To by mélo za nasledek

poruSeni prava na nedotknutelnost osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

7.3.2.Ustavni konformita povinného o¢kovani

Bez ohledu na to, zda pravni Giprava vyhlasky o povinném oc¢kovani*>?

stanovuje meze
zékladnich prav nad ramec zékona o vefejné ochrané zdravi anebo nikoliv, je tieba posoudit
dalsi vyznamnou otazku tykajici se povinného ockovani. Touto otdzkou je ustavni konformita
povinného ockovani s €l. 7 odst. 1 Listiny. Zakladni pravo miiZze byt omezeno jen z divodu
spolecensky vyznamnych, v pfipad¢ povinného ockovani se bude jednat o ochranu spole¢nosti
pied infekénimi nemocemi. Ze zéasady Setfeni podstaty a smyslu zakladnich prav a svobod
stanovenou z¢l. 4 odst. 4 Listiny vyplyvad povinnost mezi stfetavajicimi se pravy najit
pfiméetenost, kdy je zajisténo jejich plné uplatnéni. Jinymi slovy pfi omezeni nedotknutelnosti

osobnosti ¢lovéka ochranou vetfejného zdravi je tifeba zajistit 1 podstatu prava na télesnou

3% DOUBEK P., Racionalita zdkonoddrce pri vipravé zdravotnich zékrokii zasahujicich do télesné integrity clo-
veka, In Dny prava 2014, 2014, str. 87, ISBN: 978-80-210-7901-4.

351 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 19/14, srov. odligné stanovisko Katefina
Simackova.

352 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27.1.2015, sp. zn. PL US 19/14.

333 Vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti infekénim nemocem.
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integritu pacienta. Na jedné stran¢ tedy stoji zdjem na tzv. kolektivni imunitu a na druhé strané
pravo na piesvédceni jedince, ktery odmita povinné 1éceni.

Soudkyné K. Siméagkova poukazuje na skute¢nost, Ze ve véting zapadoevropskych
zemi, kde je lidskopravni ochrana a respekt ke svobod¢ a autonomii jednotlivce na nejvyssi
urovni (napi. Rakousko, Némecko, gpanélsko, Nizozemsko, Dansko atd.), neni stanovena
7adna zakonna ockovaci povinnost. ** Podle soudkyné je kolektivni imunita populace
dostatecné zajiSténa na jedné strané kvalitnimi Iékafti, ktefi jsou schopni rodi¢e v dostatecném
poctu presvédcit o potiebé deti oCkovat, a na druhé strané jsou zde odpovédni rodice, ktefi uméji
svobodu vyuzivat a poji ji s odpoveédnosti za zdravi svych 1 ostatnich déti. Kromé toho je podle
jejiho nazoru v Ceské republice nepfiméfené vysoky pocet olkovani proti celkem deviti
infekénim onemocnénim, a kromé toho je zde pfilisné rigidni ockovaci schéma. Rigidni
ockovaci schéma podle jejiho ndzoru neposkytuje dostatecny prostor pii volbé casového
rozvrhu ockovani, a proto je tieba individualniho planu, ktery zajisti potieby pacienta mnohem
Iépe. Pravé vtomto bodé muizeme shledat ustavné nekonformni upravu, kdy zasah do

nedotknutelnosti osobnosti nesplituje krok testu proporcionality, a to pozadavek potiebnosti.>>

K otazce tstavni konformity se jako prvni vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
sp. zn. 5 As 17/2005.33¢ V uvedeném piipadé soud posuzoval odmitnuti povinného ockovani
nezletilého jeho zdkonnym zastupcem, a to z divodu ndbozenského a filozofického presvédceni.
Za nedodrzeni povinnosti ockovani byl stéZovatel pokutovan krajskou hygienickou stanici.
Stézovatel vychazel predev§im z toho, Ze ¢l. 5 Umluvy stanovuje obecné pravidlo, Ze jakykoli
zakrok v oblasti péCe o zdravi lze provést pouze v ptipade, kdy je prisluSnd osoba poskytla
svobodny a informovany souhlas, resp. v ptipad¢ nezletilé osoby se souhlasem zdkonného
zastupce podle &l. 6 Umluvy.*”’ St&Zovatel namital, e nedal souhlas s o¢kovanim svych déti a

nebyl ani fadné poucen o zékroku.

Nejvyssi spravni soud vSak konstatoval, Ze pfesvédceni stéZovatele neni v souladu
s Umluvou o biomedicing, kdy nezohlednil jeji ustanoveni ¢l. 26, které stanovuje omezeni prav,
a tedy 1 prava na informovany souhlas, a to za podminky, kdy je to nezbytné v demokratické

spolec¢nosti v zdjmu ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych. Nejvyssi

354 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. Pl US 19/14, srov. odli$né stanovisko Katefina Simac-
kova.

355 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, srov. odliné stanovisko Katefina Siméag-
kova.

336 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. NSS 5 As 17/2005.

37 CI. 5, 6 Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie mediciny.
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spravni soud zdiiraznil, Ze v piipadé, kdy zdkon o ochrané veiejné¢ho zdravi stanovuje fyzické
osob€ povinnost ockovani, a nasledné v provadécim pravnim piedpisu urcuje piipady, terminy,
a druhy oc¢kovani, ¢ini tak zakon za ucelem ochrany vefejného zdravi, jak stanovi § 2 odst. 1, 2
piislugného zakona.>>® Zaroven Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ¢l. 26 Umluvy pfipousti
omezeni vykonu prav, a to v piipadé zajmu ochrany vetejného zdravi nebo ochrany prav a
svobod jinych. Podle nazoru soudu tedy spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem a
nelze na jejich postupu vytykat nezdkonnost. Z vySe uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost st€zovatelil zamitl.

K otazce tstavni konformity se nasledné vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu sp.
zn. PL. US 19/14. Ustavni soud v uvedeném nalezu potvrdil, Ze: ,, Vpraveni ockovaci ldtky do
lidského téla, jez ma vyvolat odezvu imunitniho systéemu s dlouhodobym efektem, je zasahem do
télesné integrity ¢lovéka. “**? Soud v nélezu netypicky neaplikoval pomérné ¢asto uzivany test
proporcionality, ale pouzil pétistuptiovy test ESLP. V poslednim nejvyznamnéj$im kroku, kdy
mél Ustavni soud posoudit, zda je institut povinného o&kovani nezbytnym omezenim
zakladniho prava, se soud odkazal na prameny mezinarodnich a ¢eskych organizaci. Podle
nazoru Ustavniho soudu: ,, Zdvéry z nich patrné hovoii ve prospéch prijatého FeSent v zdsadé
plosné vakcinace proti vybranym infekcnim nemocem a zdajem na ochrané verejného zdravi
prevazuje nad argumenty stézovatelii proti povinnému ockovani. “>%° Ustavni soud s ohledem
na nazor Ministerstva zdravotnictvi CR a doporuéeni Svétové zdravotnické organizace (WHO)
shledal povinné ockovani tstavné konformnim.

Pravé posledni pouZity krok testu proporcionality se stal sttedem kontroverze, kdy
kritici namitaji, Ze se jednd pouze o povrchni posouzeni testu nezbytnosti. Podle nazoru T.
Svobody a K. Novosadové mél Ustavni soud jiné moZnosti, aniz by musel zabihat do
medicinskych otdzek. Podle jejich nazoru: ,, Prinejmensim mohl Ustavni soud po ministerstvu
pozadovat predlozeni argumentii pro narizeni kazdého jednotlivého ockovani. Toto zduvodneni
mohl nasledné hodnotit jednak co do jeho obecné presvédcivosti a dadle co do jeho souladu s
ochranou verejného zdravi jako hodnotou povinnym ockovanim chranénou. “35" Obdobné se
k poslednimu kroku testu proporcionality ve svém odliSném stanovisku vyjadfila i Gstavni

soudkyné K. Simackova, kterd viak pouzila tfistupiiovy test proporcionality. Podle jejiho

358 § 2 odst. 1,2, zdkon ¢.258/2000 Sb., o0 ochrané veifejného zdravi.
359 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 19/14.
360 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14.
361 SVOBODA T., NOVOSADOVA K., Povinné ockovani ve svétle nalezu Ustavniho soudu, Aktuality v pravu,
2015, ro¢nik 48, ¢.2-3, str. 25, ISSN 1211-3387.
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nazoru povinné ockovani nenapliuje pozadavek potiebnosti, a to z divodu, ze pravni uprava
urcuje pro vSechny déti bezvyhradné ockovaci latku na ptislusné infekéni onemocnéni.
Pti¢emz soudkyné konstatuje, ze pro ochranu veiejného zdravi zcela postaci, aby byla
stanovena nemoc a vek ditéte, do kdy musi byt dit€ proti nemoci ockovano. Jinak feceno je
tteba, aby ockovaci latky byly podavany podle individualniho harmonogramu, kdy budou
zohlednény potieby kazdého ditéte. Ke splnéni testu proporcionality by tedy bylo tfeba, aby ke
kazdému pacientu bylo pfistupovéano jako k jednotlivei, a to na zdkladé ochrany jeho télesné
integrity. Ke stejnému zavéru dosel ve své praci 1 P. Doubek, ktery zdiraznuje, ze: ,, existuje
moznost volby individualniho ockovaciho kalendare, ktery dosahne rovnez sledovaného ucelu,
avsak jinou (Setrnéjsi) kombinaci ockovacich latek. “*®* Podle jeho nazoru povinné o¢kovani,
tak jak je nastaveno v soucasnosti (piesn¢ dané ockovaci latky a piesné ur¢ené doby, kdy ma
byt ockovani provedeno), neni prostfedkem, ktery je nezbytnym a pravo nejméné
omezujicim.*®* Kromé toho je piesvédeen, Ze pravni Giprava povinného ockovani nespliiuje ani
posledni krok testu proporcionality. Domniva se, ze: ,,minimalné v pripade ockovacich latek
proti nemocem zloutenka typu B, tetanu a detské obrné prevazuji rizika vedlejsich ucinkit pred
benefity*. *** Podle jeho nazoru ob&t, kterou déti musi podstoupit je znaéna z diivodu, Ze je do
jejich téla vpravovana latka, kterd ma potencidl snizit jejich imunitu a zplsobit 1 ijmu na zdravi.
Uzitek z této obéti je vSak podle P. Doubka nepfiméteny, protoze jsou déti ockovany proti
nemocem, které jiz nemohou chytit, nebo které se vyskytovaly na naSem Gzemi pied vice nez
50 lety. Povinné ockovani tedy podle jeho ndzoru nesplituje test proporcionality v uz$im smyslu.
Zbyva tedy otazka, jak by se Ustavni soud postavil k posouzeni zdsahu povinného
ockovani do nedotknutelnosti osobnosti garantovaného €l. 7 odst. 1 Listiny za pouZiti tii
stuptiového testu proporcionality. Je nezbytné, aby se Ustavni soud k dané otéazce znovu
vyjadfil, a podrobil soucasnou pravni Upravu povinného ockovéni tfi stupnovym testem
proporcionality a posoudil pfiméfenost zasahu povinného ockovani do télesné integrity
pacienta. Zakonni zastupci déti se tedy prozatim musi spolehnout na odmitnuti povinné¢ho
o¢kovani z divodu jejich piipadného svobodného nabozenského vyznani. Judikatura Ustavniho

soudu poskytuje v tomto pfipadé ochranu rodicim odmitajici o€kovani skrze pravo svobodné

322 DOUBEK P., Racionalita zdkonoddrce pri tipravé zdravotnich zdkrokii zasahujicich do télesné integrity c¢lo-

véka, In Dny prava 2014, 2014, str. 88, ISBN: 978-80-210-7901-4.
363 DOUBEK P., Racionalita zdkonoddrce pri vipravé zdravotnich zékrokii zasahujicich do télesné integrity clo-
veka, In Dny prava 2014, 2014, str. 88, ISBN: 978-80-210-7901-4.
364 DOUBEK P., Racionalita zdkonoddrce pii tipravé zdravotnich zdkrokii zasahujicich do télesné integrity clo-
veka, In Dny prava 2014, 2014, str. 88, ISBN: 978-80-210-7901-4.
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projevovat své nabozZenstvi nebo viru garantovaného ¢l. 16 odst. 1 Listiny, jak vyplyva z naleza
sp. zn. I1I. US 449/06°% a sp. zn. I. US 1253/14° .

Ustavni soud nejprve v nalezu sp. zn. IIl. US 449/06 konstatoval, Ze: , povinné
ockovani je ve vztahu k zakladnimu pravu stéZovatele svobodné projevovat své nabozenstvi
nebo viru pripustnym omezenim tohoto zakladniho prdva, nebot’ jde evidentné o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu verejné bezpecnosti, zdravi a prav a svobod
druhych. 37 Ustavni soud nezpochybnil ustavni konformitu povinného o¢kovéni, ale pouze
zduraznil, Ze s ohledem na zachovani zékladnich prav a svobod v konfliktu se zdjmem vetejné
ochrany zdravi, lze zadkladni pravo =zajistit podstatné Setrnéji, spiSe nez zpochybnénim
Gistavnosti ur¢itého druhu ockovani jako takového. Jinymi slovy, Ustavni soud shledal povinné
ockovani konformnim. Ve zminéném nalezu Soud taktéz stanovil, ze vyhrada svédomi neni
bezmezna, a je tieba, aby vychazela z uréitych podminek. Podminky pak Ustavni soud uréil
v nalezu sp. zn. I. US 1253/14°% ve kterém dosel k zavéru, e v ptipadé vyhrady svédomi je

tieba zvazit nasledujici podminky, kterymi jsou:

1) Gstavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhrad€ svédomi,

2) naléhavost diivodd, jez k podpote své vyhrady nositel zdkladni svobody uvadi,

3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby,

4) spolecenské dopady, jez mize v konkrétnim piipadé akceptovana sekularni vyhrada

svédomi mit.

Ustavni soud nakonec zdlraznil, Ze v souladu s ustavnim poZadavkem nabozenské

neutrality v podminkich sekuldrniho statu neni dévod c¢init rozdil mezi nabozensky a

nenabozensky (svétskou) motivovanou vyhradou svédomi.>®

365 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06.

366 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. . US 1253/14.

367 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06.

368 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14.

369 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14.
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8. Eutanazie
8.1. Uvod

Obecné¢ Ize konstatovat, ze zadnd pravné-medicinskd diskuse se neobejde bez
posouzeni problematiky eutanazie, ktera je nedilnou soucésti otdzky ochrany télesné integrity
pacienta. Eutanézie vzdy vyvolavala ve spole¢nosti obzvlast’ velké kontroverze, a to zejména
kvili tomu, Ze byl lidsky Zivot od nepaméti ve spole¢nosti povazovan za posvatny.*’® Podle R.
Dworkina pouha zminka o eutanazii vyvolava v mnoha lidech dojem, Ze jde o néco strasného,
kdyz lékaf zabije pacienta na jeho vlastni zadost, a to i piestoZe je to v jeho nejleps$im zdjmu.3”!
V ptipadé eutanazie je tieba zohlednit zejména vili pacienta, ktery si nepieje 1€kaiské zdkroky,
napfi. z toho ditvodu, ze uz nevidi smysl v jejich provedeni a dalsi zdkroky by pouze narusily
jeho diistojnost.>”> Obdobny nazor zastava i H. Hofmannova podle, které: ,,Lidskd diistojnost je
s pravem na Zivot spojovana nejenom s otdzkou ochrany nenarozeného zivota a trestu smrti, ale
téz v souvislosti s tzv. pravem zemrit.*** Z toho plyne, Ze na jedné strané stoji povinnost stitu
na ochranu lidského Zivota a na druhé stran¢ stoji pravo jedince na individualni svobodu a
povinnost stitu do pfisluiného prava nezasahovat.’’* Cilem této kapitoly je posoudit, zda
institut télesné integrity pacienta miize garantovat jeho pravo na distojnou smrt a za jakych
podminek. Kapitola se bude nejdiive zabyvat pojmem eutandzie, nasledné¢ bude vénovana
samostatnd podkapitola problematice eutanazie ve vztahu k pravu na zivot, a nakonec bude

findln€ posouzeno pravo umirajiciho pacienta na eutanazii v kontextu ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

8.2. Pojem eutanazie

Eutanazie nemé jednotnou definici, na které by se shodla vétsi ¢ast pravni teorie. Tento
institut neni definovan ani zdkonem, ktery by byl legislativni jistotou pro uplatnéni jednotlivych
individuélnich prav pacienta. Pojem eutanazie je vSak tvofen ze dvou feckych slov, a to eu —

dobry a thanatos — smrt.3”> Svétova lékai'ska asociace tento pojem definuje jako: ,, védomé a

370 BARTUNEK P, PTACEK R. a kol., Eutanazie pro a proti, Mlada fronta, 1. vydani, 2019, str. 256, ISBN: 978-
80-204-5339-6.

31 DWORKIN R., Cambridge quarterly of healthcare ethics, Life’s Dominion: An argument about abortion, eu-
thanasia, and individual, 1994, 2011, str. 1, ISBN: 9780679733195.

372 BARTUNEK P, PTACEK R. a kol., Eutanazie pro a proti, Mlada fronta, 1. vydani, 2019, str. 264, ISBN: 978-
80-204-5339-6.

373 Pravo na Zivot v komparativnim pohledu, in PAVLICEK V., HOFMANNOVA H., Obcanskd a lidskd prava
v soucasné dobé, Auditorium, 2015, str. 224, ISBN: 978-80-87284-51-3.

374 Pravo na zivot v komparativnim pohledu, in PAVLICEK V., HOFMANNOVA H., Obcanska a lidska prava
v soucasné dobé, Auditorium, 2015, str. 225, ISBN: 978-80-87284-51-3.

375 BARTUNEK P, PTACEK R. a kol., Eutanazie — pro a proti, Mach J. Eutanazie — Pohled pravni a eticky, R.
Ptagek, P. Bartinék a kol., Mlada fronta, 2019, s. 255.ISBN: 978-80-204-5339-6; a srov. HASKOVCOVA H.,
Lékarska etika, Praha: Galén, 1994, s. 90-91, ISBN: 8072621327.
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umysiné provedeni cinu s jasnym zamérem ukoncit Zivot jiné osoby, kdy soucasné plati, Ze
osobou, jejiz zivot ma byt ukoncen, je osoba zpusobila k pravnim ukonum, kterd trpi
nevylécitelnou chorobou a ktera zZada o ukonceni svého Zivota, a dale pak, Ze ten, kdo Zadost
osoby o jeji usmrceni vyslysi, je obeznamen s jejim stavem jakoz i pranim zemrit a jednd
s umyslem ukoncit jeji Zivot, jedna ze soucitu, a nikoliv s motivem jakehokoliv osobniho
zisku. “37% Pravni vefejnosti je ¢astokrat odkazovano i na tzv. Rotterdamské kritéria, podle
kterych se eutandzii rozumi: ,, umysiné usmrceni kompetentniho, nesnesitelné trpictho pacienta
na jeho explicitni, opakovanou zadost, jez je dobrovolna, plné uvazena a jasna, kdyz vsechny
ostatni alternativy byly jiz vyzkouseny a shleddny nevicinnymi. “3’7

V ceské pravni teorii byl pojem eutanazie rozpracovan piedevsim J. Vozarem, podle
kterého jsi lze pod timto pojmem piedstavit: ,, védomé ukonceni Zivota smrtelné nemocného
cloveka piné zpiisobilého k pravnim vikonim na jeho Zddost “*’S. Podle nazoru J. Stépana se
vSak naopak eutanazii rozumi: ,,jedndni spocivajici v tom, Ze jedna osoba z kvalifikované
pohnutky (soucit, resp. utrpnost) umysiné usmrti nebo prispéje k usmrceni jiné osoby na jeji
Zadost. 7 Ackoli je zfejmé, 7e odborna spolecnost se neshodne na piesné a vyderpavajici
definici pojmu eutanazie, tak lze fict, Ze samotny pojem je postaven na dvou zakladech, a to na
pojmech dobra smrt a usmrceni ze soucitu.

Kromé toho je podle H. Peterkové nezbytné v souvislosti s pojmem eutanazie disledné
rozliSovat ptislusny pojem ve smyslu largo sensu a stricto sensu. Pojem eutanazie largo sensu
je sloZen z pojml dobra smrt a usmrceni ze soucitu, jak bylo uvedeno vyse. Pokud se jedna o
eutanazii stricto sensu je navic tieba tento institut rozliSovat na aktivni a pasivni eutanazii, které
jsou rozliovany na zkladé objektivni stranky trestného &inu.>® V ptipadé aktivni eutanazie se
jedna o volné jednani osoby odlisné od pacienta, vedouci k ukonceni jeho Zivota, a to na jeho
vlastni Zadost.*®! Nezbytnou podminkou je tedy aktivni jednani tfeti osoby, ktera zékrok na

pacientovi provede. Na druhou stranu v pfipad€ pasivni eutandzie mluvime o usmrceni jiné

376 WILLIAMS JR, Medical Ethics Manual, 3rd edition, 2015, str. 59, Svétova zdravotnicka organizace, ISBN:
978-92-990079-0-7.

377 Pozn. PAVELKOVA M., Eutandzie nebo ne? Academy and University Center of Nove Hrady; dostupné ze:
http://auc.cz/ipb/youthclub/data/bioetika.pdf.; PETERKOVA H.., Problematika pojmu  eutanazie,
Zdravotnictvi a pravo. 2010, ro€. 14, €. 12, str. 9, ISSN: 1211-6432.

38 VOZAR 1., Pojem eutandzia, Pravnik, 1996, ¢. 3, s. 231, ISSN: 0231-6625.

379 STEPAN I., Prdvo a moderni lékaistvi, Praha: Panorama, 1989, s. 112-113, ISBN 80-7038-068-3.

380 pETERKOVA H..; Problematika pojmu eutanazie, Zdravotnictvi a pravo. 2010, ro¢. 14, ¢. 12, str. 9, ISSN:
1211-6432

381 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kol.; Zdravotnické prévo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 558, ISBN: 978-
80-7552-321-1.
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osoby ze soucitu formou nezahdjeni &i preruseni Zivotné dilezité 1écby.*%? Pasivni eutanazii
pacient pouze odmita 1écbu, a neni tfeba aktivniho jednéni tfeti osoby. A. Dolezal dale pasivni
eutanazii rozliSuje na pasivni eutanazii stricto sensu a tzv. ptipady ,,nezahdjeni Zivota udrzujici
léchy* a ,,nepokracovani v Zivot udrzujict lécbé* 33 Pro idely této prace bude pojem eutanazie
rozdélen na aktivni a pasivni, pojem pasivni eutandzie bude nasledn¢ rozd€len na pasivni
eutanazii stricto sensu a na tzv. ptipady ,,nezahdjeni zZivota udrzujici léechby* a ,,nepokracovani

v Zivot udrzujici lecbe*.

8.3. Eutanazie a pravo na Zivot

Otazka ptipustnosti eutandzie je nepochybné kontroverznim tématem. Na jedné stran¢
zastanci eutanazie tvrdi, ze s ohledem na trpiciho ¢lovéka je zivot povazovan za zbytecny a
$kodlivy pro pacienta.*®* To plyne z ideji, Ze je pacient opravnén nakladat se svym télem podle
své vile, a to s diirazem na ochranu jeho autonomie.*®> Na druhou stranu odpirci eutandzie
odkazuji na koncept posvatnosti zivota, ktery povazuje lidsky zivot za nejvyse chranénou
lidskou hodnotou. **¢ Obdobny piistup k otdzce eutanazie pfijima i Listina, kterd v ¢l 6
garantuje kazdému pravo na Zivot. Z uvedeného ustanoveni Listiny vyplyva nejen negativni
zavazek prava nebyt zbaven zivota, ale zaroven i pozitivni zdvazek, ktery spoc¢iva v povinnosti
statu za urditych okolnosti chranit lidsky Zivot.*%’

Na druhou stranu z Gstavné zaruceného prava na zivot nelze dovodit pravo na smrt, a
to bud’ rukou tieti osoby anebo za pomoci organu vetejné spravy, jak také rozhodl ESLP ve
svém rozhodnuti Pretty v. Spojené kralovstvi*® Podle nazoru L. Prudila nelze pochybovat o
tom, Ze za identické pravni upravy by se ¢esky Ustavni soud v tomto sméru odchylil od

rozhodovaci ¢innosti ESLP.3%

332 CI[SAROVA D., SOVOVA 0. akol., Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004, s. 109,
ISBN: 8086199754.

3 DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 225, ISBN: 978-80-
200-2687-3.

3% SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kol.; Zdravotnické pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 552, ISBN:
978-80-7552-321-1.

35 BEAUCHAMP T. L., The Right to Die as the Triumph of Autonomy, Journal of Medicine and Philosophy,
(2006) 31/6, str. 644, ISSN: 0360-5310.

336 BARTUNEK P, PTACEK R. a kol., Eutanazie — pro a proti, Mach J. Eutanazie — Pohled pravni a eticky, R.
Ptagek, P. Bartiin&k a kol., Mlada fronta, 2019, s. 255.ISBN: 978-80-204-5339-6; a srov. HASKOVCOVA H.,
Lékatska etika, Praha: Galén, 1994, s. 90-91, ISBN: 8072621327.SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kol.; Zdra-
votnické pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 552, ISBN: 978-80-7552-321-1.

3 KLIMA K., Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. vydani, Ales Cengk, 2009, s. 972, ISBN: 978-80-7380-140-3.

388 Pretty v. Spojené krdalovstvi, rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, ¢&. stiznosti 2346/02.

38 BARTUNEK P, PTACEK R. a kol., Eutanazie — pro a proti, Prudil L., Mame ustavni oporu pro provadéni
eutanazie? s. 255, ISBN: 978-80-204-5339-6.
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I prestoze z prava na zivot nelze dovodit pravo na smrt, ustanoveni ¢l. 6 odst. 4 Listiny
stanovuje, ze: ,,porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestli byl nékdo zbaven zivota
v souvislosti s jedndanim, které podle zakona neni trestné. “**° Z vyslovného znéni ¢&l. 6 odst. 4
Listiny by tedy bylo mozné dovodit pravo ¢lovéka na eutanazii, a to pouze za piedpokladu
piijeti zdkonné Gpravy schvalujici diistojnou smrt.>*! Pravo na Zivot neni absolutnim pravem, a
lze jej tedy na zéklad¢é zdkona omezit. Podle P. Pavlicka vSak takové ospravedInéni k pfijeti
zakona o distojné smrti nemuze obstat z divodu, zZe: ,, Zdkon miize stanovit i dalsi pripady, jez
by bylo mozné subsumovat pod toto ustanoveni. Takova zdkonna uprava by vSak musela
respektovat podstatu a smysl tohoto ustanoveni. Nemohla by ziejmé byt na zakladeé tohoto
zmocnéni legalizovana tzv. eutandzie. “>°* 7 toho vyplyva, ze v p¥ipadé pfijeti zdkona o diistojné
smrti je nanejvy$ pravdépodobné, Ze by takovy zakon byl Ustavnim soudem shledan tistavné
nekomfortnim.

Zakonodarce se v soucasné dobé spiSe vydal opacnym smérem, a misto uzdkonéni
distojné smrti se vydava cestou ochrany zivota pacienta. V prvni fad¢ trestni zdkonik poskytuje
ochranu Zivotu pacienta pied aktivni pfimou eutanazii.’*> Aktivni pfimou eutanézii se rozumi
podle P. Sustka a T. Hol¢apka: ,, takovy zdsah tieti osoby do télesné integrity pacienta vedouci
k uspiseni smrti“3°*. Podle zakonné upravy trestniho zakoniku se v tomto ptipadé bude jednat
o trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 ptislusného zakona, kdy chranénym objektem
ptisluSného ustanoveni je lidsky Zivot. Podle R. Fremra 1 usmrceni se svolenim poskozeného,
nebo i na jeho vyslovnou Zadost zlistava trestnym podle § 140 odst. 1 trestniho zakona.?*>
Nicméné otazkou zlstava, jakym zpisobem zakonodarce pristupuje k otdzce aktivni nepiimé

eutanazie.

390 &1. 6 odst. 4 zakona ¢. 2/1993 Sb. Listiny zakladnich prav a svobod.

¥ DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 218, ISBN: 978-
80-200-2687-3.

392 PAVLICEK V. a kol., Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky: komentat 2., vyd. Praha: Linde, 1999, s. 74, ISBN:
80-7201-170-7.

393 § 140 odst. 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

394 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 558, ISBN:
978-80-7552-321-1.

ISDRASTIK A., FREMR R., DURDIK T., RUZICKA M., SOTOLAR A. a kol., Trestni zdkonik: komentaf s.
849.
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8.4. Aktivni nepfima eutanazie

Podle P. Sustka a T. Hol¢apka si lze pod pojem aktivni nepiimé eutanazie zatadit
situace, kdy: ,, lekar stupniuje davky prostredkui tiumicich bolest za ucelem uspisit smrt pacienta,
napr. dlouhodobym poddavanim derivatii opia‘*?°. Podle jejich nazort takové jednani 1ékaie
nemuze byt povazovano za protipravni z diivodu, ze smrt by s nejvyssi pravdépodobnosti
nastala, takze kauzalni nexus mezi jednanim lékafe a smrti pacienta neni dostate¢ny pro
zalozeni jeho trestni odpovédnosti. S tim vSak vyslovné nesouhlasi A. Dolezal, podle kterého
Iékar muze pouzit riskantni analgetika pouze v ptipad¢, ze: ,,to je nutné ke zmirnéni utrpéni,
nicméné nikoliv v takové davce, u které by mu bylo znamo nebo by bylo mozné predpokladat,
Ze urcité nebo témér urcité urychli smrt pacienta “.*>*’ Podle jeho nazoru by byl 1ékat v takové
situaci odpovédny, a to z diivodu, ze by bylo prokazatelné, ze 1ékat mél neptimy tmysl zpiisobit
smrt pacienta. Na zdklad€ této interpretace by bylo mozné konstatovat, Ze uspiSeni smrti
pacienta je povazovano v rozporu se zakonem. Aktivni nepfimou eutanazii by tedy bylo mozné
provést pouze za podminky, Ze by 1ékar pouze tisil bolest pacienta bez imyslu zpisobit jeho
smrt. V takovém ptipad¢ je vSak nezbytnym predpokladem pro jeho beztrestnost informovany
souhlas pacienta, ktery tim vyjadfuje opravnéni zasdhnout do jeho télesné integrity a do
nedotknutelnosti osobnosti garantované ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Kromé toho je 1ékaf povinen
postupovat lege artis a v souladu s ptislusnymi standardy Iékatské etiky, jak uklada i Eticky
kodex Ceské 1ékatské komory, ktery stanovuje, Ze: , Lékai u nevylécitelné nemocnych a
umirajicich ucinné tisi bolest, Setii lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Viici neodvratitelné a
bezprostiedné ocekdavané smrti vSak nema byt cilem lékarova jednani prodluzovat Zivot za

kazdou cenu. <3

8.5. Pasivni eutanazie

Na rozdil od aktivni eutandzie je posouzeni otazky pasivni eutanazie ponckud
obtiznéjsi, a to vzhledem k faktu, ze se odbornd vefejnost neshoduje na presné definici
piislugného institutu. Podle nazoru P. Sustka a T. Hol¢apka je pasivni eutanazii mysleno
usmrceni jiného ze soucitu formou nezahajeni ¢i pferuseni zivotné dilezité 1é€by. V takovém

ptipadé se podle jejich ndzorl jedna o 1é€bu, kterou: ,, pacient odmitd, at' uz formou vyslovného

39 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické pravo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 559, ISBN:
978-80-7552-321-1.
37 DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 239, ISBN: 978-80-
200-2687-3.
98 8§ 2 odst. 7, Stavovsky predpis & 10, Eticky kodex Ceské Iékarské komory, dostupny ze:
https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10 _sp ¢ 10 _eticky kodex-100217.pdf.
88


https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky_kodex-100217.pdf

nesouhlasu s navrhovanou lécbou ci formou prostého neudéleni souhlasu s léecbou nebo
naslednym odvolanim jiz diive vysloveného souhlasu. ‘%

Avsak A. Dolezal rozliSuje pasivni eutandzii na pasivni eutandzii stricto sensu a tzv.
piipady ,,nezahdjeni lécby* nebo ,,nepokracovani v 1éché* pacienta.** Podle jeho nazoru se za
pasivni eutanazii stricto sensu oznacuje postup, kdy 1ékat opomenutim zptisobi pacientovi smrt.
Podle trestniho zdkoniku usmrceni jiného lze spéchat jak konanim, tak i opomenutim, kdy §
112 prislusného zékona stanovuje, ze: ,,jedndanim se rozumi i opomenuti takového jednani,
k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho piedpisu. “*°' Zdravotnicky pracovnik
podle ZZS ma povinnost poskytovat zdravotni sluzby na nélezité odborné tirovni.**? Z toho
plyne, ze v piipad¢, kdy zdravotnicky pracovnik neposkytne nebo nezajisti nutnou zdravotni
péci, tak se dopousti pravniho opomenuti, které je protipravni ve smyslu § 112 trestniho
zakoniku.*® Pasivni eutanazie je tedy nepfipustna, a v pravni fadu pro ni nelze najit Zadnou
oporu. Nicméné to neplati pro situace tzv. nezahdjeni zivota udrzujici 1€¢by (,,withholding*) a
nepokracovani v zivot udrzujici 1&cb¢ (,,withdrawing®), o kterych bude pojednéno v dalsi
kapitole. Po ucely této prace bude pouzita definice stanovena A. Dolezalem, a to z divodu, ze
popisuje detailnéji jednotlivé druhy pasivni eutanazie.

8.6. Nezahadjeni Zivot udrzujici 1é¢by a nepokracovani v zZivot udrzujici 1é¢bé

Na rozdil od vysSe uvedeného piipadu pasivni eutandzie je tzv. nezahijeni Zivota
udrzujici 1écby (,,withholding*) a nepokracovani v zivot udrZzujici 1écbé (,,withdrawing®)
pravem piipustnym jedndnim. Podle nazoru A. Dolezala se tyto dva instituty od sebe lisi
intenci jednajiciho k nasledku smrti. “** Podle jeho nizoru v pfipadé pasivni eutanazie je
piimym Umyslem jednajiciho usmrtit pacienta (byt z dobrych diivodl, aby tento pacient
netrpél). Na druhou stranu v8ak v ptipad€ ,,nezahdjeni Zivota udrzujici léchy* a ,,nepokracovani
v Zivot udrZujici léchbé* je pfimym Gimyslem zbavit pacienta zbyte¢ného utrpeni, které je spojeno

s neucelnou 1écbou. Podle H. Peterkové se takove jednadni v Ceské pravni Gpraveé nepovazuje za

399 SUSTEK P., HOLCAPEK T. a kolektiv; Zdravotnické prdvo, Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 559, ISBN:
978-80-7552-321-1.

40 DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 225, ISBN: 978-
80-200-2687-3.

401§ 112 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

4028 45 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

43 DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 224, ISBN: 978-80-
200-2687-3.

404 DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 225, ISBN: 978-80-
200-2687-3.
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protipravni.*® Podle A. Dolezala je to z diivodu, e oSetujici 1ékaf pouze respektuje formalné
projevenou viili svépravného pacienta.**® V piipadé, Ze pacient odmitne informovanym nebo
diive vyslovenym pfanim je Iékat tedy s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Listiny povinen
takto negativni rozhodnuti respektovat.

Odmitnuti nezah4jeni 1éCby je projevem prava pacienta rozhodovat informovanym
(ne)souhlasem na zakladé ¢l. 5 Umluvy o biomedicing, ¢1. 7 odst. 1 Listiny a § 28 odst. 1 ZZS
o jeho télesné integrité, resp. nedotknutelnosti osobnosti. Pacient ma tedy pravo ucinit negativni
souhlas s 1écbou, a to 1 s védomim, ze nésledkem takového rozhodnuti mize byt zdvazna
porucha ¢ smrt.**7 V piipadé odmitnuti zahajeni nebo pokracovani v 16¢bé pacientem se uplatni
princip stanoveny Ustavnim soudem, ktery ve svém nélezu sp. zn. IV, 639/2000**% stanovil, Ze
diagndza neni vice nez pravo pacienta nebyt 1é¢en. Jinymi slovy pravo pacienta nebyt 1é¢en je
siln€j8i nez povinnost 1€kate 1é¢it. Tento zaver potvrzuje 1 D. Brock, podle kterého: ,,V pripade,
kdy se lékar a pacient neshoduji na predpokladaném zakroku, tak zpiisobily pacient mad pravo
odmitnout jakykoliv zakrok, a to i Zivot zachranujici bez ohledu na to, jestli s tim lékar anebo
nékdo jiny nesouhlasi.“*%

Obdobny piistup je pfijiman i1 v judikatufe Spojeného Kralovstvi. V rozhodnuti Airedale
NHS Trust v. Bland bylo House of Lords stanoveno, ze: ,, Princip sebeurceni vyzaduje respekt
k pranim pacienta, ktery je dospély a zdravého rozumu a odmita péci i pres skutecnost, Ze
diisledkem takového pidni nebude prodlouzen jeho Zivot.“*!” Tento princip byl potvrzen
soudem 1 v rozhodnuti Re T (Adult Refusal of Treatment), ve kterém soudce Staughton L.J.
dospél k zavéru, Ze: ,, Dospély clovek, jehoz mysl neni narusena ma pravo rozhodnout za sebe,
zda prijme lékarsky zdkrok, i v pripadé, kdy je jisté, Ze pacient zemie pii absenci zdkroku. “*
Podle nazoru E. Jackson tento postoj prameni ztoho, ze pravo na vysloveni souhlasu je

garantovano ¢l. 8 Umluvy, které zaklada pravo na respekt k soukromému a rodinnému zivotu.

45 BARTUNEK P, PTACEK R. a kol., Eutanazie — pro a proti, Peterkova H.., Role lékae pii ukon&eni Zivota na
zadost a pomoci pii sebevrazdé, str. 276, ISBN: 978-80-204-5339-6.

406 DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 253, ISBN: 978-80-
200-2687-3.

407 CISAROVA D., Drive vyslovend pidni a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, str. 17, ISBN: 978-80-
87146-31-6.

408 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.5.2001, sp. zn. IV. 639/2000.

409 BROCK D., MACLEAN D., Informed consent, In life and Death, (Cambridge Studies Philosophical Essays
in Biomedical Ethics), Cambridge University Press, 1993, str. 22, ISBN: 9780521428330.

410 Rozhodnuti Court of appeal, z roku 1993, Airedale NHS Trust v. Bland, [1993] AC 789, dostupné ze:
https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/01/HL-1993-Airedale-NHS-Trust-v.-Bland.pdf.

411 Rozhodnuti Court of appeal, z roku 1992, Re T (Adult: Refusal of Treatment), [1992] 4 All ER 649, dostupné
ze:  https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/03/EWCA-1992-In-re-T-adult-refusal-of-
medical-treatment.pdf.
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Z toho divodu muze svépravny a dospély Clovék ucinit 1 iraciondlni a Zivotu nebezpecné
rozhodnuti.*1?

Pravo na nedotknutelnost osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1 vSak stanovuje
vyjimky z ochrany télesné integrity na zaklad¢ zdkona. Lze si tedy ptedstavit, ze v zdkoné
taxativné vyjmenovanych piipadech, kdy je pacient napf. vysoce infek¢ni nebo nebezpecny
svému okoli, tak 1ékat mize bez ohledu na souhlas pacient pfistoupit k jeho 1é¢be. Pokud vSak
zakon nestanovuje povinné podstoupeni 1éCby a pacient fadné projevil vili s odmitnutim
zékroku, tak ho nelze k takovému zakroku pfinutit.

Informovany nesouhlas pacienta s 1¢écbou nasledné nemtize vést k trestni odpovédnosti
I€kate, ktery by mél obvykle povinnost poskytnout nezbytnou pomoc podle § 150 odst. 2
trestniho zakoniku.*!® Podle nazoru D. Cisafové dochazi odepienim souhlasu ze strany pacienta
k zéniku zvlas$tni povinnosti konat, a lékaf ani jind osoba, tak nemohou byt shledani
odpovédnymi za vzniklou Gjmu*'®. Tento nzor zastavé i H. Haskovcova, podle které: ,, pacient
ma pravo odmitnout lé¢bu nebo jeji ¢ast, a to i tehdy, kdyz si v tom piipadé ublizi. “*'> Podle
autorky je vsak 1ékar povinen pacienta opakované poucit o jeho zdravotnim stavu v rozsahu a
takovym zplsobem, ze které¢ho je ziejmé, Ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb milize vazné
poskodit jeho zdravi nebo ohrozit Zivot. AvSak odmitnutim péce ze strany povinnosti lékare
zcela nekonci. Lékat je v takovém piipadé povinen postupovat podle doporuceni tzv. Charta
umirajicich.*!® Tato Charta zaklad4a povinnost zahajit navazujici paliativni pé¢i pacientovi,
ktery se rozhodl o ukon&eni Zivot zachrafiujici 1é&by.*!”

Nezahdjeni Zivot udrzujici 1é€by a nepokraovani v Zivot udrzujici 1é¢bé 1ze odmitnout
i difve vyslovenym pianim v souladu se ZZS.*'® Na rozdil od informovaného nesouhlasu v§ak
pacient vyjadiuje pranim vili odmitnout 1é¢bu pro piipad, kdy takovy nesouhlas nemuze
poskytnout z diivodu nepiiznivého zdravotniho stavu.*!® Jedna se o pripady, kdy pacient na

zaklad¢ diive vysloveného pfani odmitd krevni transfizi, umélou organovou podporu anebo

412 JACKSON E., Medical law: Text, cases, and materials, fifth edition, Oxford University Press, 2019, str. 240,
ISBN: 9780198825845.

413 § 150 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

414 CI[SAROVA D., SOVOVA 0., a kol., Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Lexis Nexis, 2004, str.
111, ISBN: 80-86199-75-4.

415 HASKOVCOVA H., Informovany souhlas, Proc¢ a jak? Galén, 2011, str. 51, ISBN: 9788072624973.

416 Doporugeni Rady Evropy 4.1418/1999 ,,0 ochrané lidskych prav a diistojnosti nevylécitelné nemocnych a umi-
rajicich®, dostupné ze: https://www.uvn.cz/cs/doc/pro-pacienty/642-charta-prav-umirajicich/file.

47 HASKOVCOVA H., Informovany souhlas, Pro¢ a jak? Galén, 2011, str. 51, ISBN: 9788072624973.

418 § 36 odst. 6 zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

49 MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdi k Zikonu o zdravotnich
sluzbach, Zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 155, ISBN: 978-80-7598-103-
5.
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jiné zdravotni sluzby. Podle P. Sustka diive vyslovené piani neni nic jiného neZ vyjadieni
nesouhlasu se zahdjenim urcité 1éeby i pies skutecnost, Ze nezahdjena 1é¢ba povede ke smrti.**
I v ptipad¢ aplikace diive vysloveného ptfani bude tedy platit zdsada volenti non fit iniuria,
jinymi slovy, kdo souhlasi, tomu se nedéje bezpravi.**!

Pro srovnani lze poukéazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati, ktery

t.,#? potvrdil, Ze osoby,

v jednom z nejvyznamnéjSich ptipadi Cruzan v. Director, Missouri Dep
které nejsou schopny vyjadrit svoji viili, tak mohou i1 v takovém ptipadé odmitnout 1é€bu. Na
druhou stranu bylo soudem zdiraznéno, ze je stat opravnén pozadovat ditkkaz, ktery reflektuje
vuli pacienta. Nicméné¢ v uvedeném rozhodnuti, jak zdiraziiuje H. Hofmannovéa soud
nepotvrdil, Ze pravo pacienta na odmitnuti 1é¢by, zahrnuje i pravo na sebevrazdu.** Tato otazka
byla zodpovézena az v rozhodnuti Washington v. Glucksberg, ve kterém soud dospél k zavéru,
7e odmitnuti 1é¢by, které by vedlo ke smrti pacienta nemtize byt chranéno Ctrnactym
dodatkem.*** Nejvyssi soud se tedy postavil na stranu ochrany Zivota. Podle H. Hofmannové
v uvedeném piipadé ma velky vyznam i to, ze: ,,podle Nejvyssiho soudu zdkaz asistované
sebevrazdy podporuje koncepci, vychazejici z toho, Ze Zivoty nevylécitelné nemocnych a
postizenych osob nesmi byt chapdny jako méné hodnotné nez Zivoty zdravych. “*? Nejvyssi
soud Spojenych stati se tedy k otdzce odmitnuti péce, ktery by vedlo ke smrti pacienta postavil
zcela jinak nez, jak tomu je v pfipadé c¢eského vnitrostatniho prava anebo v ptipadé Spojeného
Kralovstvi. 'V pfipadé Spojené¢ho Kréalovstvi je diive vyslovené piani odmitajici Zivot
zachranujici zdkroky upraveno v Mental Capacity Act zroku 2005, které stanovuje
v ustanoveni 25 (5), Ze pacient si musi byt védom, ze odmitnuti zakroku povede k tomu, Ze
bude ohroZen jeho Zivot.*?® Kromé toho je tieba, aby diive vyslovené piani bylo u¢inéno za

piitomnosti svédka, jak bylo potvrzeno i v rozhodnuti An NHS Trust v. D.**’

420 CISAROVA D., Drive vyslovend pidni a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, str. 33, ISBN: 978-80-
87146-31-6.
1 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL 1. a kol., Komentdi k Listiné zakladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 189, ISBN: 978-80-7357-750-6.
422 Rozhodnuti Supreme court Spojenych stath americkych, z roku 1990, Cruzan v. Director, Missouri Department
of Health, 497 U.S. 261 (1990), dostupné ze: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/497/261/.
423 Pravo na Zivot v komparativnim pohledu, in PAVLICEK V., HOFMANNOVA H., Obcanskd a lidské prava
v soucasné dobé, Auditorium, 2015, str. 227, ISBN: 978-80-87284-51-3.
424 Rozhodnuti Supreme court Spojenych stati americkych, Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997),
z roku 1997, dostupné ze: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/521/702/.
425 Pravo na Zivot v komparativnim pohledu, in PAVLICEK V., HOFMANNOVA H., Obcanskd a lidské prava
v soucasné dobé, Auditorium, 2015, str. 229, ISBN: 978-80-87284-51-3.
426 Mental Capacity Act 2005 (¢ 9), dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9.
427 Rozhodnuti Court of protection, ze dne 17.4.2011, An NHS Trust v. D, [2012] EWHC 885 (COP), dostupné ze:
https://www.39essex.com/cop_cases/an-nhs-trust-v-d/.
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Obdobn¢ vnitrostatni pravo omezuje pravo pacienta odmitnout 1écbu v ptipadech, kdy
nebude ve stavu vyslovit nesouhlas se zdkrokem. Institut diive vysloveného ptfani nelze
respektovat za prvé v piipadé, kdy poskytovatel nemé takové ptani k dispozici. Diive vyslovené
prani nelze taktéz respektovat v piipadé, kdy nabada k takovym postupiim, jejichz vysledkem
je aktivni zptisobeni smrti.*?® Divodova zprava k ZZS uvadi, Ze aktivnim zptsobenim smrti se
mysli predeviim piipady podani smrtelné davky 1ékii.** Podle komentate k ustanoveni § 36
odst. 5 pism. b) ZZS je aktivni zptisobeni smrti podle ¢eského pravniho fadu hodnoceno jako
trestny &in vrazdy. ¥*° Diive vyslovené piani sméfujici k takovému postupu nelze nikdy

respektovat a nelze ho povazovat za divod, ktery by vylucoval trestni odpovédnost 1ékare.

8.7. Odpojeni od pristroji

Duvodova zprava k ZZS povazuje za aktivni zpiisobeni smrti pacienta i tzv. odpojeni
od pfistrojii. Obecné vSak panuji spory o to, zda Ize skute¢né odpojeni od pfistrojii oznacit za
aktivni zptisobeni smrti. Podle A. Dolezala zde nastava paradoxni situace, kdy ma pacient sice
pravo formou dfive vysloveného ptani rozhodnout, aby nebyl na pfistroj pripojen, na druhou
stranu v§ak nema pravo pozadovat, aby byl od pfistroje odpojen.**! Souc¢asné poukazuje na fakt,
ze diivodova zprava nemd zavazny charakter a odpojeni od pfistroje nelze povazovat za aktivni
zplsobeni smrti.**? Komentai k piislusnému ustanoveni § 36 odst. 5 pism. d) ZZS taktéz
vyjadfuje urCitou nejistotu ohledné kvalifikace institutu odpojeni pacienta od pftistroji.
Zduraznuje vSak, ze nesouhlas pacienta s umélou organovou podporou pied zahdjenim terapie
(napojeni na pfistroje) je lékat povinen respektovat.

Poskytovani umélé organové podpory proti vili pacienta by vSak mohlo byt
hodnoceno jako neoprdvnény zdsah do jeho télesné integrity a nedotknutelnosti osobnosti
zaruceného €l. 7 odst. 1 Listiny. Otazkou tedy zlstava, jak by soud posuzoval institut odpojeni
pacienta od pfistroji v souvislosti s ochranou jeho télesné integrity. Pfece jenom pacient svym

informovanym nesouhlasem k zasahu do jeho télesné integrity vyjadiuje svoji autonomni vuli

428 § 36 odst. 5 zadkona €.372/2011 Sb.

429 Divodova zprava k zakonu ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, dostupné ze:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=70663 &pdf=1.

40 MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdr k Zéikonu o zdravotnich
sluzbach, Zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 159, ISBN: 978-80-7598-103-
5.

$1DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 238, ISBN: 978-80-
200-2687-3.

$2DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 238, ISBN: 978-80-
200-2687-3.
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rozhodovat o svém téle a je tieba takové rozhodnuti respektovat. Z toho plyne, ze je I¢kat
povinen respektovat piani pacienta i v takovém piipadé¢, kdy rozhodnuti mize ohrozit jeho zivot.
Tento nazor potvrzuje i H. Haskovcova podle, které: ,, pacient ma pravo odmitnout lécbu nebo
Jeji cast, a to i tehdy, kdyz si vtom piipadé ublizi (o cemz byl také ndlezité poucen).“*%’
S uvedenym ndzorem se ztotoziiuje i1 M. Vacha, ktery konstatuje, ze 1 v ptipad¢ diive
vysloveného ptani: ,, V' rdmci principu autonomie euroamerické oblasti plati pravidlo
stanovujici, zZe kompetentni dospéli maji pravo odmitnout lékarskou péci, i kdyz bude vysledkem
Jejich smrt ¢i trvalé poskozent. “***

Upfednostnéni autonomie viile pacienta v ramei odmitnuti péée potvrdil Ustavni soud
i ve svém nalezu sp. zn. I. US 2078/16 ***. Podle nazoru Ustavniho soudu je tfeba v oblasti
poskytovani zdravotni péce plné ctit zasadu svobody a autonomie vile a moznost pacienta
odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovéna za nezbytnou pro zachovéni jeho
zivota.*3¢ Ustavni soud tedy upfednostnil nedotknutelnost osobnosti pacienta podle &l. 7 odst.
1 Listiny pfed pravem na ochranu zivota ¢lovéka.

Zavérem lze tict, ze i v pripad€ odpojeni pacienta o piistrojii je tfeba respektovat jeho
vysostné pravo na odmitnuti 1é€by, jejiz ucelem je zachranit jeho Zivot, a to, jak s ohledem
na doktrinu informovaného souhlasu, tak dfive vysloveného ptéani. Oba piislusné instituty maji

za cil chranit t€lesnou integritu pacienta pied neopravnénymi zakroky a zarucit nedotknutelnost

jeho osobnosti podle €l. 7 odst. 1 Listiny.

8.8. Eutanazie a télesna integrita pacienta
Pro tucely této prace je nezbytné posoudit komplexné problematiku eutanazie
v kontextu ochrany nedotknutelnosti télesné integrity pacienta, a to zejména z diivodu, Ze
pravé zastanci eutanazie hledaji v &l. 7 odst. 1 Listiny oporu pro jeji uzdkonéni.**” Podle A.
Dolezala zastanci eutanazie taktéZ dovozuji pravo na eutanazii z ¢l. 10 odst. 1 Listiny, ktery

by zaruil pacientovi diistojnou smrt.**® Nicméné R. Kuca a A. Jahnstova upozorfiuji, Ze praxe

43 HASKOVCOVA H., Informovany souhlas, Pro¢ a jak? Galén, 2011, str. 51, ISBN: 9788072624973.

#4 CISAROVA D., Dfive vyslovend pidani a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, str. 17, ISBN: 978-80-
87146-31-6.

435 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.1.2017, sp. zn. I. US 2078/16.

436 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.1.2017, sp. zn. 1. US 2078/16.

7 DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 218, ISBN 978-80-
200-2687-3.

48 DOLEZAL A., Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, Pravni aspekty, Academia, 2017, s. 219, ISBN 978-
80-200-2687-3.
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potvrdila skutecnost, ze pfedmétem ochrany zminéného ¢lanku je Cest a distojnost obCana ve
vztahu ke spoleénosti, nikoliv v§ak v bioetickém vnimani tohoto pojmu.**

Otazkou vSak ziistava, zda lze institut ochrany télesné integrity pacienta interpretovat
ve prospéch eutanazie. Pravo obsazené v ustanoveni €l. 7 odst. 1 Listiny je soucasti komplexu
svobod tzv. prvni generace (status negativus), jejiz ucelem je chranit jedince pred nezdkonnymi
zasahy ze strany vefejné moci. Vefejnd moc ma v kontextu ¢l. 7 odst. 1 Listiny povinnost se
zdrzet zasahu do nedotknutelnosti osoby pacienta, pokud zédkon nestanovi jinak. Z prava na
nedotknutelnost osoby vyplyva, Ze zasah do télesné a duSevni integrity je nepfipustny, pokud
se ned&je na zakladé svobodného a informovaného souhlasu.*° Institut nedotknutelnosti
osobnosti v takovém piipad€ plni ochranou funkci télesné integrité¢ pacienta. Upiednostnéni
autonomie ville pacienta v ramci odmitnuti péée potvrdil Ustavni soud i ve svém nélezu sp. zn.
1. US 2078/16 **'. Podle nazoru Ustavniho soudu pacient miize odmitnout i takovou pééi, ktera
by byla povaZzovana za nezbytnou pro zachovani jeho zivota.

Z toho vyplyva, ze institut ochrany télesné integrity pacienta lze pouzit
k ospravedinéni pouze takového typu eutanazie, pifi kterém pacient vyslovné odmita
navrhovany zékrok. To plati pro pfipady nezahajeni zivota udrzujici 1écby (,,withholding*) a
nepokracovani v zivot udrzujici 1écbeé (,withdrawing®), a zéroven pro pfipady odpojeni
pacienta od pfistroje. V druhém zminovaném ptipadé vSak zakonodarce nepodava
jednoznac¢nou odpovéd’, zda odpojeni pacienta od piistroji se povazuje za zakonem aprobovany
zpiisob eutanazie anebo nikoliv. Z principu ochrany télesné integrity a doktriny informovaného
souhlasu lze vSak dovodit, ze v piipad¢ existence informovaného nesouhlasu anebo diive
vysloveného ptani nelze pokracovat v takovém zakroku, ktery si pacient nepieje.

Tento piistup je respektovan 1 v ptipadé Spojeného kralovstvi, které stavi na principu,
ze odmitnuti 1é€by pacienta je tfeba respektovat i v takovych piipadech, které by vedly k jeho
jisté smrti. Tento piistup byl potvrzen zejména v rozhodnuti Airedale NHS Trust v. Bland*** a

v rozhodnuti Re T (Adult: Refusal of Treatment)***. Odpojeni od Zivota prodluzujici péce je

49 KUCA R., JAHNSTOVA A., Pravni aspekty euthanasie, Pravni rozhledy, 1997, 7, s. 357, ISSN: 1210-6410.

440 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL 1. a kol., Komentdi k Listiné zdkladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 189, ISBN: 978-80-7357-750-6.

#1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. 1. US 2078/16.

442 Rozhodnuti House of Lords, ze roku 1993, Airedale National Health Service Trust v Bland [1993] AC 789,
dostupné ze: https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/01/HL-1993-Airedale-NHS-Trust-
v.-Bland.pdf.

443 Rozhodnuti Court of appeal, z roku 1992, Re T (Adult: Refusal of Treatment), [1992] 4 All ER 649, dostupné
ze:  https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/03/EWCA-1992-In-re-T-adult-refusal-of-
medical-treatment.pdf.
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v ptipad¢ Spojené¢ho kralovstvi upraveno v Mental Capacity Act zr. 2005, ve kterém je
zakotveno, ze v ptipadé, kdy je udrzujici 1écba marna, piili§ zatézujici, a v ptipad¢, kdy neni
$ance na uzdraveni, tak miiZe byt 1é¢ba stazena nebo pozdrzena. *** A¢koliv diivodova zprava
ke zminovanému zékonu uvadi, ze je tfeba ucinit vSechny kroky k ochran¢ zajmu pacienta,
¢imz se v prevaznych piipadech mysli prodlouzeni jeho Zivota.**> V piipadech, kdy je udrzujici
lécba marna a zatézujici, tak princip nejlepSiho zajmu sméfuje k tomu, ze je v takovych
ptipadech lepsi od 1écebnych zakroki odstoupit i ptes skutecnost, Ze takové odstoupeni povede
ke smrti. Pro tpravu vnitrostatniho prava Ceské republiky by bylo dostadujici, kdyby
zékonodarce pfijal upravu, kterd jako v ptipad¢ Spojené¢ho kralovstvi pfimo upravuje situace
odpojeni pacienta od pfistrojii. K tomu je tfeba jest¢ podotknout, ze takova uprava by mél
respektovat princip ochrany té¢lesné integrity, resp. upravu nedotknutelnosti osobnosti podle ¢l.
7 odst. 1 Listiny.

Na zacatku této podkapitoly bylo uvedeno, ze €l. 7 odst. 1 Listiny pfedev§im plni
negativni funkci, kdy vefejna moc nemiize zasdhnout do télesné integrity pacienta, aniz by
k tomu m¢l zdkonné zmocnéni. Jinymi slovy €l. 7 odst. 1 Listiny poskytuje pacientovi obranou
funkci pfed nezdkonnymi zésahy vefejné moci, pfislusné ustanoveni naplituje funkci tzv. Stitu.
Z toho dlivodu je na pochybach, zda by se pacient s odkazem na €l. 7 odst. 1 Listiny mohl
domoci bud’ aktivni eutandzie piimé nebo eutanazie nepiimé. Pokud ma ¢l. 7 odst. 1 Listiny
predevsim funkci ochranou, tak 1ze mit za to, Ze by se pfisluSnym ustanovenim aktivni eutanézie

nebo eutanazie nepfimé pacient nemohl domahat.

44 Mental Capacity Act 2005 (c 9), dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9.
445 Mental Capacity Act 2005 (¢ 9), Code of practice, dostupné ze: https://assets.publishing.service.gov.uk/gov-
ernment/uploads/system/uploads/attachment_data/file/497253/Mental-capacity-act-code-of-practice.pdf.
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9. Vyhrada svédomi — Svédci Jehovovi
9.1. Uvod

Podle K. Klimy z principu prava na nedotknutelnost osobnosti vyplyva, ze kazdy
¢lovek ma pravo rozhodnout o tom, zda a v jaké mife se podrobi urcitym lékatskym
zakroktim. **® To zahrnuje i prévo pacienta takovou lékafskou pé¢i odmitnout. S otdzkou
odmitnuti zdravotnické péce uzce souvisi problematika odmitani krevni transfuze piislusniky
nabozenské spoleCnosti Svédci Jehovovi. Svédci Jehovovi odmitaji na zékladé svého
hlubokého nabozenského piesvédéeni krev jiné osoby nebo vlastni uskladnénou krev. 4
Nesouhlas s poskytnutim krevni transfiize vyslovuji i s védomim, ze takové jednani muze
v krajnich piipadech vést az ke smrti.**® Miize viak Svédek Jehovitv odmitnout transfuzi krve
s odkazem na ochranu jeho télesné integrity? Cilem této kapitoly bude na tuto otdzku fadné

odpoveédét a stanovit za jakych podminek se pacient mize takové ochrany doméhat.

9.2. Odmitnuti transfuze krve pacientem

Obecné rozliSujeme dva typologické piipady odmitnuti krevni transfuze. V prvnim
ptipadé pacient projevi informovany nesouhlas pifimo pied zdkrokem, v druhém piipade se
bude jednat o nesouhlas vyjadieny diive vyslovenym ptanim. Co se tyce prvniho posuzovaného
pripadu tak se jedna napt. o situace, kdy do porodnice ptivezou téhotnou matku, ktera je ¢lenem
cirkve Svédki Jehovovych a 1ékafi ji ndsledné€ doporuci porod cisafskym fezem. T€hotna matka
vSak s lékarskym zékrokem souhlasi pouze za podminky, Ze ji nebude poskytnuta krevni
transfuze, at’ jiz béhem zakroku nebo az po ném. Nasledné je poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinen v ptipadé¢ odmitnuti péce opakované poucit pacienta o zdravotnim stavu v rozsahu a
zpiisobem, ze kterého bude zfejmé, Ze neposkytnuti sluzeb mize vazné poskodit jeho zdravi
nebo ohrozit Zivot, jak stanovuje § 34 odst. 3 ZZS.*¥

V uvedeném ptipad¢ je poskytovatel zdravotnich sluZeb povinen pacienta fadné poucit
o dusledcich nepodani krevni transfiize, ktera mize vazné poskodit zdravi pacienta nebo
dokonce ohrozit jeho Zivot. Platny projev ville pacienta je zdvaznym omezenim pro lékate,

ktery si vSak na druhou stranu musi vyzadat tzv. negativni revers. Pisemné prohlaSeni, které je

46 KLIMA, K. a kol.: Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005. str.
982, ISBN: 978-80-7380-140-3.

447 UHEREK P., Svédkové Jehovovi a odmitani krve nejen z pohledu aktudlni legislativy, Casopis zdravotnického
prava a bioetiky, Vol 5., No 3, 2015, ISSN 1804-8137.

448 SUSTEK P.; Prdvni postaveni a moznosti lékaie pii odmitdni transfiize krve prislusnikem Nabozenské spolec-
nosti Svédkové Jehovovi, Zdravotnictvi a pravo, 2005, ¢. 5, str. 25, ISSN: 1211-6432.

449 8 34 odst. 3 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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oznacovano jako negativni revers ma piedevSim diikazni funkci. Poskytovatel zdravotnich
sluzeb nebude odpovédny v ptipadé, kdy splnil svoji povinnost vici pacientovi a fadné ho

poucil o dusledcich neposkytnuti krevni transfuze.

9.3. Odmitnuti transfize krve a télesna integrita pacienta

Ochrana télesné integrity jako soucast prava na ochranu nedotknutelnosti osobnosti
ma negativni a pozitivni obsah.*® Obecné je Gicelem negativni slozky pii aplikaci zdkladnich
lidskych prav stanovit povinnost statu se zdrzet zasahi do lidskopravni sféry jednotlivce
(povinnost respektovat zakladni prava).*’! Na druhou stranu uéelem pozitivni stranky lidskych
prav je stanovit povinnost statu piislusné pravo zakotvit a zajistit jeho uplatiiovani.*>?V p¥ipadé
nedotknutelnosti osobnosti negativni stranka chrani télesnou integritu pred neopravnénymi
zasahy, pozitivni slozka na druhou stranu zaji$t'uje subjektu uzivaci a pozivaci pravo. Pacient
jako ¢len nabozenské spolecnosti projevuje svym informovanym nesouhlasem svoji autonomii
o zasahu do jeho télesné integrity, resp. nedotknutelnosti osobnosti podle ¢l. 7 Listiny, a to
z divodu vyhrady svédomi garantované ¢l. 16 Listiny. Do konfliktu se zde tedy dostava
povinnost lékate postupovat lege artis, resp. postupovat v zajmu ochrany zdravi a zivota
pacienta a pravo pacienta na ochranu jeho télesné integrity, resp. nedotknutelnosti osobnosti
podle €l. 7 odst. 1 Listiny.

Nejdiive bude posouzen rozpor mezi pravem pacienta na ochranu nedotknutelnosti
osobnosti a pravem na ochranu zdravi. Lze namitat, Ze v pfipadé€ Listiny je zakotveno i pravo
na zdravi, a tudiz se 1ze domnivat, Ze se jedna spolecné s pravem na nedotknutelnost osobnosti
o srovnatelné ustavni hodnoty. Z toho divodu by bylo mozné ospravedlnit jednani
poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery odmitne respektovat difive vyslovené ptani
svépravného pacienta. Z. Candigliota k tomu uvadi, Ze na zaklad¢ toho: ,, Lékar miize dospét
k zavéru, Ze pro zdravi pacienta je nezbytné jednat v rozporu s jeho pranim, byt platnym a
aktualnim. Tak by tomu mohlo byt typicky v pripadé odmitani transfiize Svédky Jehovovymi. “*>
Nicméné sama autorka uvadi, Ze na to existuje protiargument. Podle jejiho nazoru od doby, co

se Ceska republika piihlasila k principiim Umluvy o biomedicing, tak sou¢asné pievzala i jeji

450 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL I. a kol., Komentdr k Listiné zdkladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 188, ISBN: 978-80-7357-750-6.

451 BARTON M., KRATOCHVIL J., KOPA M., TOMOSZEK M, JIRASEK ., SVACEK O., Zikladni priva,
Leges, 2016, str. 59, ISBN: 978-80-7502-128-1.

42 BARTON M., KRATOCHVIL J., KOPA M., TOMOSZEK M, JIRASEK ., SVACEK O., Zikladni priva,
Leges, 2016, str. 60, ISBN: 978-80-7502-128-1.

453 CANDIGLIOTA, Z., Proc je tieba respektovat diive vyslovené piani pacienta. Zdravotnictvi a pravo. 2010, ¢.
7-8, str. 20, ISSN: 1211-6432.
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hierarchii hodnot. Umluva je zaloZena na primatu vile pacienta, kdy je informovany souhlas
Gistiednim pojmem piislu$né mezindrodni smlouvy. Ustanovena prava v Umluvé o biomedicing
lze omezit pouze v ptipadech stanovenych v ¢l. 26 Umluvy o biomedicing. Podle nazoru
autorky jsou vsak: ,,uvedené duvody taxativni a tento clanek neumozZnuje omezovat prava
zpiisobilého jednotlivce pro jeho blaho. “*** Z toho plyne, Ze pravo na zdravi nemiZe v ptipadé
transfuze krve prevazit nad pradvem na nedotknutelnost osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

V ptipad¢ kolize mezi pravem na zivot podle ¢l. 6 Listiny a pravem na nedotknutelnost

vvvvvv

Piednost autonomie pacienta je v uvedeném piipadé zpochybiiovan P. Sustkem a T. Hol¢apkem,

433 stanovil

ktery zdiraziuji, ze ptedev§im ESLP v rozhodnuti Pretty v. Spojené Kralovstvi
povinnost statu chranit zivot clovéka. Soud v ptislusném piipadé dosel k zavéru, Zze do prava
na zivot zarugeny ¢l. 2 EULP nelze zahrnout i negativni aspekt pfislusného prava, tedy pravo
na smrt. Podle P. Sustka a T. Hol¢apka je na zakladé hodnotového argumentu jednozna¢né dana
opodstatnénost priority prava na zivot pted realizaci dispozi¢niho prava fyzické osoby ve sféie
télesné integrity.*>® Pravo na Zivot garantované ¢l. 6 odst. 1 Listiny m4 tedy v kolizi zakladnich
prav prednost pied pravem na nedotknutelnost osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny. P. Sustek
vSak bere na védomi skutecnost, ze v budoucnu miize dojit k posunu v hierarchii hodnot a dliraz
na svobodu vrozhodovani jednotlivce muze byt jest¢ posilen, coz by mohlo vést
k ptehodnoceni vyse uvedeného zavéru o piednosti prava na zivot podle ¢l. 6 odst. 1 Listiny.*’

Caste¢nou zménu hierarchii hodnot dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. I US
2078/16, ve kterém dal prednost pravu pacienta na ochranu nedotknutelnost jeho osobnosti,
kdyz dospél k zaveru, ze: ,,v oblasti poskytovani zdravotni péce je tieba ctit zasadu svobody a
autonomie ville a moznost pacienta odmitnout poskytnuti péce, byt by byla i povazovana za
nezbytnou pro zachovani jeho Zivota.“*?® Pokud tedy dospéla svépravné osoba vyjadii
svobodné a vazné vuli s odmitnutim transfize krve, tak je poskytovatel zdravotnich sluzeb
ptisluSné rozhodnuti respektovat.

Obdobnym zptisobem rozhodl Ustavni soud i v nalezu sp. zn. I. US 1565/14, ve kterém

konstatoval, Ze institut informovaného a svobodného souhlasu s kazdym lékaiskym zékrokem

454 CANDIGLIOTA, Zuzana, Pro¢ je tieba respektovat diive vyslovené pidni pacienta. Zdravotnictvi a pravo.

2010, ¢. 7-8, s. 20, ISSN: 1211-6432.

455 Pretty v. Spojené Kralovstvi, rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2002, &. stiznosti 2346/02.

456 SUSTEK P., HOLCAPEK T., Informovany souhlas, Odmitnuti zdravotni péce, Zdravotnictvi a pravo, 2011, &.
12, str. 31, ISSN: 1211-6432.

457 SUSTEK P., HOLCAPEK T., Informovany souhlas, Teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi,
2007, Wolters Kluwer, str. 139, ISBN: 978-80-7552-321-1.

438 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. I. US 2078/16.
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je zalozen na uznani pravni subjektivity kazdého jedince a jeho svobody se rozhodovat o svém
vlastnim té&le a podporuje autonomii jeho moralni volby.*° Ustavni soud v pfisluiném néalezu
zduaraznil, Zze v kone¢ném dusledku je to vzdy pacient, ktery jako svobodny jednotlivec nadany
zékladnimi pravy, v€etné prava na respektovani své fyzické a psychické integrity by meél dat
souhlas se zasahy do tohoto prava.

460 ye kterém Soud

Ke stejnému zaveru dosel i ESLP ve véci Jehovovi svédci v. Rusko
zdaraznil, Ze podstatou EULP je tcta k lidské diistojnosti a svobodé ¢lovéka a pojmy jako
sebeuréeni a osobni autonomie jsou dileZitymi principy, na zaklads, kterych je EULP
vykladana. Kromé toho podle nazoru Soudu schopnost vést svlj vlastni Zivot zahrnuje 1
moznost vykondvat ¢innosti, které jsou vnimany jako fyzicky Skodlivé nebo pro doty¢nou
osobu dokonce nebezpecné. Podle nazoru Soudu i v pfipadé, Zze odmitnuti konkrétni 1&cby
pacientem muze vést k fatdlnimu konci, 1€kaisky zdkrok bez souhlasu psychicky zptsobilého
dospélého pacienta by byl v rozporu s jeho pravem na télesnou integritu zaruéenou ¢l. 8 Umluvy.

Pro srovnani lze odkdzat i na upravu Spojeného Kralovstvi, které shodné doslo
k zavéru, ze i1 nepfiznivy disledek, ktery by mél neprovedeni Iékarského zdkroku je tieba
respektovat vyslovné ptani pacienta nezasahovat do jeho télesné integrity. Pro ptiklad Ize
odkazat na ptipad NHS Trust v. Bland, ve kterém House of Lords rozhodlo, Ze pokud je dospély
pacient dostate¢né svépravny, tak miize odmitnout i takovy lékarsky zakrok, ktery je v jeho
nejlepsim zajmu.*®! Lord Goff v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze je tfeba respektovat i takové
odmitnuti péfe pacientem, které by mohlo zachranit ¢i prodlouZit jeho Zivot. S uvedenym
zavérem se ztotoziluje 1 D. Brock, podle kterého: ,,V pripade, kdy se lékar a pacient neshoduji
na predpokladaném zakroku, tak zpiisobily pacient ma pravo odmitnout jakykoliv zdakrok, a to i

Zivot zachranujici bez ohledu na to, jestli s tim lékar anebo nékdo jiny nesouhlasi.“*%?

9.4. Omezeni prava na nedotknutelnost osobnosti a transfuze krve pacienta
Pravo na nedotknutelnost osobnosti zaruc¢eny €l. 7 odst. 1 Listiny 1ze omezit pouze na
zaklad€ podminek stanovenych Listinou. Samotny €l. 7 odst. 1 Listiny poZaduje, aby k omezeni

ptislusného zakladniho prava byl aplikovan zdkon. Obdobnou povinnost stanovuje i ¢l. 4 odst.

49 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. 1. US 1565/14.

460 Jehovovi svédci v. Rusko, rozsudek ESLP ze dne 10. 6. 2010, ¢&. stiznosti 302/02.

461 Rozhodnuti House of Lords, ze roku 1993, Airedale National Health Service Trust v Bland [1993] AC 789,
dostupné ze: https://www.globalhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/01/HL-1993-Airedale-NHS-Trust-
v.-Bland.pdf.

462 BROCK D., MACLEAN D., Informed consent, In life and Death, (Cambridge Studies Philosophical Essays
in Biomedical Ethics), Cambridge University Press, 1993, str. 22, ISBN: 9780521428330.
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2 Listiny podle, kterého plati, ze: ,,meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem.*?% Pozadavek Listiny je piisn&j$i oproti
ptistupu ESLP, ktery pfipousti omezeni nejen na zaklad¢ zékona, ale i podzdkonnym ptedpisem
¢i judikaturou soudi.*®* Pfi zasazich do zakladnich prav a svobod je nezbytné aplikovat
piisn€jsi standard zakotveny Listinou a vyzadovat formalni zakonny zaklad omezeni. Ke

4% 0 povinném

stejnému zavéru dospéla v odlisném stanovisku v nalezu sp. zn. PL US 19/1
ockovani i K. Siméaekova.

S ohledem na to 1ze konstatovat, ze pouze zdkon je zpusobilym prostfedkem k zasahu
do prava na nedotknutelnost osobnosti zarucenym ¢l. 7 odst.1 Listiny. Nicméné zadné zakonné
ustanoveni nepiikazuje pacientovi, aby piijal krevni transfuzi v ptipadé, kdy takovou zdravotni
péci odmité. Z toho diivodu pacient neni povinen se podrobit krevni transfuzi, protoze zde neni

zakonnd uprava, ktera by omezovala jeho pravo na nedotknutelnost osobnosti zarucenou ¢l. 7

odst. 1 Listiny.

9.5. Transfize krve a diive vyslovené piani pacienta

S problematikou odmitnuti péce pacienty, kteti jsou €leny spole¢nosti svédci Jehovovi
souvisi 1 otdzka diive vyslovenych ptani. Dfive vyslovené pfani je upraveno v ustanoveni § 36
zékona o zdravotnich sluzbach*®®. Diive vyslovenym pianim pacient pro piipad, kdy by se
dostal do takového zdravotniho, ve kterém nebude schopen vyslovit souhlas nebo nesouhlas
s poskytnutim zdravotnich sluZeb a zptsobem jejich poskytnuti, tento souhlas nebo nesouhlas
vyslovi pfedem.*” Umluva o biomediciné ve svém ¢l. 9 uvadi, Ze: ,, bude bran zietel na diive
vyslovena prani pacienta ohledné lékarského zakroku, pokud pacient v dobé zdkroku neni ve
stavu, kdy miize vyjadrit své prani. “*% V ptipadé Svédkia Jehovovych se bude jednat o piipady,
kdy pacient pro ptipad neschopnosti vyslovit nesouhlas s poskytnutim krevni transfuze, tak
ucini pfedem vyslovenym pfanim.

Nicméné P. Sustek a T. Hol¢apek zpochybiiuji uéel diive vysloveného piani v situaci,
kdy ptislusny institut ma byt uzit v souvislosti s odmitnutim transfize krve. Podle jejich nazoru

stoji za uvahu, zda Ize spravedlivé pozadovat na Iékafi, aby se spolehl na piedpoklad, ze by se

403 C1. 4 odst. 2 zékona ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

464 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. NSS 8 4s 6/2011.

465 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL US 19/14.

466 § 36 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

47 MACH J., BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdi k Zékonu o zdravotnich
sluzbach, Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, s. 155, ISBN: 978-80-7598-103-
5.

468 (1. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a biomedicing.
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pacient v kriticky okamzik rozhodl stejng, jak vyjadiuje v diive vysloveném piani.*®” Oba
odbornici se domnivaji, ze v praxi to ¢asto mozné nebude, a to z diivodu, Ze citované ustanoveni
¢l. 9 Umluvy o biomediciné pouze vyslovuje, Ze na pacientovo piani ,,bude brdn zietel*, nikoli
ze bude respektovano za vSech okolnosti. Ke stejnému zavéru dochézi 1 vysvétlujici zprava
k Umluvé: ,,70, Ze piedem vyslovend pidni se maji zohlednit, neznamend, Ze by musela byt
splnena za kazdych okolnosti. Pokud byla prani vyjadiena dlouho pred zakrokem a veda
mezitim pokrocila, mohou existovat ditvody, aby prani pacienta splnéno nebylo. Lékar by si tedy
meél byt, pokud mozno jist, Ze prani pacienta tykaji soucasné situace a jsou stale platna, zejména
s ohledem na soucasny stav védy a technicky pokrok v mediciné.“?”"Pravé nesoulad dfive
vysloveného pfani s aktudlnim pfanim pacienta byl kritizovan i M. Vachou, ktery konstatoval,
ze: ,, Nékdy je obtizné rozhodnout, zda pacientiiv stav koresponduje s jeho living will. “*"!

Nicméné je tfeba dodat, Ze se odbornici zabyvali pouze otdzkou, zda by se pacient
rozhodl v soucasné dobé¢ stejné a opomnéli, Ze diive vyslovené ptani nemusi byt respektovano
pouze v ptipad¢ splnéni zakonnych podminek. Nastalou situaci by vSak vyfesila Giprava, ktera
se uplatiluje ve Spojeném kralovstvi. Mental Capacity Act z roku 2005 stanovuje, ze: 1) diive
vyslovené piani pacienta nebude respektovano v piipadé, kdy neni ptani v souladu s nedavnym
chovanim pacienta, 2) nebude respektovano v ptipadé, kdy byly v Zivoté pacienta uskute¢nény
zmeény, které by mohly mit vliv na jeho dfive vyslovené prani (napf. pacientka nebyla jesté
téhotna, kdyz ucinila dfive vysloveného ptani a transfiize krve by mohla zachranit Zivot jejiho
ditéte). 47

Podle ZZS dtive vyslovené piani nemusi byt respektovano v piipad€, kdy bylo
vyjadieno dlouho pied zékrokem a zaroven véda mezitim pokrocila takovym zptsobem, kterou
pacient nemohl piedvidat. V ptipad¢, ze uvedené¢ podminky nebudou splnény a poskytovatel
zdravotnich sluZzeb pacientovi i1 pies jeho nesouhlasné diive vyslovené piani poskytne krevni
transfuzi, lze uvazovat o tom, Ze takové jedndni zasahuje do préva na télesnou ochranu, resp.
prava na nedotknutelnost osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

K institutu dfive vyslovného ptani je nutno dodat, Ze jej nelze respektovat v piipadé,

pokud by nabadalo k takovym zplsobtim, jejichz vysledkem by bylo aktivni zpisobeni smrti

469 SUSTEK P., HOLCAPEK T., Informovany souhlas, Odmitnuti zdravotni péée, Zdravotnictvi a pravo, 2011, &.
12, str. 32, ISSN: 1211-6432.

470 Vysvétlujici zprava k amluvé Rady Evropy & 164 na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: umluvé o lidskych pravech a biomediciné, dostupné ze:
https://rm.coe.int/16800ccde5.

471 CISAROVA D., Drive vyslovend pidni a pokyny Do Not Recuscitate v teorii a praxi, Praha: Univerzita Kar-
lova v Praze, Pravnicka fakulta, 2010, str. 16, ISBN:978-80-87146-31-6.

472 Mental Capacity Act 2005 (¢ 9), dostupné z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/9.
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pacienta. Podle komentafe k ptrislusSnému ustanoveni § 36 odst. 5 pism. b) ZZS aktivni
zpusobeni smrti pacientovi, byt na jeho pfani, ze soucitu a s ohledem na jeho utrpeni, je u nas
hodnoceno jako trestny ¢in vrazdy.*’* Usmrceni téZce nemocného na jeho Z4dost ze soucitu je
podle komentatfe vrazdou, a dfive vyslovené ptani sméfujici k takovému postupu nelze nikdy
respektovat. Podle piislusného ustanoveni za vrazdu lze povazovat i pfipad umyslného
nekonéni tam, kdy zdravotnicky pracovnik byl povinen konat, ale nekonal s védomim, ze tim
pacientovi zpusobi smrt. AvSak v ptipadé, kdy se nekonani zdravotnického pracovnika opira o
platné diive vyslovené prani pacienta, je to naopak realizaci prava pacienta a z toho divodu
zdravotni pracovnik nekond, protoze mu to diive vyslovené piani pacienta zakazuje. Z toho
plyne, ze zdravotni pracovnik, ktery neposkytl transfuzi krve s ohledem na dfive vyslovené
prani pacienta nemize byt trestné postizen. Komentar zdaraziuje, ze: ,, To se tyka i pripadii,
pokud by pacient na zakladé platného drive vysloveného prani kategoricky i za cenu umrti
odmital krevni transfuzi a lékar by toto drive vyslovené prani respektoval a nekonal za situace,
kdy by jinak by povinen konat. “*™*

Kromé uvedeného ptipadu neuplatnéni diive vysloveného prani, které by vedlo
k aktivnimu zplsobeni smrti nelze takové ptani respektovat i v ptipad€, kdy by jeho splnéni
mohlo ohrozit jiné osoby.*’*> Bude se jednat o piipady, kdy téhotnd matka diive vyslovenym
pfanim odmitne transfuzi krve, které ve svém dusledku mtze ohrozit zdravi nebo zivot dosud
nenarozeného ditéte. Nejprve je vSak tfeba vymezit jakym zplisobem a v jakém rozsahu je
dosud nenarozenému ditéti — plodu poskytovana pravni ochrana.

Listina ve svém ¢l. 6 odst. 1 stanovuje, Ze: ,, Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred
narozenim. . *’ Nicmén& pravé piislusnym znénim urdeni pocatku lidského Zivota,
zékonodarce pfili§ k feSeni nastolené otdzky neptispél. Komentai k uvedenému ¢lanku uvadi,
ze: ,, Citované znéni véty druhé je vysledkem snahy o nalezeni kompromisniho FeSeni mezi
dvéma protichiidnymi pristupy, kdy obecné zastanci jednoho pléduji pro rozsireni rozsahu
ochrany prava na Zivot i na plod matky, a to jiz od samého poceti, zatimco zastanci druhého

pristupu zastavaji stanovisko, Ze pravo na zivot lze aplikovat striktné az od okamziku

473 MACH J, BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdi k Zdkonu o zdravotnich
sluzbach, Zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, str. 159, ISBN: 978-80-7598-
103-5.

474 MACH J, BURIANEK A., ZALESKA D., MACA M., VRABLOVA B., Komentdi k Zdkonu o zdravotnich
sluzbach, Zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach, Wolters Kluwer, 2018, str. 159, ISBN: 978-80-7598-

103-5.

475 § 36 odst. 5 pism. C zdkona ¢. 372/2011 Sb. O zdravotnich sluzbach.

476 Cl. 6 odst. 1 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
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narozeni. “”’ Vymezeni ochrany prava na Zivot nenarozeného ditéte nelze dovodit ani z EULP,
ktery stanovuje v €l. 2 odst. 1 pravo kazdého na zivot, a nelze jej vysledovat ani z rozhodovaci
praxe ESLP. Nelze tedy s urcitosti konstatovat, zda nenarozené dit€ spada do jedné z vyjimek
respektovani diive vysloveného pfani.

Lze viak poukazat na nedavny nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1565/2014*"% ve
kterém Ustavni soud vymezil, Ze je tieba vazit mezi zajmy téhotné matky a zajmy dosud
nenarozeného ditéte. Podle nadzoru soudu i kdyz z pravidla nedochazi ke konfliktu z&jmu mezi
téhotnou matkou a jejim ditétem, nebot’ jsou to pravé matky, kterym nejlepsi zdjem ditéte lezi
primarné na srdci, pfesto ve vyjimeénych piipadech ke kolizi zajmd dochazet mize. Ustavni
soud zdtraznil, Ze i podle judikatury ESLP k ¢l. 8 EULP je ochrana dosud nenarozeného ditéte
legitimnim zajmem, viz. rozsudek 4, B, a C v. Irsko.*’® Z toho podle nazoru soudu plyne, Ze i
kdyby dosud nenarozené dité nebylo subjektem zakladnich prév, pfesto je ochrana Zivota a
zdravi ditéte v pribéhu porodu chranénym zdjmem. I pfestoze prdvo na nedotknutelnost
osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny nema taxativné¢ vymezené legitimni zajmy na zakladg,
kterymi lze piislusné pravo omezit. Ustavni soud zaujal postoj, Ze: , neni problematické
konstatovat, Ze toto pravo miize byt omezeno za ucelem ochrany prav ditéte behem porodu,
nebot jde, jak bylo pravé shleddno, o istavnim poradkem aprobovany legitimni zdjem. “*3

Na zékladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, e pravo téhotné matky na
nedotknutelnost osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny 1ze omezit za pifedpokladu, Ze je skute¢né
(alespon s vysokou pravdépodobnosti) zivot a zdravi plodu bezprostiedné pii porodu ohrozeno
a provedené zdkroky jsou piiméfené sledovanému ucelu, a to zachran€ Zivota a zdravi
nenarozen¢ho ditéte. S ohledem na pfislusny nalez Ize potvrdit, Ze pokud by t€hotnd matka
diive vyslovenym pfanim odmitala krevni transfuzi z dtivodu, Ze je ¢lenkou spolecnosti Svédka
Jehovovych, tak nelze takové ptani respektovat s ohledem na ochranu zdravi ¢i zivota ditéte,
ktery je opravnénym zajmem chranény Listinou.

Pro srovnani Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statd, ktery v piipadé

1481

In re Jamaica Hospita posuzoval taktéZ otdzku téhotné matky, kterd byla pfislusnici

spole¢nosti Svédci Jehovovi. V uvedeném piipadé t€hotna matka rozsahle krvéacela a odmitala

477 Srov. WAGNEROVA E., SIMICEK V., LANGASEK T., POSPISIL 1. a kol., Komentdr k Listiné zdkladnich
prav a svobod, Wolters Kluwer, 2012, str. 156, ISBN: 978-80-7357-750-6.

478 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/2014.

41 A4, B a Cv. Irsko, rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 2010, &. stiznosti 25579/05.

480 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. I. US 1565/14.

481 Rozhodnuti Supreme Court of New York, ze dne 22.4.1985, In re Jamaica Hospital, 128 Misc. 2d 1006 (N.Y.
Sup. Ct. 1985).
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transfuzi krve. Soud vSak nafidil transfuzi krve s ohledem na ochranu nenarozeného ditéte.
Podle nazoru soudu mé osoba pravo na odmitnuti I€katského zékroku, ale stat ma opravnéni do
tohoto prava zasdhnout, kdyz ma presvédcivy diivod. Soud v uvedeném ptipad¢ konstatoval, ze
z4jem na ochranu nenarozené¢ho ditéte je vice nez presvédCivym divodem. Zajem na ochranu

zivota a zdravi ditéte pak prevazi nad pravem pacienta na svobodny souhlas.

9.6. Odmitnuti transfuze krve a nesvépravni pacienti

Ustavni soud se dosud nevénoval otazce poskytovani transfuze krve proti viili dospélého
a svépravného pacienta, a to ani z hlediska odmitnuti péce skrze negativni revers ani pomoci
diive vysloveného prani. Problematika poskytovani transfuze krve byla posuzovana pouze
v ptipadé nezletilého ditdte, a to v nalezu sp. zn. III. US 459/2003*%?. V piislugném piipadé se
jednalo o otazku poskytnuti krevni transfiize nezletilému pacientovi, a to z diivodu, Ze to byla
posledni moznost, jak odvratit jeho imrti. Nicméné zdkonni zastupci byli ¢leny spolecnosti
Svédci Jehovovi a lékaisky zékrok odmitli. Ustavni soud se zde nevénoval otazce
nedotknutelnosti osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny, ale otazce vyhrady ndbozenského vyznani
rodi¢ti. Ve svém rozhodnuti Ustavni soud nadfadil pravo ditéte na Zivot nad zajmy rodici, kdy

83 Ustavni soud dospél k nazoru, Ze:

odkazal na rozhodnuti ESLP ve véci Olsson v. Svédsko
., Ochrana zdravi a Zivota ditéte je zcela relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro zdasah
do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejichz ochrana je v systému zdkladnich prav a svobod
Jjednoznacné prioritni. “*** Ustavni soud tedy uptednostnil zijem ditéte na zdravi a Zivot pied
zajmy rodicl na ndbozenské vyznani podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny.

Otéazkou ziistava, jak lze posoudit problematiku transfuze krve nezletilych a duSevné
nesvépravnych pacienti v kontextu ochrany nedotknutelnosti jejich osobnosti. V obou
ptipadech za ptisluSné osoby podéavaji souhlas zdkonni zastupci. V piipadé nezletilych osob
budou rozhodovat zakonni zastupci, pokud zastoupena osoba nemé dostatek rozumové a volni
vyspélosti k rozhodovani. ¥° Za duSevné nesvépravné osoby budou zikonni zistupci
rozhodovat pouze za predpokladu, Ze soud tyto osoby omezil na svépravnosti, a to zejména
v oblasti pfijimani lékaiské péce.*®® Neni viak neobvyklé, Ze miize dojit k rozporu mezi

nazorem zakonného zastupce a zastoupené osoby. Zakon tyto situace neponechavé nevytesené

482 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/2003.
483 Olsson v. Svédsko, rozsudek ESLP ze dne 12. 4. 1988, ¢&. stiznosti 10465/83.
484 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 9. 2003, sp. zn. III US 459/03.
45 Srov. § 95 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
486 Srov. § 55 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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a stanovuje, ze v uvedenych ptipadech je k rozhodnuti o zasahu do télesné integrity pacienta
piisludny soud, ktery zaroven plni funkci garanta nedotknutelnosti jeho osoby.*’

V ptipad¢ transfuze krve se vSak bude pfevazné jednat o situace, kdy je nezbytné, aby
byly pacientovi Iékaiské zakroky poskytnuty neodkladné€. Zakon tyto pfipady oznacuje pojmem
»stav nouze®. Podle ustanoveni § 99 ob¢anského zakoniku je-li lidsky zivot v ndhlém a patrném
nebezpeci a nelze-li ziskat souhlas, 1ze okamzité k zdkroklim pfistoupit, pokud je to nezbytné
ve prospéch zdravi dotéené osoby.*®3Z toho plyne, Ze 1ékai mize pfistoupit k transfuzi krve
pacienta pouze za predpokladu, Zze je Zivot ¢i zdravi zastoupené osoby piimo ohrozeno a
zaroven nelze od zakonného zastupce ziskat souhlas se zakrokem. Pokud vSak 1ékat provede
transfuzi krve i navzdory nesplnéni vyse uvedenych podminek takovy zakrok by byl povazovan

v rozporu s principy ochrany télesné integrity pacienta a nedotknutelnosti jeho osobnosti

garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny.

47 Srov. § 100, 101, 102 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
488 Srov. § 99 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Zavér

Cilem této prace bylo podrobit institut télesné integrity Ustavnépravni analyze
z hlediska ustavnich a mezinarodnich zéaruk a najit odpoveéd’ na otdzku jakymi prostiedky tento
institut chrani prava a zajmy pacienta na Ustavnépravni Grovni a nasledn¢€ navrhnout feseni
nékterych medicinskych ptipadl, ve kterych lze shledat nejvétsi riziko ohrozeni télesné
integrity pacienta. Z celkovych zavéru této prace vyplynulo, Ze na ustavnépravni urovni je
télesné integrita pacienta garantovana Cl. 7 odst. 1 Listiny, ktery zarucuje nedotknutelnost
osobnosti ¢lovéka. Kromé toho se Ize ochrany télesné integrity domahat i pomoci ¢l. 8 EULP,
ktery zarucuje pravo na ochranu soukromého a rodinného Zzivota. Do piislusnych prav lze
zasdhnout pouze na zékladé legitimnich diivodi, kterymi jsou zejména informovany souhlas a
zakon. Informovany souhlas se stal sttedem pozornosti této prace, a to predevsim z diivodu, Ze
je timto prostiedkem v pievaznych ptipadech zasahovano do télesné integrity pacienta, a prave
proto bylo nezbytné jej podrobit detailni analyze.

V samostatné kapitole této prace autor dospél k zavéru, ze souhlas s I¢kaiskym
zakrokem je tieba podat nejen svobodné, ale souCasné i informované. Co se tyce prvniho
vymezeného prvku souhlasu, tak lze fict, Ze pravé ten je vzorovym piikladem odpoutani
mediciny od paternalistického vztahu mezi pacientem a lékafem. Pravé svobodnym souhlasem
pacient dava najevo jeho autonomni vili rozhodovat o zakroku, a to bez natlaku 1ékate, ktery v
ramci paternalistického pfistupu rozhodoval bez vile pacienta. Svobodny souhlas byl ve
zvlastni Casti této prace kompletné vysvétlen na piipadu zmény pohlavi transsexudlnich
pacienti, ktefi byli nuceni ke sterilizaci 1 piestoze takovy poZzadavek byl v judikatute ESLP
shleddn v rozporu s principy fddné¢ podaného informovaného souhlasu, ktery postradal
nezbytny prvek svobody.

Informovany souhlas, jak ostatné¢ plyne ztohoto pojmu musi byt skute¢né i
informovany. To ve své podstaté znamend, Ze pfed uc¢inénim zakroku je tfeba pacienta fadn¢ a
informované poucit o zamySleném lécebném procesu a sou€asné mu k takovému rozhodnuti
poskytnout nezbytny Cas. Ve zvlastni ¢asti této prace byla vénovéana v souvislosti s pou¢enim
pozornost tématu povinné sterilizace pacienti, ktefi jak bylo mozné dovodit i z ¢eské historie
nebyli vzdy tadné€ a s dostateénym predstihem pouceni o lékafském zakroku. Jednalo se
piedevsim o ptipady romskych Zen, které byly sterilizovany bez toho, aby byly o zakroku
pfedem fadn¢ informovany. Zavérem k této zvlastni kapitole bylo konstatovéno, ze takova
praxe neni vsouladu sobecnymi principy ochrany télesné integrity pacienta, resp.
nedotknutelnosti jeho osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
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Nicméné informovany souhlas nebyl shledan jako jedinym legitimnim prostfedkem
k zasahu do télesné integrity pacienta. Dal§im takovym prostfedkem je zakon, jak vyplyva i
z vyslovného znéni ¢l. 7 odst. 1 Listiny, a sou¢asné &l. 8 EULP. Z toho plyne, Ze zakroky bez
souhlasu je tfeba ospravedlnit na zakladé ptislusného zdkonného ustanoveni. Jak bylo zjiSténo
v obecné Casti této prace, tak zasah do télesné integrity pacienta lze s odkazem na zdkon
ospravedlnit jen stavem nouze anebo povinnym lé¢enim pacienta. Stavem nouze se rozumi
situace, kdy pacient nemiize projevit viili z divodu svého zdravotniho stavu. Na druhou stranu
povinnym lé¢enim zékon stanovuje povinnost podrobit se urCitym lékarskym zékroktim. Ve
zvlastni casti této prace se otazka tykajici povinného léCeni zaméfila na problematiku
povinného ockovani a jeho uUstavnépravni konformity s ¢l. 7 odst. 1 Listiny. V uvedené Casti
autor dosel k zavéru, ze souCasna pravni Gprava povinného ockovani nespliiuje podminku
vyhrady zdkona, jak je stanoveno v ¢l. 7 odst. 1 a €l. 4 odst. 2 Listiny. K tomu lze pouze
konstatovat, Ze povinné ockovani je tfeba upravit zdkonem a nikoliv vyhlaskou, a to z divodu,
ze nedotknutelnost osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny lze omezit jen na zéklad¢ zdkona. Co
se tyce ustavni konformity povinného ockovani s principy stanovenymi institutem ochrany
télesné integrity je tieba, aby Ustavni soud piezkoumal tuto otazku pomoci testu proporcionality,
jelikoz tak dosud fadné€ neucinil.

Informovanym souhlasem pacient nejen pfijima lékai'ské zakroky, ale zarovei je timto
prostiedkem ochrany mize i vyslovné odmitnout. Odmitnout péci pak lze i diive vyslovenym
pfanim, kterému byla vénovana samostatna kapitola. Tato prace dosla k zavéru, Ze odmitnout
lécbu s odkazem na €l. 7 odst. 1 Listiny, a to dokonce i1 v ptfipadech, kdy takové odmitnuti
povede k ubliZeni zdravi pacienta anebo dokonce jeho smrti. Na zakladé tohoto principu je tedy
pacient opravnén odmitnout nezahdjeni Zivota anebo udrzujici 1écby, a zaroven 1 pfipojeni na
techniku podporujici vitdlni funkce organismu. S ohledem na vySe zminény princip lze
soucasné dojit k zadvéru, Ze aktivni eutanizie a pasivni eutanazie stricto sensu nemaji
dostate¢nou oporu v ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Podle zavéri této prace princip odmitnuti péce
pacientem lze vSak aplikovat na ptipady odmitnuti krevni transtuze Svédky Jehovovymi. Lze
konstatovat, Ze v téchto ptfipadech zdkonnd uprava dava prednost prdvu na ochranu télesné
integrity pacienta garantovaného €l. 7 odst. 1 Listiny pfed ochranou jeho zdravi a Zivota. AvSak
odmitnuti transfuze krve je omezeno ochranou zdravi a zivota druhych osob, nelze tedy
odmitnout 1é¢by v piipadé, kdy by bylo napt. z diivodu nedostatecnosti krve ohrozeno zdravi

nenarozeného ditéte.
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Poslednim prostfedkem, ktery je zptlisobily k ochrané télesné integrity pacienta je
rozhodnuti soudu. Pravé soud v pfipadech nezletilych a nesvépravnych osob je garantem
ochrany télesné integrity pacienta, resp. nedotknutelnosti osobnosti podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny.
Soudni rozhodnuti je tedy vedle informovaného souhlasu, resp. jeho modifikaci a zdkona dalSim
legitimnim prostfedkem k zadsahu do nedotknutelnosti osobnosti garantovaného ¢l. 7 odst. 1
Listiny.

Zavérem lze konstatovat, ze v soucasné dob¢ je télesna integrita pacienta chranéna na
Gstavnépravni trovni &l. 7 odst. 1 Listiny, resp. ¢l. 8 EULP. Do télesné integrity pacienta lze
zasahnout pouze na zakladé¢ informovaného souhlasu pacienta, ktery tim vyjadiuje svoji
autonomni vuli anebo na zéklad¢ zakona, ktery je zplsobilym prosttedkem k zasahu podle
vyslovného znéni €l. 7 odst. 1 Listiny. Garantem ochrany télesné integrity pacienta soudniho
rozhodnuti, ktery naplituje garanta ochrany nedotknutelnosti télesné integrity u nezletilych a

nesvépravnych pacienti.
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Listina Ustavni zakon &.2/1993 Sb., Listina zaklad-
nich prav a svobod

Umluva o biomediciné Umluva na ochranu lidskych prav a distoj-
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Abstrakt

Ustiednim tématem této diplomové prace je ochrana télesné integrity, ktera zadala za-
catkem tohoto tisicileti v kontinentalni Evropé hrat vyznamnou roli v podpoie prav pacienta.
Préace zejména podrobuje vyzkumu, jakymi prostiedky je ochrana té€lesné integrity pacienta za-
rucena na ustavnépravni urovni. Za timto tcelem prace analyzuje predev§im informovany sou-
hlas v jeho nejriznéjsich formach, a to v komparaci se zahrani¢ni literaturou a rozhodnutim
soudl Spojenych statli americkych a Spojeného kralovstvi. Soucasné se stfedem pozornosti této
prace stalo 1 soudni rozhodnuti, které zarucuje ochranu integrity osobam nesvépravnym a ne-
zletilym. Na tyto zavéry nasledné prace navazuje a aplikuje je na piipady, kdy je télesna inte-
grita pacienta ohrozena nejvice.

Zavérem této prace je, Zze ochrana télesné integrity pacienta je na Gistavnépravni irovni
zajiSténa ¢l. 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav. Soucasné prace dospéla k zaveru, ze v urCitych ptipadech neni ochrana télesné
integrity pacienta zcela zarucena. Jedna se predevsim o ptipady sterilizace transsexualnich pa-
cientd, ktefi jsou k tomuto zékroku proti jejich viili nuceni zdkonnou tpravou. V piipad¢ po-
vinného o¢kovani diplomova prace shledala, Ze souc¢asnd pravni Giprava je v rozporu s principy
prava pacienta na nedotknutelnost osobnosti, a apeluje na to, aby o¢kovani bylo v souladu s Us-
tavnépravnimi ustanovenimi upravena zakonem. Princip ochrany télesné integrity pacienta a
z ného vyplyvajici pravo na odmitnuti 1ékarské péce lze podle zaveri této prace pouzit k pod-
pofe prava pacienta na distojnou smrt odmitnutim zahajeni Zivota udrzujici 1é€by nebo ptipo-
jeni na techniku podporujici vitalni funkce organismu. Nakonec v ptipadé odmitnuti transfuze
krve svédky Jehovovymi prace konstatuje, ze v ptrevaznych piipadech zakonna Gprava dava

piednost ochrané télesné integrity pacientll pred ochranou jejich zdravi a Zivota.

Kli¢ova slova:

télesna integrita pacienta, nedotknutelnost osobnosti ¢lovéka, informovany souhlas
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Abstract

The main topic of the master’s thesis is protection of bodily integrity, which started to
play an important role since the beginning of this millennium in the continental Europe in sup-
port of patient’s individual rights. The thesis particularly undergoes research by which means
is patient’s bodily integrity guaranteed on the constitutional level. For that purpose, the thesis
analyses informed consent in its various forms, namely in comparisons to foreign literature and
judgements in USA and United Kingdom. Simultaneously the court decision became the centre
of attention, because of its guarantee to protect bodily integrity to minors and incompatible
people. These conclusions the thesis then follows up and applies on cases, in which is bodily
integrity of patient is most vulnerable. The conclusion of this thesis is that the protection of
bodily integrity is guaranteed on the constitutional level by art. 7 par. 1 Charter of fundamental
rights and freedoms and art. 8 European Convention on human rights.

Simultaneously the thesis comes to the conclusion that in some cases the protection of
bodily integrity in not fully guaranteed. That’s the case of sterilization of transsexual patients
who are forced to undergo this surgery by statutory regulation. The thesis in the case of com-
pulsory vaccination found out that the current statutory regulation is in contradiction to princi-
ples of the patient’s right to inviolability of personality and appeals so that the vaccination in
accordance to constitutional provisions would be regulated by the statute. The principle of pa-
tient’s bodily integrity and from it resulting right to refuse the medicine intervention may be
used according to conclusions of this thesis to support the right of patient to dignified death by
refusing initiation of life-sustaining treatment or connection to a device that supports the vital
functions of the body. Lastly in the case of refusal of blood transfusion by witnesses of Jeho-
vah’s the thesis notes that in most cases the legal framework gives priority to protection of

patient’s bodily integrity ahead of their protection of health and life.

Key words:

patient’s bodily integrity, individual’s inviolability of personality, informed consent
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