POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Bc. Roman Sebek
Nazev prace: Vyzkum kvality sluzeb vybraného fitness centra

Cil prace: cilem diplomové prace je identifikovat problematické oblasti poskytovanych sluzeb
vybraného fitness centra a formulovat konkrétni ndvrhy a doporuceni ke zlepSeni zakaznickych
sluzeb.

Jméno oponenta: PhDr. Vladimir Janak, CSc.

Zaméstnavatel: odborny asistent na FTVS UK.

Celkova naro¢nost tématu:

Podprimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobfe - dobfte - nevyhovujici
Stupeni spInéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Velmi dobie
Prace s literaturou — citace, vlastni Vyborné
komentar

Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka troven, jazyk Velmi dobie

Praktické vyuZitelnost zpracovani:
Podprimeérna Primérna Nadprimé rna.

Celkové hodnoceni prace a splnéni cila:

Prace se zabyva dil¢im, ale velmi prakticky vyuZitelnym tématem vyzkumu kvality sluzeb
vybraného fit centra. Autor prokazal dobrou orientaci v problematice, schopnost zachazet
adekvatné s literaturou a celkové praci velmi peclivé zpracoval. Stanovené cile byly stanoveny
adekvatné a veelku splnény. Vyzkum byl pracny a pe¢livé proveden. Hlavni vyhrady se tykaji
mnozstvi preklepi a také n€kdy nepresnych formulaci v textu. Praci lze celkové povazovat za
nadpramérnou.

Hodnoceni: vyborné

Logicka stavba. Vyzkum ma jasné stanovenou a pfehlednou strukturu. Projekt 1ze povazovat
za velmi zdaftily, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, pficemz zZddna z poZzadovanych
metodologickych €i strukturdlnich ¢asti DP nechybi. Kapitola 5.3.“ Doporuceni a navrhy* je
vsak graficky nepfehledna (uvital bych piehled v jednotlivych bodech) a v jednolitém textu



obsahuje vlastné 1 diskuzi, ktera je sice pfinosnd, ale mohla byt od doporuceni oddélena. Také
fit centra do analytické ¢asti a dobrou propor¢nost vyzkumné a teoretické ¢asti prace.
Hodnoceni: velmi dobie

Prace s literaturou a teoreticka ¢ast.

V teoretické ¢asti diplomant vysvétlil hlavni pojmy a teoreticka vychodiska, zejména z pohledu
metodologie. Je vidét, ze se v problematice velmi dobfe orientuje a zvladl zachdzeni se zdroji,
véetné jejich citace. Vybér literatury je pomérné rozsahly, autor umi syntetizovat rtizné pohledy
do jednoho souvislého textu. Chybi jen vice vlastnich komentait a stanovisek. Teoreticka Cast
svéd¢i o tom, ze se autor v metodach diagnostiky kvality sluzeb vyzna a peClivé zvazoval jeji
findlni podobu. Nejvyssimu ohodnoceni této Casti brani zejména absence novych teoretickych
poznatkil.

Hodnoceni: vyborné

Adekvatnost pouzitych metod

Pro vlastni vyzkum byla pouzita metoda SERVQUAL, ktera byla velmi vhodn¢ adaptovana na
potieby vyzkumu a také velmi peclivé zpracovana. Je tfeba vyzdvihnout velmi vhodné
zaméteni otazek (s vyjimkou otdzky €. 3 , - viz pfipominky) a také pomérné dikladnou analyzu
a zpracovani sebranych dat, v€etné navrhovanych doporuceni. Cenim napadité a originalni
vyuziti této metody.

Hodnoceni: vyborné

Hloubka analyzy a vlastni pfinos.

Vlastni ptinos diplomanta spociva predevSim ve zdatile provedeném vyzkumu, jehoz vysledky
jsou pro majitele fitcentra evidentné snadno vyuzitelné. Netykd se to pouze dusledné
provedené analyzy, kde je poznat, ze diplomant centrum osobné zna, ale i kvalifikovanym a
realné proveditelnym doporucenim. Navrhovand opatieni maji oporu ve vysledcich a jsou
podavana se znalosti problému. Tvoii bezesporu dalsi pfinos pro majitele. V teoretické casti
vSak vetsi pfinos autora lze hledat dost obtizné, vyjma napadité adaptace metody SERVQUAL.
Celkove prakticky velmi vyuzitelnd prace.

Hodnoceni: vyborné

Uprava price a stylisticka urovei

Uprava prace splituje obvyklé standardy, uvital bych vétsi prehlednost kapitoly 5.3.
»,Doporuceni a zavery*. Praci také bylo mozno ozivit né¢kolika dokumentujicimi obrazky, které
by ndzorn¢ prezentovaly prostiedi Pisatel se umi velmi dobfe vyjadfovat a pouziva pomérné
vyspély jazyk. Uroveti prace i stylistiky vSak zbyte¢né snizuje mnozstvi preklept (viz
piipominky), nedodrzovani sttedniho rodu, a obcas nepfesna vyjadieni, kterd svédci o urcité
povrchnosti vnimani pojmil. V porovnani s obvyklou trovni té€chto kritérii primérna prace.
Hodnoceni: velmi dobie

Pripominky:

1. Ne zcela ojedin€lé pieklepy a nespisovné tvary . Napt.: (a) s.34, Pilotni studie. — Prvni véta
neni zcela srozumitelna.(b) s. 39 ,tizena data“ patrné namisto ,kyzena data®, (c) s. 48 ,,tyto
o¢ekéavani atp.

2. Celkove by patrn¢ bylo ptehlednéjSi udavat data v grafech v procentech, nikoli

v naméfenych hodnotach. Pocet respondentt je dostatecny.

3. Otazka €. 3.: nerozliSuje dostate¢né zamestnani. Shrnout podnikatele a zaméstnance do jedné
alternativy a do druhé nezaméstnané povede patrné k malému rozliSeni povolani.



Otazky k obhajobé:

1. V praci jsou podrobné popsany zaporné mezery mezi ocekavanim a realitou. Jak byste
podrobnéji interpretoval kladné mezery (realita piedcila oéekavani) u ,poctivosti, ,,cviceni bez
preruSeni®, a ,adekvatni napIni lekce — planu‘?

2. Jakym zptsobem by §lo realizovat zlepSeni v chovani trenért (personalu)?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika¢ni stupeii: v zavislosti na obhajob¢ predbézné ,, vyborné az velmi dobie.

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 28. 8. 2020

PhDr. Vladimir Janak, CSc.



