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Posudek vedouci diplomové prace

Anastazie Borkunové: Hodnoceni ¢eskych prekladd romanu M.Bulgakova
Mistr a Markétka

V uvodu své diplomové prace (244 stran) diplomantka uvadi prameny, z nichZ ¢erpala
informace o samotném dile a zamysli se nad tkoly kritiky prekladu. Zmiruje obtiznost ukolu
vzhledem k nerozpracovanému pojmovému aparatu. Mam za to, Ze nejde jen o pojmovy
aparat, ale pfedevs§im o cesty, vedouci k analyze piekladu a jeho hodnoceni, o absenci
metody. To ale na druhé stran¢ otevira dvete nejriiznéjSim piistuptim k hodnoceni piekladu
uméleckého dila. Je tu Siroké spektrum moznosti - od vy¢tu jednotlivych prohtesku ¢i
vybornych feseni detailii az po globalni hodnoceni ¢tivosti a zajimavosti pfelozencho dila.
Diplomantka se rozhodla pro co nejobjektivngjsi rozbor lingvostylisticky v t€sném sepéti se
sémantikou dila.

Obsahly roman si pracovné rozdélila na logické segmenty — fecova pasma vybranych
postav a vypravéce, ktera jsou snaze uchopitelnd a umoziuji kone¢ny synteticky zavér a
hodnoceni. Pfi praci s rozsahlym materidlem vyuzila moznosti elektronického zpracovani,
jehoZz podstatu a vyhody jisté vylozi v tvodnim slovu k obhajobé.

V tvodu diplomantka li¢i genezi Bulgakovova romanu. Vychazi z bohaté literarnévédné
literatury a uvadi syzet dila do vztahu k legend€ o Faustovi i k biblické postavé Pilata
Pontského. O syZetu, kompozici, vloZeném romanu, ¢asoprostorovému feseni i o
protagonistech proslulé knihy existuje pfirozené fada odbornych prament, v nichZ se
diplomantka suverénné orientovala, i kdyz to rozhodn¢ neni snadné. Pozornost vénovala i
Casto diskutovanému problému zanrové podstaty dila, ktera stejné jako vyznamovy plan
umoZziuje rizné interpretace a vyklady.

Po literarnévédné charakteristice piechazi autorka prace k 1épe uchopitelné analyze
konkrétniho jazykového materidlu. Uvadi divody, které ji vedly k vybéru analyzovanych
feCovych pasem. Za jeden z klada prace je nutno povazovat propojenost vyznamového a
vyrazového planu. Diplomantka postavy nejprve charakterizuje nejen samy o sob¢, ale ve
vztahu k ostatnim hrdintm, pfi ¢emz zaujima samostatné stanovisko k odbornym prameniim a
pak pfechazi k detailni jazykov¢ analyze. Jako prvni zkouma rovinu lexikalni. (Na str.15
ziejmé doslo ke ,kratkému spojeni®. Diplomantka jako hlavni rys Wolandovy mluvy uvadi
kniznost a archai¢nost, ale zac¢ina ukazkami hovorovych prvkil). V roviné syntaktickych
prostiedkll vhodné vydéluje kontaktové prostiedky, osloveni, modalni véty, slovosled
(vysvétleni by si snad zaslouzilo oznaceni ,,nepravidelny® slovosled), typy vét a vétnych
konstrukei riznych stylt. Priklady jsou velmi hojné a ptesvédcivé. VEtsi kontext ukazek
umoznuje konkrétni pohled na fe¢ postavy jako na celek. Poznamka: u pfikladu zdrobnélin by
bylo vhodné upftesnit, jakou maji v originalu stylovou hodnotu a ptirovnani by bylo vhodn¢;si
bezprostredné piiradit k ukazkam obraznych prostfedkd.

Po analyze originalu pfechazi diplomantka ke kritickému rozboru a hodnoceni dvou
prekladi do ¢estiny. Nejprve vénuje pozornost prekladu A.Moravkové a postupuje pfitom
stejnou metodou — zkouma fe¢ova pasma postav, ktera detailn€ analyzovala v originalu .
Uvodni formulaci, ze A .Moravkova ,usiluje o neutralizaci pfiznakovych a vyrazné
expresivnich prostiedki* by podle mého nazoru bylo moZzno zmirnit, protoZe podle mého
nazoru tento objektivné zjistény rys nebyl zdmérem prekladatelky, ale vysledkem jejiho
chapani stylu originalu, metody prace i dobovych zvyklosti Ceské prekladatelské skoly. Také
mam zato, Ze na nékterych mistech byla diplomantka pon¢kud piili§ rezolutni a kriticky
pohled mohla zmirnit (napft.valajusc¢ij duraka — pitvotici se kocour). Nékdy prekladatelka ani
nemeéla k dispozici jazykové prostredky, které by originalni prvek adekvatné realizovaly.
Neutralizaci kniznich a archaickych vyrazii dominantnich v pAsmu Wolandovy fe¢i povazuje



ovSem za zasadni posun ochuzujici hlavni postavu a tedy i dilo jako celek. Polemizovat by se
dalo s formulaci, Ze jméno Korovjov neni v ¢estiné bézné. SpiSe prosté v ¢estiné neexistuje.
Jde vsak pouze o mali¢kost. Zasadni pfipominku bych méla k hodnoceni prekladu
frazeologizm, obsahujicich slovo ,.Cert™. (s.99) Je pravda, Ze sou€asna ¢eStina pocituje tyto
frazeologizmy za zastaralé a uziva se jich ve srovnani s rustinou mnohem méng. V ptipadé
Bulgakovova romanu, kdy je pouziva sam d’abel, jeho druzina a dalsi protagonisté, vsak mayji
svou funkci -komicky efekt, proto bych jejich uziti v ptekladu A.Moravkové nehodnotila
negativné. Zvlastni pozornost diplomantka vénovala ptevodu osobnich jmen (Korovjov,
Potapka-Bezprizornyj u A.Moravkové). Zajimal by m¢ nazor diplomantky na pocesténi jmen
v dile, které je pielozeno do mnoha jazykt a je svétove proslulé. Je vhodnéjsi ponechat ruskou
podobu, pielozit nebo upravit?

Po analyze pasma Korovjova (stylové posuny poznamenaly negativné postavu i celek
dila), Pilata Pontského a Mistra pfechazi autorka prace k pasmu vypravéce a shledava, ze i
zde se prekladatelka nevyhnula stylové neutralizaci a zmirnila ironické vyznéni. Po shrnuti
hlavnich rysti a hodnoceni piekladu A.Moravkové pfistupuje diplomantka k pfevodu
L.Dvotaka a analyzuje jej podle stejnych kritérii. V feCovém pasmu Wolanda shledava u
Dvoraka jazykovy cit, fantazii a kreativitu, zachovani dominantnich ryst — emocionality,
zdvorilosti, archai¢nosti. Na s.171 v8ak vyjadiuje nazor, ze Dvotdk Wolandovu postavu
posouva a meéni jeji charakter pfidanim expresivity a pfevod hodnoti jako ,,nevyhovujici®.
Toto konstatovani neni rozporuplné, jak by se mohlo zdat, jedna se o signél jednoho z rysti
Dvotakovy ptekladatelské metody. Jeho feSeni pfevodu jména Korovjov jako Kravinkin
diplomantka neshledava vhodnym. Zpochybriuje rovnéZ podobu jména Ponyrjov a prezdivku
Bezdomovec. Faktem je, Ze pfevod osobnich jmen v tomto romanu ptredstavuje skute¢ny
problém. Podobné riizné osloveni (donno, messire...), ktera hraji v origindlu vyznamnou roli
pti charakteristice postav.

Diplomantka v feCovém pasmu Kravinkina shledava uréitou nevyrovnanost: na jedné
stran¢ je tu neutralizace expresivnich prvki, na druhé pouziti obecné Cestiny (pickladatel
expresivity nedosahuje lexikalnimi prostfedky, ale fonetickymi a morfologickymi prvky).
Vcelku vsak poklada groteskni figuru za jazykoveé zvladnutou. Podobnou rozpolcenost
zachytila i v pasmu Pilata Pontského. Pasmo Mistra poklada za adekvatné prevedené.
Posileni expresivity konstatuje v pasmu Ponyrjova , jehoz pfezdivka Bezdomovec vyvolava
v ¢eském kontextu nezadouci asociace a aktualizaci v misté i Casu.

V pasmu vypravéce bohaté doloZeném ukazkami L.Dvotak podle nazoru diplomantky
adekvatn¢ zachoval zasadni stylové kvality. Jeho prace nepisobi jako pieklad, coz je asi
nejvyssi mozné hodnoceni pielozeného dila a je dokladem tvofivého ptistupu a zkuSenosti
prekladatele. Veelku diplomantka poklada Dvotaktv pieklad za zdafily a opodstatnény.

Ve srovnani s prekladem A.Moravkové ocenuje individualni jazykové ztvarnéni vyjadfovani
postav a realizaci stylovych i vyznamovych kvalit originalu.

Diplomovou praci A.Borkunové povazuji za mimotadné zdafilou a pottebnou. Jeji autorka
v ni prokdzala orientaci v odborné literatufe a pfedevsim schopnost samostatné¢ho rozboru a
kritické hodnoceni piekladu slozitého uméleckého dila. PouZila metodu, ktera ji pomohla
zvladnout rozsahly jazykovy material, propojila literarnévédny pohled na dilo s pohledem
lingvostylistickym. Podrobnou analyzu byla schopna syntetizovat a vyvodit z ni samostatné
kritické hodnoceni. Prace je opatfena bohatym seznamem pouZitych zdroja i pfilohou na CD.
Vzhledem k uvedenym kvalitam mam za to, Ze prace spliiuje naroky kladené na diplomovou
praci a navrhuji ocenit ji znamkou vyborng.
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