Oponentsky posudek
na diplomovou praci

Anastasiie Borkoun

Hodnoceni ceskych prekladu romdnu Michaila Bulgakova
Mistr a Markétka

Diplomova prace Anastasiie Borkoun (Borkunové) Hodnoceni ¢&eskych
prekladii romdnu Michaila Bulgakova Mistr a Markétka (244 s. + rozsdhlé ptilohy
na CD) je vénovana jednomu z nejvétSich romant svétové literatury 20. stoleti Mistr a
Markétka ruského spisovatele M. Bulgakova. Roman je dobfe znam i v eském
kulturnim prostiedi; k jeho popularité pfispély i pomérn¢ Cetné dramatizace a uvedeni
na ¢eskych jevistich.

Diplomantka se rozhodla zamé&fit se na porovnani dvou Eeskych piekladt — A.
Moravkové a L. Dvotaka.

Je tieba s potésenim konstatovat, Ze diplomantka na uvod sv¢ prace prostudovala
dostupnou literarnévédnou literaturu vénovanou analyzovanému romanu a provedla
jeho lingvostylistickou analyzu; ziskala tak solidni, pevny zéklad pro svou dalsi praci.
Vzhledem k rozsahu romanu se spravn¢ soustfedila na analyzu fe€ovych pasem pouze
vybranych postav romanu. Vysledky svého badani shrnula v prvni kapitole.

Ve druhé rozsahlé kapitole se v€nuje porovnani ceskych piekladl, zprvu
analyzuje star$i preklad A. Moravkové, potom ptikrocila k analyze pfekladu L. Dvoraka
a vzavéru oba picklady srovnava. Dosla k zavéru, Ze oba prekladatelé pofidili
adekvatni cesky preklad, A. Moravkova upfednostnila v podstat¢ pteklad doslovny,
zatimco L. Dvotfdk zvolil postup volngjsiho piekladu. Diplomantka vys$e hodnoti
preklad Dvotakiav, i kdyZ s n€kterymi Dvotfdkovymi feSenimi nesouhlasi.

Zvlastni pozornost si zaslouzi badatelskd metoda, kterou diplomantka zvolila.
K lingvostylistické analyze ptistoupila prostiednictvim korpusové lingvistiky.
Vytvoteni korpusové verze originalu i obou piekladl ji umoznilo prostudovat obrovské
mnoZstvi materidlu a analyzovat ho. Diplomantka prokazala, Zze korpusova lingvistika

muze byt velmi cennd i pii badanich stylistickych a literdrnévédnych.



Celkové je mozno konstatovat, Ze piedlozena diplomova prace predstavuje
velmi solidni pokus o prvni odbornou praci A. Bourkoun. MiZzeme k ni mit jen nékolik
dil¢ich vyhrad. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze autorka praci pretiZila mnozstvim
pfikladd. Pii podrobnéj§im prostudovani prace v§ak dojdeme k zavéru, ze ptikiady jsou

velmi nazorné a zajimavé a Ze jejich vybér je proveden velmi peclivé. Bylo by vsak

zakomponovat do ti§téného textu.

Diplomantka rovnéZ méla ve své praci vysvétlit uziti nékterych lingvistickych
termind — napiiklad jaky je podle ni rozdil mezi terminem ,hovorovy* a ,hovorové
nespisovny* (a to pfi védomi, Ze Ceskd terminologie v oblasti stratifikace narodniho
jazyka je neustdlend a nejednotnd). Co diplomantka rozumi terminem ,,parcelovana
véta“ (Recové pdsmo Korovieva obsahuje velké mnozstvi jednoduchych, popf.
parcelovanych vét, a to je v prekladu zcela dodrzeno. —s. 102)?

Bylo by tez uzitetné, kdyby diplomantka uvedla, které vydani Bulgakovova
romanu poslouZilo jako zadklad pro pofizeni obou piekladii a kdyby rovné€Z provedla
alespoil sondy do textologického srovnani téchto vydani s ruskym origindlem uzitym
v diplomové praci.

S n€kterymi dil¢imi zaveéry diplomantky je moZno polemizovat, naptiklad: a)
v ¢em je stavba véty Méli by ho capnout, nemyslite? neCeskd — s. 126; b) v em A.
Borkoun spatiuje nespisovnost vyrazu takovéhle famy — s. 188; ¢) na s. 200 je uveden
ptiklad na ,,zachovéani hovorovych nespisovnych vyrazii“ v pfekladu, a sice 30oposo,
opyeu! — Nazdar, chlapci! — v ¢em je Cesky vyraz hovorové nespisovny; d) jaky je
stylovy posun ve vyrazech xumow — chiton — s. 221; e) jaky stylovy posun vidi
diplomantka v ptekladu véty ..xom 6o3sen enaza x weby... -- ... kocour obratil oci
vsloup... —s.2217

Diplomova prace je pséna kultivovanym ¢eskym jazykem plné respektujicim
zasady odborného stylu a pravidla Ceského pravopisu. Jazykova kompetence
diplomantky je zcela suverénni. Piesto vSak na ojedinélych mistech najdeme drobné
chyby, napiiklad na s. 24 ... uvedené priklady potvrzuji nasi domnénku..., na s. 49 ...
v epilogu po uplynuti nékolika vét...,nas. 109 ... diraz pada na slovo ,,mé*..., na s. 236

... kamenem urazu.... Jde nepochybné pouze o pieklepy. Pravopisné nebo stylistické



chyby nejdeme v textu jen zcela vyjimetné: na s. 106 ... pdty prokurator Judeje je
postavou, ktera se objevuje na nékolika rovinach romadnu..., na s. 188 ... citoslovce
zustavaji v prekladu prevaziné zachovdany. Tyto drobné vytky ale nijak nesnizuji
celkovou jazykovou urover predloZené diplomové prace.

Anastasiia Bourkoun bezpecné€ prokdzala, Ze si osvojila zasady odborné prace a

také nesporny lingvisticky talent. Bylo by dobte, kdyby ho i nadale rozvijela.

Zavérem je nutno konstatovat, Ze diplomantka pfedlozila k obhajobé
diplomovou praci, kterd spliuje v8echna kritéria, jez Univerzita Karlova stanovila pro

diplomové¢ prace svych absolventi.

Proto tuto diplomovou praci rad doporucuji k obhajobé a navrhuji ji ohodnotit

jako vybornou.
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