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Specialni ¢asti praceje kazuistika orto-protetické péce o pacienta po amputaci v bérci.

1. Rozsah:
podet stran prace / textu 62/56
pocet viech literarnich prament 42
Y v 4. oy e ey . monografie odborné ¢lanky ostatni
pocet Eeskych prament / cizojazyénych prament
23/3 5/3 8/0
B tabulky obrazky grafy prilohy
ostatni
1 12 0 3
2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobfe vyhovujici | nevyhovujici
stupen splnéni cile prace X
uroven prace s literaturou véetné citacni normy X
uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X
stylisticka uroven textu X
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovujici | nevyhovuijici
obsahova kvalita zpracovani teoretické casti X
logicka stavba prace a vyvazenost kapitol I X | |
volba vysetrovacich technik, provedeni a jejich zapis I X | |
adekvatnost, kvalita terapeutické intervence a jeji zapis I X | |
schopnost vyhodnoceni intervence a interpretace vysledk( kazuistiky I | X |
uroven zhodnoceni prace ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I | X |

4. Vyuzitelnost vysledkd prace v praxi:

5. Slovni komentar, pfipominky, otazky k zodpovézeni pf¥i obhajobé prace:

| podprimerna| pramérnd | radprimerns|

autor a kolektiv, musi byt uveden piné, tedy tieba Dungl a kol.

Str. 22: Vlivem citace autora Dungla a kol. dochdzi v prdci k nepresnému popisu amputaci, kdy "exartikulace" je postavena na stejnou
uroveri vedle "amputace", pricemz exartikulace je druh amputace v kloubu, podobné jako gilotinova ¢i lalokovd na dlouhé kosti. Z textu

vyplyvd, Ze tato nepresnost byla patrné prevzata z citovaného zdroje.




Ddle uvddi terminy vrozend a ziskand amputace, zfejmé opét prevzetim terminologie z citovaného zdroje. Navic je uvddéno, Ze u
détskych pacienti je vrozend amputace ¢astd. Zfejmé jde o poporodni amputace, které je nestasné nazyvat amputacemi vrozenymi.
Amputace je oddéleni Casti téla, tedy se "ziskava", neboli k ni "dochdzi" a to kdykoliv aZ po porodu a v pribéhu Zivota. O vrozenych a
ziskanych vaddch (nedostatcich) se hovori v fadé medicinskych obord, ale fakticky k amputacim dochdzi aZ po porodu, neni to véc
vrozend. Ze stejnych zdroji zaznivd, Ze pahyl se ma zachovat u déti co nejdelsi. Fakticky je to véc diskutabilni, protoZe "nejdelsi mozné
pahyly" se obtiZzné protézuji a mohou pak limitovat télesné aktivity a rozvoj u déti.

Str. 24: V odstavci omylem pouZit vyraz "skalp" namisto "skalpelu".

Str. 32: PouZit vyraz Ortopedickd protetika, kterd je vyrazem lékarské ortopedické odbornosti, kdy se predepisuji ortopedické pomdacky,
ale z mezindrodniho kontextu mélo byt pouZito oznaceni oboru Ortotika - protetika.

Str. 35: Pro uplnost nejsou v resersi uvedeny nejmodernéjsi metody v protetometrii a to fotografie a 3D skenovani.

Str. 47: Materidl pro vyrobu je uveden Thermolin Clear ¢i Staff. Nejde o obecny materidlovy druh, ale jednd se obchodni ndzev, mél by
tedy byt spojen i s vyrobcem. V opacném pripadé by mél byt uveden materidl, alespori prevaZujici sloZzka polymeru.

6. Prohlaseni oponenta prace:

Prohlasuiji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledala, Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany a nebo parafrazovany.
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