POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: Anna Sebkova
Nazev prace: Kompetencni profil trenérky (trenéra) moderni gymnastiky

Cil prace: Hlavnim cilem této diplomové prace je sestavit kompeten&ni profil trenérky moderni
gymnastiky na zakladé identifikace dllezitych kompetenci, které z pohledu modernich gymnastek
postradaji Ceské trenérky.

Celkova narocnost prace:

podprimérna pramérna nadprimérna (zvyraznéte)

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

vyborné - velmi dobfe - dobfe - nevyhovuijici
(uvedte)
Stupen spinéni cile prace Vyborné
Samostatnost pfi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Vyborné
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tematické analyzy, viastni pfinos Velmi dobfe
diplomanta/diplomantky
Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobfe
Pravopis a stylistika Vyborné

Prakticka Ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimérna pramérna nadprimérna (zvyraznéte)

Hodnoceni prace:

Diplomova prace na téma ,Kompetencéni profil trenérky (trenéra) moderni gymnastiky“ odpovida
pozadavkim FTVS UK pro diplomové prace.

Témata uvedena v teoretické ¢&asti jsou zvolena spravné s vyjimkou kapitol vyjmenovanych
v pfipominkach. Autorka zde provadi zdafilou reSersi literatury. Pozitivnhé hodnotim kapitolu o rozboru
kompetenci, kde autorka kromé uvedeni teorii do tématu hodnoti i historicky vyvoj a pohled na pojem
kompetence. Velice zajimavou je také kapitola metodologie zabyvajici se moZnostmi provedeni
vyzkumu. PfestoZe tato kapitola neni pro diplomové prace povinna, autorka zde zdafile pfedstavuje
mozné postupy, které povedou ke splnéni cile.

Metodicka ¢ast prace je sepsana spravné. Autorka zde popisuje svUj vyzkumny soubor a nasledné
pouzité metody. Ocenuji pfedevs§im promysSleny dotaznik a uvedenou konceptualizaci.

Analyticka &ast prace je také zpracovana spravné a velmi pfehledné. Jediné, co neni vhodné
vyhodnocené, jsou vysledky uvedené v grafech 1, 2 a 3, kdy autorka vyuZiva relativni Cetnost
u malého vzorku (75 gymnastek). V tomto kontextu je pfesné&jsi vyuZivani absolutni Cetnosti. Samotné
vysledky jsou velmi trefné komentované v textu prace. Drobnou pfipominku mam k designu tabulek,
nebot autorka zde nevyuziva nejnovéjsSi normy (APA6 &i APA7) a uvadi zastaraly design tabulek.
Jedna se v8ak pouze o estetickou chybu.

Synteticka Cast je také zpracovana na vysoké urovni. Autorka zde komentuje zadouci profil trenéra
MG a teoreticky ideal. Zajimavé by bylo, kdyby se zde autorka vice zamyslela nad souvislostmi mezi
kompetenénimi profily a kapitolu zpracovala vice do hloubky.



Diskuze prace je zpracovana dostatecné. Autorka se ve vétsi ¢asti tohoto textu vénuje limitim svého
prizkumu a limity vystizné komentuje. Posledni 4 odstavce se potom vraci k teoriim, nicméné tato
Cast textu ma rezervy. Autorka zde necituje a pro Ctenare je tak sloZité se zorientovat. Navrat k teoriim
proto hodnotim spiSe negativné.

Zavéry prace jsou v poradku.

Zasadni nedostatky: nejsou

Pfipominky:
1. V metodach v abstraktu autorka pouziva podmifiovaci zplsob, coz z podstaty prace neni
vhodné. Autorka provadi kvalitni prizkum pomoci dotazovani, nikoli experiment.

2. Kapitoly 3.1.1 a 3.1.2 souvisi s tématem jen okrajové a v ramci spInéni cile nejsou dllezité;
Z prace se proto daji vypustit.

Obrazky 1 a 5 jsou rozmazané.
Obrazek 2 je popsan v anglickém jazyce.

Kapitola 3.3.1 obecné popisuje termin trenér, coz je kontextu prace zbytecné vysvétlovat;
pojem trenér je kazdému zndmy a obsah kapitoly nijak nepfispiva ke splnéni cile prace.

Tabulka na obrazku 7 ma zastaraly vzhled; toto plati i pro tabulku 1.

7. Vyjadfeni vysledkd v procentech neni vhodné vzhledem k tomu, Ze vyzkumny soubor ¢ita
pouze 75 gymnastek (graf 1, 2 a 3).

8. Prvni odstavec diskuze je pouhym obsahem kapitoly diskuze. Odstavec je proto zbytecny,
napln této kapitoly je jasna ze své podstaty a neni potfeba ho v praci uvadét.

9. Zdroj 18 v seznamu literatury neni spravné formatovan.

10. V praci se objevuje nékolik preklepu.

Otazky k obhajobé:

1. Budete iniciativni, aby na zakladé Vasich poznatkd byly do budoucna upraveny studijni
programy pro trenéry a trenérky MG?

2. Z Vasi zkuSenosti souhlasite s idealnim profilem trenéra MG, ktery jste stanovila na zakladé
Vasi studie? Je z Vaseho pohledu mozné, aby takovy trenér viibec existoval? Vysvétlete pro¢
ano ¢i ne. V pfipadé negativni odpovédi také uvedte feSeni této situace.

Navrzeny klasifikaéni stupei: vyborné

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi/diplomantce.

V Praze dne 27.8.2020



