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Cil prace:
1. Zjistit vzajemné vztahy a tymové role v muzském A tymu RC Mountfield Ricany.
2. Struc¢né prezentovat ragby z pohledu historického vyvoje, charakteru sportu, pravidel a situace ve

svété a rovnéz shrnout klubovou historii RC Mountfield Ricany.

Jméno oponenta: Michaela Kapralkova

Celkova narocnost prace:

podprlimérna priimérna nadprlmérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spinéni cile prace dobre
Logicka stavba prace velmi dobre
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobre
Adekvatnost pouzitych metod dobre
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobre
studenta/studentky

Uprava prace: text, grafy, tabulky dobre
Pravopis a stylistika velmi dobie

Prakticka ci teoreticka vyuzitelnost zpracovani:

podprimérna priimérna nadprlmérna

Hodnoceni prace a pripominky:

Tato bakalarska prace pojednava o tématu, které je pomérné originalni a vhodné pro zpracovani
bakalarské prace. Hned v Uvodu autor zminuje dllezité aspekty prace a uvadi ¢tenare vhodné do tématu.
Problémem je pouziti prvni osoby, které by se v akademickych textech nemélo pfiliS objevovat. I pres

autortv vztah ke klubu by se mél drzet v neutralni roviné.

Cil prace je formulovan srozumitelné a rozdélen do dvou dilCich cild. Zatimco prvni z nich se pfimo tyka
nazvu a predpoklada sbér primarnich dat, druhy cil je vystavén kromé primarnich také na sekundarnich
datech a se samotnym nazvem prace priliS nesouvisi. Vzhledem k tomu, Ze oba cile vyznivaji jako stejné

podstatné, mél by byt v ndzvu zohlednén i druhy cil — tedy historie jak klubu, tak ragby vSeobecné. Dalo



by se ale také argumentovat tim, Zze druhy cil by mél byt pouze Casti teoretickych vychodisek, nikoliv
jednim z hlavnich aspektd této prace, a to at’ z dlivodu absence vztahu cile k ndzvu nebo vSeobecné

relevantnosti a pfinosu naplnovani druhého cile, ktery je diskutabilni.

Co se tyka teoretické Casti, fizeni lidskych zdrojti pfimo nespada pod problematiku sociologie. Ani autorovo
zd@vodnéni, Ze se chtél v praci zajimat tématy, ktera povazuje za zajimava, nelze povaZzovat za dostatecné
pro zarazeni definice Fizeni lidskych zdrojli do sociologické Casti teoretickych vychodisek. Zbytek kapitoly

o sociologii je v podstaté jen kompilaci citaci.

Otdzkou je také to, pro¢ autor zabira témér celou stranku (16) klasifikaci sportdl, kdyZ tato problematika
nema k tématu prace prakticky zadny vztah. Sice nasledné autor zminuje, ze ragby patfi mezi tymové
sporty, a proto zde hraji roli mezilidské vztahy a jisté hodnoty. K tomuto zavéru vsak predchozi klasifikace

nebyla viibec zapotiebi.

Relevantnéjsi Cast teorie zacina kapitolou 3.6 Skupina a tymové role. Z psychologického hlediska neni
popis danych fenoménl a terminl nijak vyCerpavajici, ale s prihlédnutim k tomu, Ze se jedna o

bakalarskou praci ho Ize povazovat za dostatecny.

Kapitola 3.8 Sociometrie by z logiky véci méla nasledovat hned za kapitolou 3.6 Skupina a tymové role,
popiipadé by méla byt sou¢asti metodiky. Kapitola 3.6 Ragby ve svété a Ceské republice (kterd je Spatné
oCislovana) by dle mého nazoru méla mit mensi rozsah a nemusela by natolik do detailu popisovat néktera
pravidla ragby. I zminka o popularité ragby mi vzhledem k tématu prace prijde irelevantni. Prostor ziskany
zkracenim nebo zrusenim téchto kapitol by mohl autor vyuZit k rozsahlejSimu popisu nékterych aspektd

mezilidskych vztaht, norem, roli a procesi ve skupiné, predevsim se zamérenim na kolektivni sport.

V metodice prace neni vyuzita viibec Zadna odborna literatura, pouze je zde odkazano na praci Kadavé,
ze které autor vychazel pti tvorbé dotazniku. Vychazet z této prace nepovazuiji za Uplné relevantni. Jednak
neni dotaznik dané autorky Uplné bezchybny a také je téma jeji prace ponékud jiné nez téma této prace.

Autor navic oznacuje pouzité skaly za Likertovy, coZ nejsou.

Operacionalizace dotazniku neni operacionalizaci. Kazda operacionalizace ma urcité formalni nalezitosti,
které zde nejsou dodrzeny. I kdyz tyto nedostatky (ponékud nelogicky) ¢aste¢né dopliiuje kapitola 4.2.5
Analyza dat, nejedna se o dostate¢né doplnéni. Oba polostrukturované rozhovory by taktéz mély byt

podlozeny operacionalizaci.

Identifikacni otazky jsou v podstaté beze smyslu, vzhledem k tomu, Ze nasledné nedochazi k analyze ve
vztahu k dalSim jev@im, které by vedly k napInéni hlavnich cild. V operacionalizaci navic na prvni pohled
vlibec nejsou pfitomny okruhy, které by se tykaly vzajemnych vztahl. Pouze otazka 34. a 35. se tyka
pfimo vzajemnych vztahll (maximalné sem Ize Castecné zaradit jesté otazku 14., 19, 20 a 21.), a to
pomérné povrchné. Otazky tykajici se roli jsou naopak v dotazniku zastoupeny pomérné hojné. Nékteré
otazky s cilem naprosto nesouvisi a v podstaté nijak nenapomahaji jeho naplnéni. Jedna se predevsim o
otazky 1., 2.,4.,5.,7., 8., 9., 15. a 16. I v pripadé rozhovorl byly nékteré otazky irelevantni, coz mohlo

byt zapficinéno hlavné absenci operacionalizace.

Analyza dat neni nijak hluboka, nicméné alespori hlavni popis skutecnosti na grafech autor naplnil. Autor
jesté shrnuje vysledky v ramci diskuze. Celd diskuzni ¢ast je pomérné obsahla, ale Uplné vynechava
jakoukoliv diskuzi s literaturou. Nékteré zavéry v diskuzi nejsou pfimo odvozeny od vysledkd, resp.

ziskanych dat, ale vétSina ano.



Co se tyka formalni stranky prace, autor ma tendenci preskakovat ze tfeti osoby do prvni, jak jiz bylo
zminéno v komentari k Gvodu. V nékterych pripadech je to akceptovatelné, i tak by se ale autor mél drzet

neutralniho jazyka. Jinak je stylistika a pravopis na pomérné dobré Grovni bez dalSich zavaznych chyb.

Grafy v nékterych pripadech nejsou uplné prehledné a dobre Citelné (viz graf 28), ale po grafické strance
jsou sjednoceny, coz Ize hodnotit pozitivné. O poznani horsi je zbyla Uprava prace. Mezi jednotlivymi
sekcemi jsou nékdy prilis velké mezery (viz str. 17), v jinych pripadech zase nejsou mezery mezi odstavci
(viz str. 63 a dale). Odstavec by mél byt bud’ odsazeny, nebo by za nim méla byt 6 b. mezera, aby byl

text Citelnéjsi. Seznamy grafli atd. nechybi, stejné tak jako seznam pfiloh.

Forma citovani neni sjednocena. V textu autor piSe jména autorll malymi pismeny, zatimco v seznamu
literatury jsou pouZita pismena velkd. VSechny zdroje ze seznamu pouZitych zdroji jsou vsSak

zakomponovany i pfimo v textu.

Jak uz bylo naznaceno, historie ragby a daného klubu by méla byt zminéna i v nazvu, vzhledem k tomu,
jak je zastoupena v cili prace. U druhého cile ani nejde o pfiliS empirickou odpovéd’, ale teoretickou (i
kdyz castecné podlozenou polostrukturovanym rozhovorem), proto by jednak analyza historie ragby a
daného klubu méla byt hlubsi (nebo alespori né&jaka) a hlavné by méla byt zminéna mezi pouzitymi
vyzkumnymi metodami. VSeobecné se autor zarazenim druhého cile do prace ponékud zamotal a rozostfil

jeji podle nazvu jasny smér.

I pfes pomérné zavazné nedostatky, a predevsim nejasnosti, prace naplniuje vétsinu narokd, které jsou

na bakalarskou praci obecné kladeny.

Otazky k obhajobé:

1) Proc jste praci Terezy Kadavé povazoval za relevantni pro tvorbu dotazniku?

2) Jak byste upravil operacionalizaci k dotazniku, aby splfiovala alespon zakladni formalni
naleZitosti?

3) Pod jaky druh vyzkumu byste zaradil dotaznik a polostrukturované rozhovory?

4) Jak by méla vypadat operacionalizace k rozhovordim?

5) Co prineslo shrnuti historie ragby a prezentace historie klubu z hlediska praktické vyuzitelnosti?

Navrzeny klasifikacni stupen:

Praci navrhuiji k obhajobé, pricemz Groven klasifikuji stupném ,dobre".

Prohlasuii, ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi/studentce.

V Praze dne Podpis



