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Abstrakt  

 

N§zev:     Mezilidsk® vztahy a postoje hr§ļek vybran®ho basketbalov®ho druģstva 

 

C²le:  Hlavn²m c²lem t®to pr§ce je zkoumat mezilidsk® vztahy v r§mci ģensk®ho 

basketbalov®ho druģstva s n§slednĨm pod§n²m zpŊtn® vazby tren®rovi 

druģstva. Dalġ²m c²lem je struļnŊ nast²nit n§vrhy pro vylepġen² jednotlivĨm 

hr§ļk§m z oblasti komunikace, vztahŢ a tr®ninkov®ho procesu.  

 

Metody:  Metod, kterĨch jsem v m® bakal§Śsk® pr§ci pouģila, je v²ce. NejhlavnŊjġ² 

metodou byla dozajista dotazn²kov§ metoda, d§le pak napŚ. metoda 

sociogramŢ a rozhovor.  

      

VĨsledky: VĨsledky pr§ce odhalily pozitiva i negativa druģstva. Pr§ce uk§zala, ģe 

v oblasti vztahŢ a vlastnost² je u spoustu hr§ļek na ļem pracovat. Pozitivn²m 

aspektem byly dozajista vz§jemn® vazby mezi hr§ļkami a role, kterĨch si 

hr§ļky ļasto byly vŊdomy. 

 

Kl²ļov§ slova: sociometrie, ģenskĨ basketbal, mezilidsk® vztahy, dotazn²k  

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

 

Title:            Interpersonal relationships and attitudes of a basketball women team  

 

Objectives: The main aim of this work is to explore interpersonal relationships in 

women basketball team and after that giving a feedback to the head coach 

of this team. The next goal is to briefly outline suggestions for players for 

improvement in the area of communication, relations and training process.  

 

Methods:  I used a variety of methods in my thesis, the most relevant of which are the 

questionnaire methods or for example the sociogram method and 

interview.  

 

Results:      The results of my work revealed both positive and negative aspects. The 

thesis shows that many things can be improved in this team, for example 

relationships and qualities of each player. On the other hand, many of the 

relationship connections are mutual and many of the players are aware of 

her roles in this team.  

 

Keywords: sociometry, women basketball, interpersonal relationships, questionnaire  
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1 Đvod  

 

Jako t®ma bakal§Śsk® pr§ce jsem zvolila Mezilidsk® vztahy a postoje v r§mci vybran®ho 

basketbalov®ho druģstva. Jiģ nŊkolik sez·n jsem aktivn² ļlenkou basketbalov®ho 

druģstva ģen, o kter®m bakal§Śsk§ pr§ce pojedn§v§. Vztahy v r§mci kaģd®ho 

sportovn²ho kolektivu jsou velmi dŢleģit® a kl²ļov® pro jeho fungov§n² a tato pr§ce se 

bude pr§vŊ problematikou vztahŢ a tak® problematikou soci§ln²ch rol² v r§mci 

sportovn²ho druģstva zabĨvat. Mimo jin® bude zkoum§no a n§slednŊ interpretov§no, jak 

konkr®tn² vztahy a vazby v r§mci tĨmu funguj², jak® konkr®tn² dŢvody maj² hr§ļky pro 

sv® postoje a n§zory ohlednŊ vztahŢ a fungov§n² druģstva. DruhĨm impulsem k psan² 

t®to pr§ce byl mŢj tren®r, pod kterĨm hraji jeġtŊ d®le, neģ pŢsob²m v tomto tĨmu. 

Zn§me se velice dlouho, vede mŊ jiģ od dorosteneckĨch let a jak on s§m s oblibou Ś²k§, 

vyznat se obļas ve vztaz²ch a n§lad§ch ģenskĨch sportovkyŔ nen² nic snadn®ho. 

VĨsledky bakal§Śsk® pr§ce by tud²ģ mohly i jemu v lecļem pomoci napŚ²klad pŚi veden² 

tr®ninkŢ nebo organizaļn²ch z§leģitost² v r§mci vztahŢ v tĨmu. Jako posledn² dŢvod 

bych jeġtŊ uvedla fakt, ģe se o vztahy ve sportu a vlastnŊ obecnŊ o psychologii sportu, 

kterou se v bakal§Śsk® pr§ce budu tak® do jist® m²ry zaob²rat, jiģ po nŊjakou dobu 

aktivnŊ zaj²m§m. Psychika sportovce je pro vĨkonnost velice dŢleģit§, stejnŊ jako jsou 

pr§vŊ vztahy v r§mci tĨmu. Oproti individu§ln²m sportŢm se v kolektivn²m sportu, 

jmenovitŊ tedy basketbalu, mŢģete o sv® spoluhr§ļky opŚ²t, pomŢģou v§m, kdyģ se 

nedaŚ². Z§roveŔ s nimi mŢģete sd²let ¼spŊch, nehrajete pouze s§m za sebe, coģ je pro mŊ 

osobnŊ velice vyhovuj²c², jelikoģ jsem jiģ od maliļka byla tĨmovĨ hr§ļ. Na druhou 

stranu ale samozŚejmŊ plat² i fakt, ģe pokud nŊco ohlednŊ vztahŢ uvnitŚ druģstva 

nefunguje, je naruġen§ takzvan§ tĨmov§ chemie, t®mŊŚ urļitŊ se to pak odraz² na jeho 

na vĨkonech i vĨsledc²ch. N§ġ tĨm m§ do nadch§zej²c² sez·ny vysok® sportovn² 

ambice, proto pevnŊ vŊŚ²m, ģe je nebudou nijak negativnŊ ovlivŔovat vztahy, ba pr§vŊ 

naopak douf§m, ģe n§m naġe velmi dobr® a pevn® vztahy, kter® v r§mci tĨmu m§me, 

pomŢģou zmiŔovanĨch vĨsledkŢ dos§hnout.  
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2 Teoretick§ vĨchodiska  

V teoretick® ļ§sti pr§ce jsou vysvŊtleny z§kladn² pojmy, kter® jsou n§slednŊ vyuģ²v§ny 

v ļ§sti praktick®. Pro lepġ² pochopen² pr§ce jsou doplnŊna i fakta tĨkaj²c² se z§kladn²ch 

pojmŢ, kter® v praktick® ļ§sti nejsou zcela konkr®tnŊ prob²r§na. 

 

2.1      Psychologie a psychologick§ typologie sportu  
 

Na ¼vod prvn² kapitoly budou zm²nŊny pouze dvŊ struļn® definice psychologie sportu, 

aby byla kapitola uvedena a mohla se d§le zaob²rat pŚev§ģnŊ typologi² sportu.  

 

Podle VaŔka a kolektivu Ăje psychologie sportu ch§p§na jako jedna ze 

specializovanĨch discipl²n pom§haj²c²ch Śeġit ze svĨch hledisek teoretick®, 

metodologick® a praktick® ot§zky sportovn² ļinnosti.ñ D§le uv§d², ģe psychologie 

sportu m§ mezioborovĨ charakter. ĂMezioborovost psychologie sportu vyplĨv§ 

z nutnosti vyuģ²vat poznatky a pŚ²stupy rŢznĨch psychologickĨch oborŢ teoretickĨch, 

odvŊtvovĨch i aplikovanĨch, avġak stejnŊ tak i vġech oborŢ teorie sportu, sportovn²ho 

tr®ninku a soutŊģen².ñ (VanŊk a kol., 1980, str. 9) 

 

V publikaci Sport psychology je uvedeno, ģe ĂPsychologie tŊlesn® vĨchovy a sportu se 

zabĨv§ studiem lid² a jejich chov§n² v prostŚed² pohybovĨch aktivit a sportu. Jej² 

souļ§st² coby aplikovan® vŊdn² discipl²ny je rovnŊģ uplatnŊn² poznatkŢ pŚi pomoci 

lidem, kteŚ² se sportu nebo cviļen² vŊnuj².ñ (Tod, Thatcher a Rahman, 2012, str. 13) 

 

Dnes je zn§mo mnoho sportŢ, kter® mŢģeme podle jejich charakteristik a aspektŢ 

rozdŊlovat do velk®ho mnoģstv² skupin dle rŢznĨch krit®ri². Sporty lze podle jejich 

charakteristik rozdŊlit podle poļtu z¼ļastnŊnĨch, a to na kolektivn² a individu§ln², kde u 

individu§ln²ho sportu sportovec soutŊģ² proti ostatn²m a s§m mus² dos§hnout sv®ho 

vĨkonu, kdeģto u kolektivn²ho sportu je z§kladem spolupr§ce v²ce sportovcŢ. 

RozdŊlen²m sportu na individu§ln² a kolektivn² se zabĨv§ v publikaci Psychologie 

sportu VanŊk (1980), kde uv§d² nejļastŊjġ² vyuģ²vanou typologii v praxi ï 

sociologickou klasifikaci sportovn²ch ļinnost². Ta dŊl² sporty pr§vŊ dle vz§jemnĨch 

vztahŢ mezi sportovci pr§vŊ na kolektivn² a individu§ln². D§le se sporty dŊl² tak® dle 
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prostŚed², ve kter®m se odehr§vaj² ï konkr®tnŊ na vnitŚn² (indoorov®) a venkovn² 

(outdoorov®).  

Podle autorŢ Slepiļky, Hoġka a H§tlov® (2006) je z§kladn² dŊlen² sportu podle 

n§sleduj²c²ch krit®ri²: ļasu, prostŚed², organizaļn² povahy a poļtu lid².  

V roce 1970 byla KodĨmem publikov§no d²lo s n§zvem Psychologick§ analĨza a tŚ²dŊn² 

sportovn² ļinnosti, ve kter® doġlo k rozdŊlen² sportŢ do ļtyŚ skupin podle pŚ²buznosti 

jejich psychologickĨch n§rokŢ a aļ mŢģe bĨt KodĨmova kniha Śazena mezi starġ² 

publikace, rozdŊlen² do skupin je st§le aktu§ln², konkr®tnŊ: (KodĨm, 1970) 

 

1.skupina: Senzomotorick® sporty  

¶ Vysok® n§roky na koordinaci pohybŢ 

¶ PŚesn® a rychl® vn²m§n² podm²nek  

¶ Jedn§ se buŅto o sporty s n§roky na jemnou koordinaci (napŚ. stŚeleck® sporty) 

ļi o sporty esteticko-koordinaļn² (napŚ. gymnastika) 

 

2. skupina: FunkļnŊ-mobilizaļn² sporty  

¶ Vysok® n§roky na mobilizaci energetickĨch funkc²  

¶ Mobilizace mŢģe bĨt dvoj²ho druhu: kr§tkodob§ (jednor§zov§) mobilizace (napŚ. 

atletick® skoky ļi hody) a dlouhodob§ mobilizace (napŚ. dlouh® bŊhy, d§lkov® 

plav§n²) 

 

3. skupina: Anticipaļn² sporty (heuristick®) 

¶ Je zde nutnost pŚedv²d§n² n§slednĨch dŊjŢ 

¶ TvoŚiv® Śeġen² vyskytuj²c²ch se probl®movĨch ¼loh  

ü Ļinnost jednotlivce ï potŚeba pŚedv²d§n² ļinnosti soupeŚe a umŊt na tuto 

ļinnost takticky a kreativnŊ reagovat (napŚ. tenis, box) 

ü Skupinov§ ļinnost ï tĨm mus² spoleļnŊ a souļinnŊ reagovat na ļinnost 

soupeŚe (napŚ. kolektivn² hry jako basketbal a fotbal) 

 

4. skupina: Technick® sporty  

¶ Do vĨkonu se prom²t§ ¼roveŔ technick®ho zaŚ²zen²  

¶ řad²me sem napŚ. sporty paraġutistick®, jachtaŚsk® ļi sjezdov®  
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V publikaci Slepiļky, Hoġka a H§tlov® (2006) se nach§z² upozornŊn², tĨkaj²c² se 

sloģitosti zaŚazen² sportŢ do jednotlivĨch skupin. Je celkem jasn®, ģe velk® mnoģstv² 

sportŢ lze zaŚadit do v²ce kategori² a na druhou stranu nŊkter® sporty jdou velmi obt²ģnŊ 

zaŚadit alespoŔ do jedn® ze skupin. NŊkter® sporty jako je napŚ. horolezen² ļi pot§pŊn² 

nejsou konkr®tnŊ specifikov§ny.  

 

Na z§vŊr kapitoly tĨkaj²c² se typologie sportu bude specifikov§n basketbal, kter®ho se 

bakal§Śsk§ pr§ce tĨk§. Kapitola se vŊnovala rozdŊlen² sportŢ a sportovn²ch ļinnost². Pro 

bliģġ² definov§n² basketbalu vġak nen² dostaļuj²c². Pro detailnŊjġ² specifikaci basketbalu 

je tŚeba pouģ²t dalġ² typologie, kter® pouģ²vaj² i dalġ² krit®ria. V pŚedchoz² ļ§sti pr§ce jiģ 

doġlo k rozdŊlen² sportŢ a sportovn²ch ļinnost² z rŢznĨch hledisek, podle kterĨch 

bychom basketbal zaŚadili zejm®na do kategorie sportŢ kolektivn²ch, kde, aļ je 

nezbytnĨ vĨkon jednotlivce, je kl²ļem souhra a vĨkon podanĨ celĨm druģstvem. Tento 

vĨkon je d§n jednak ¼sil²m ļi poļtem tr®ninkovĨch jednotek, ale tak® pr§vŊ vtahy 

v r§mci druģstva jsou velmi dŢleģit® i pro jeho vĨkonnost. Ve druģstvu, kter® m§ sebe 

v²ce dobrĨch individu§ln²ch hr§ļŢ, kteŚ² si ale navz§jem nerozum² a nepanuje zde dobr§ 

atmosf®ra a dobr® vztahy, nemŢģe nikdy bĨt dosaģeno tak kvalitn²ch vĨkonŢ a vĨsledkŢ 

na hŚiġti. 

D§le je basketbal sportem indoorovĨm, hraje se v tŊlocviļnŊ, aģ pak jeho modifikace 

(streetball) se odehr§vaj² ve venkovn²m prostŚed². V neposledn² ŚadŊ se jedn§ o sport 

vyuģ²vaj²c² n§ļin², konkr®tnŊ sport m²ļovĨ, kdy vyuģ²vanĨm n§ļin²m je pr§vŊ 

basketbalovĨ m²ļ. Podle dŊlen² KodĨma (1970), kter® bylo popisov§no v t®to kapitole 

bychom ho tak® mohli zaŚadit do skupiny, a to konkr®tnŊ do 3. skupiny ï sporty 

anticipaļn². V basketbalu ve velmi dŢleģit® ļ²st hru a soupeŚe a podle toho pohotovŊ 

reagovat na jeho ļinnost.  
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2.2      Osobnost ģeny jako sportovce 
 

Tato kapitola se bude tĨkat specifik ģensk® sportovkynŊ. Na jej²m zaļ§tku bude 

definov§no, co vŢbec znamen§ pojem osobnost, a hlavnŊ osobnost sportovce jako 

takov®ho.  

 

Osobnost² obecnŊ rozum²me Ăindividu§ln² jednotu duġevn²ch vlastnost², kter® jsou 

relativnŊ st§l® a v kaģd® konkr®tn² situaci se projevuj² zcela typickĨm zpŢsobem.ñ 

(Blahutkov§, Pachol²k, 2013, str. 5). Osobnost sportovce je ch§p§na takto: ĂKonkr®tn² 

sportovec se vyznaļuje mnoha vlastnostmi a osobnost je pojem jednot²c². Mluv²me o 

individu§ln² jednotŊ duġevn²ch vlastnost² a procesŢ sportovce, kter® jsou pomŊrnŊ st§l® 

a typickĨm zpŢsobem se projevuj² v kaģd® konkr®tn² ļinnosti sportovce a ovlivŔuj² tak i 

dosahov§n² vĨkonŢ. Pojem osobnost sportovce je sloģitĨ i t²m, ģe je tŚeba jej ch§pat i 

vĨvojovŊ. Osobnost se ve sportovn² ļinnosti neust§le dotv§Ś² a souļasnŊ svĨm vlivem 

modifikuje kari®ru sportovce.ñ (Hoġek, Mac§k, 1989, str. 118)  

Tyto definice shrnuj², ģe kaģdĨ ļlovŊk je osobnost a kaģdĨ ļlovŊk m§ sv® vlastnosti ï aŠ 

uģ sportovn² ļi nikoliv ï kter® se neust§le mŊn² a rozv²jej². Kaģd®ho ļlovŊka 

charakterizuje nŊkolik rozmanitĨch osobnostn²ch vlastnost², kter® n§slednŊ ovlivŔuj² 

jeho chov§n². Mezi hlavn² patŚ² napŚ²klad schopnosti, temperament, motivace, postoje ļi 

charakter. KaģdĨ ļlovŊk, tedy kaģd§ osobnost m§ strukturu osobnosti a jej² prvky jin®, 

tud²ģ je tŚeba s kaģdĨm zach§zet individu§lnŊ. Zcela jinĨ pŚ²stup bude volen pŚi 

tr®nov§n² dŊt² a dospŊlĨch, stejnŊ tak jako pŚi tr®nov§n² muģŢ a ģen. (Dovalil, Periļ, 

2010) 

 

Jak jiģ v kaģdodenn²m ģivotŊ, tak ale hlavnŊ ve svŊtŊ sportu existuje mnoho rozd²lŢ 

mezi osobnost² muģsk®ho sportovce a osobnost² ģeny, sportovkynŊ. Co se tĨļe 

sportovn²ch vĨkonŢ, neexistuje mnoho situac², kde by pŚ²mo soupeŚili ģeny a muģi 

spoleļnŊ, sportovn² discipl²ny bĨvaj² rozdŊlen® podle pohlav², coģ je dle m®ho i dle 

n§zoru vŊtġiny odborn²kŢ spr§vnĨ postup. ĂOdborn²ky doloģen® rozd²ly mezi muģi a 

ģeny je tŚeba respektovat pŚi sestavov§n² a Ś²zen² kondiļn²ho, sportovn²ho pŚ²padnŊ 

pohybov®ho tr®ninku.ñ (Novotn§, Bunc, 2006, str. 9) TŊchto rozd²lŢ mezi muģem a 

ģenou ve sportu je hned nŊkolik a dle Novotn® a Bunce (2006) je mŢģeme je rozdŊlit do 

n§sleduj²c²ch skupin: 
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¶ Anatomick®  

¶ Fyziologick®  

¶ Psychick®  

¶ Pedagogick®  

 

a) Anatomick® rozd²ly  

Ze skupiny anatomickĨch rozd²lŢ je tŚeba zm²nit ty nejhlavnŊjġ². Ģeny jsou obecnŊ 

niģġ²ho vzrŢstu a maj² tedy i kratġ² konļetiny. Pro ģeny jsou typick§ tak® uģġ² 

ramena, a naopak ġirġ² boky a n²ģe poloģen® tŊģiġtŊ. Muģi disponuj² d§le napŚ²klad 

vŊtġ² svalovou silou a mohutnŊjġ²mi kostmi.  

 

b) Fyziologick® rozd²ly  

Fyziologick® rozd²ly muģe a ģeny souvis² s vnitŚn² stavbou tŊla, konkr®tnŊ hlavnŊ 

s funkc² ģivotnŊ i sportovnŊ velmi dŢleģitĨch org§nŢ ï napŚ. ģeny maj² menġ² srdce 

neģ muģi, d§le menġ² objem plic, s ļ²mģ souvis² i niģġ² spotŚeba kysl²ku, d§le maj² 

niģġ² svalovou hmotnost, a s t²m souvisej²c² i menġ² rychlost a s²lu.   

 

c) Psychick® rozd²ly  

Je dok§z§no, ģe ģeny jsou zpravidla m®nŊ agresivn², ale naopak citlivŊjġ² oproti 

muģsk®mu pohlav². ObecnŊ by se dalo Ś²ct, ģe psychika ģeny a muģe je velmi 

rozd²ln§, tud²ģ je jasn®, ģe i co se sportu tĨļe bude na konkr®tn² situaci muģ reagovat 

odliġnŊ neģ ģena a naopak.  

 

d) Pedagogick® rozd²ly 

Posledn² skupinou rozd²lŢ jsou podle rozd²ly pedagogick®. NapŚ²klad fakt, ģe ģeny 

obecnŊ zvl§daj² l®pe rovnov§ģn§ a koordinaļn² cviļen². Muģi na druhou stranu l®pe 

zvl§daj² rychlostn² a silov® aspekty tr®ninku. Co se tĨļe vytrvalostn²ho tr®ninku, 

pŚedpoklady pro jeho zvl§dnut² jsou pro muģe i ģeny podobn®. (Novotn§, Bunc, 

2006) 

 

Po pŚeļten² tŊchto nŊkolika m§lo zm²nŊnĨch rozd²lŢ je zŚejm®, proļ se v soutŊģ²ch 

neporovn§vaj² muģi se ģenami, ale kaģd® pohlav² zvl§ġŠ. Kaģd® pohlav² m§ jinou 

psychiku, a pŚedevġ²m zcela jinou stavbu tŊla, tud²ģ m§ kaģd§ skupina pŚedpoklady pro 



16 

 

to konkr®tn² sporty zvl§dat l®pe ļi hŢŚe. V pr§ci bude pracov§no pouze s ģenskĨmi 

sportovkynŊmi, tato kapitola slouģ² pouze k jak®musi povrchov®mu srovn§n² a 

vysvŊtlen² rozd²lnĨch rysŢ mezi muģskĨm sportovcem a ģenskou sportovkyn².
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2.3      Mezilidsk® vztahy v tĨmu  
 

2.3.1 Definice kolektivu a sportovn² skupiny 
 

Jak jiģ bylo zmiŔov§no, basketbal je sportem kolektivn²m a jsou tedy pro nŊj v²ce neģ 

pro sporty individu§ln² dŢleģit® vztahy v r§mci tĨmu. Pro slovn² spojen², kter® bylo 

pouģito, tedy kolektivn² sport, je z§kladem slovo kolektiv. Kolektiv by se dal definovat 

jako Ăskupina, kde vz§jemn® vztahy ļlenŢ jsou principi§lnŊ uspoŚ§d§ny (regulov§ny, 

hierarchizov§ny) zprostŚedkuj²c²m vlivem obsahu spoleļn® ļinnosti, kter§ je osobnŊ, a 

hlavnŊ spoleļensky dŢleģit§ñ (Hoġek, Mac§k, 1989, str. 136). V publikaci jsou d§le 

uv§dŊny hlavn² znaky kolektivu, kterĨmi jsou:  

¶ organizovanost; 

¶ sjednocen² spoleļnĨmi ¼koly, hodnotami a c²li; 

¶ vĨznamnost c²lŢ pro jedince, skupinu i spoleļnost; 

¶ meziosobn² vztahy jsou zprostŚedkov§ny spoleļensky a osobnostnŊ vĨznamnou 

ļinnost². 

 

Basketbalov® druģstvo je jednak kolektivem, kterĨ byl pr§vŊ definov§n, ale tak® 

soci§ln² skupinou ï konkr®tnŊji jej²m jedn²m typem, kterĨ se nazĨv§ sportovn² skupina 

neboli sportovn² druģstvo. Sportovn² skupina jakoģto soci§ln² skupina je 

charakterizov§na jako svazek s dalġ²mi osobami, se kterĨmi m§ ļlovŊk trval® kontakty, 

vyv²j² s nimi spoleļnou ļinnost a rovnŊģ s nimi sd²l² spoleļn® c²le. (VanŊk a kol, 1980). 

Jennings (1947) d§le rozliġuje vġechny soci§ln² skupiny na Ăpsychoskupinyñ a 

Ăsocioskupinyñ. Rozd²l mezi Ăpsychoskupinouñ a Ăsocioskupinouñ vid² ve velikosti a 

vstupu do skupiny. ĂSocioskupinyñ jsou vŊtġ² neģ Ăpsychoskupinyñ a pro vstup nebo 

pŚijet² do Ăsocioskupinyñ je rozhoduj²c² zejm®na zpŢsobilost, coģ vyplĨv§ pŚev§ģnŊ z 

toho, ģe skupina je ¼kolovŊ orientovan§. Na rozd²l od psychoskupiny, kde je rozhoduj²c² 

sp²ġe vhodnost ļlena pro skupinu. 

 

Sportovn² skupina je jednou z druhŢ soci§ln²ch skupin, nŊkdy tak® nazĨv§na jako 

sportovn² druģstvo. Pro charakteristiku sportovn²ho druģstva jako soci§ln² skupiny 

odkazuje VanŊk a kol. (1980) na autory Souļka a Holub§Śe (1966), kteŚ² stanovili 

nŊkolik krit®ri², kter® n§m sportovn² skupinu charakterizuj² a z§roveŔ ji odliġuj² od 

klasick® soci§ln² skupiny: 
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a) Velikost skupiny  

Zde je nejdŢleģitŊjġ² pr§vŊ fakt, ģe velikost vġech sportovn²ch skupin je pŚesnŊ 

urļena. Tento charakteristickĨ rys je pro vġechny sportovn² skupiny spoleļnĨ, 

velikost je tedy rysem funkļn²m.  

 

b) Soudrģnost  

Souļek a Holub§Ś vysvŊtluj² soudrģnost jako jistou solidaritu vġech ļlenŢ 

skupiny a tak® jej² soudrģnost ï nesoudrģn® skupiny se totiģ vyznaļuj² velkĨm 

mnoģstv²m konfliktŢ. U sportovn²ch skupin (druģstev) je soudrģnost nesm²rnŊ 

dŢleģit§, v²ce neģ u klasickĨch soci§ln²ch skupin, jelikoģ konfliktn² situace zde 

nast§vaj² mnohem ļastŊji.  

 

c) Homogenita  

V t®to kategorii se jedn§ o jakĨsi stupeŔ shody ļlenŢ skupiny. Sportovn² skupiny 

jsou ļasto m®nŊ homogenn² neģ skupiny ostatn². Sportovn² druģstvo zajist® 

spojuje stejnĨ c²l ï ten sportovn² ï nicm®nŊ co se tĨļe n§zorŢ, vŊku, vzdŊl§n² a 

dalġ²ch faktorŢ, je homogenita ve sportovn²m druģstvu jistŊ menġ² neģ u 

ostatn²ch soci§ln²ch skupin, kter® se ļasto formuj² pr§vŊ na z§kladŊ tŊchto 

faktorŢ.  

 

d) Plastiļnost skupiny  

Plastiļnost² se rozum² pŚ²stup ke zmŊn§m ve struktuŚe skupiny ļi v jej²ch c²lech. 

Sportovn² skupiny jsou dozajista plastiļtŊjġ² neģ skupiny ostatn². Sportovn² 

skupiny se mus² pŚizpŢsobovat zmŊnŊ prostŚed² a vnŊjġ²m podm²nk§m, kter® se 

rovnŊģ neust§le mŊn², pokud chce dos§hnout ¼spŊchu.  

 

e) Propustnost skupiny  

Zde se hovoŚ² o zmŊn§ch v oblasti ļlenŢ ï pŚij²man² novĨch ļi opouġtŊn² 

starĨch. Sportovn² skupina nen² uzavŚena novĨm ļlenŢm, nicm®nŊ jejich pŚijet² 

z§vis² na ŚadŊ faktorŢ a na splnŊn² urļitĨch podm²nek, kde hlavn² podm²nkou je 

urļit§ ¼roveŔ  

sportovn² vĨkonnosti. Pokud je propustnost skupiny vysok§, vypov²d§ to 

vŊtġinou o vnitŚn² krizi v r§mci druģstva, kter§ zasahuje aģ do struktury skupiny.  
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f) Polarizace skupiny  

Polarizac² se rozum² zamŊŚen² vġech ļlenŢ skupiny na jeden konkr®tn² spoleļnĨ 

c²l. U skupin, kter® nejsou z oblasti sportu je stanoven² tohoto c²le vŊtġinu 

probl®m. Naopak u sportovn²ch skupin je c²l vģdy od zaļ§tku jasnĨ, mŢģe j²m 

bĨt napŚ. dos§hnout konkr®tn²ho um²stŊn² v soutŊģi. Sportovn² skupina je tedy 

skupina ¼ļelov§ a je vysoce polarizovan§.  

 

g) Intimita skupiny  

Pokud hovoŚ²me o intimitŊ ve skupinŊ, hovoŚ²me o vz§jemn®m kontaktu jej²ch 

ļlenŢ mezi sebou. Ļlenov® sportovn² skupiny jsou t®mŊŚ v kaģdodenn²m, 

pravideln®m kontaktu coģ pŚisp²v§ k prohlubov§n² mezilidskĨch vztahŢ ve 

skupinŊ. Sportovn² skupina je tedy skupina s vysokou m²rou intimity.  

 

h) St§lost skupiny  

St§lost² ch§peme to, jak§ je doba trv§n² skupiny. Zde je to u sportovn²ch skupin 

sloģitŊjġ², napŚ. reprezentaļn² druģstvo je skupinou sp²ġe nest§lou sch§zej²c² se 

nepravidelnŊ na kratġ² dobu za jasnĨm ¼ļelem. Pokud bychom ale mluvili o 

druģstvu klasick®m, hovoŚili bychom o velk® st§losti, stejnŊ jako ostatn²ch 

skupin z nesportovn² oblasti.  

 

i) Autonomie skupiny  

Autonomi² rozum²me z§vislost ļi nez§vislost skupiny na ostatn²ch skupin§ch. 

Tady z§leģ² na vĨkonnostn² ¼rovni ï rekreaļn² sportovn² skupiny budou m²t 

m²ru autonomie vysokou, neboŠ rozhoduj² pŚev§ģnŊ v r§mci jejich skupiny. 

Naopak reprezentaļn² druģstvo m§ m²ru autonomie nejmenġ², jelikoģ o jeho 

c²lech a ļlenech se ļasto rozhoduje i mimo nŊj.  

 

j) Kontrola skupiny  

VŊtġina sportovn²ch skupin m§ tak® vysokou m²ru kontroly, kter§ se zvyġuje 

spoleļnŊ s ¼rovn² soutŊģe, kterou druģstvo hraje. Kontrola rovnŊģ roste se 

vzrŢstaj²c² popularitou sportovn²ho odvŊtv². M²ra kontroly je dŢleģitĨ faktor ve 

formov§n² skupiny, a pr§vŊ v tŊchto popul§rn²ch odvŊtv² se st§v§ rozhoduj²c²m 

faktorem v cel®m ģivotŊ sportovn² skupiny.  
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k) Prestiģ a ļlenstv² ve skupinŊ  

Pokud vynech§me popul§rn² sportovn² odvŊtv², kterĨmi jsou napŚ. fotbal nebo 

hokej kde tito sportovci ļasto dosahuj² velk®ho honor§Śe a znaļn® publicity, 

spoleļensk§ prestiģ sportovcŢ nen² ļasto pŚ²liġ vysok§. StruļnŊ by ġlo pouze Ś²ci, 

ģe ļ²m je sport popul§rnŊjġ², t²m vŊtġ² prestiģe se sportovci dostane.  

 

l) Participace ve skupinŊ 

Participace ud§v§ m²ru vŊnov§n² voln®ho ļasu ļinnosti skupiny. Sportovn² 

skupiny budou v tomto ohledu m²t stupeŔ participace mnohem vyġġ² neģ skupiny 

ostatn², neboŠ ve sportovn² skupinŊ tr§v² sportovci velk® mnoģstv² ļasu, kterĨ se 

jen zvŊtġuje s ¼rovn² vĨkonnosti. JinĨmi slovy, ļ²m vyġġ² vĨkonnostn² ¼roveŔ, 

t²m vyġġ² je m²ra participace. (VanŊk a kol., 1980) 

 

Pr§vŊ byly struļnŊ definov§ny vġechny znaky, kter® popisuj² sportovn² druģstvo jakoģto 

soci§ln² skupinu. Po spojen² definice slova kolektiv a definice vĨrazu sportovn²ho 

druģstva jakoģto soci§ln² skupiny se doch§z² k z§vŊru, ģe basketbalov® druģstvo je 

skupina lid², maj²c² pŚedevġ²m spoleļn® c²le a funguj²c² na principu soudrģnosti, kterĨ je 

pro kaģdou skupinu lid² (nejen ve sportu) kl²ļovĨ. 

 

 

2.3.2 Soci§ln² skupiny ve sportu a jejich vlastnosti  
 

ĂSkupina je sdruģen² dvou nebo v²ce osob, kter® maj² spoleļn® c²le, vytv§Śej² spoleļn® 

normy a vz§jemnou z§vislost soci§ln²ch rol².ñ (VanŊk a kol., 1980, str. 117) 

V basketbalu, konkr®tnŊ v jednom tĨmu t®ģ hovoŚ²me o skupinŊ, konkr®tnŊ o skupinŊ 

pŚibliģnŊ 10 aģ 20 lid², kter§ d²ky poļtu osob spad§ do kategorie nazvan® mal® skupiny. 

KromŊ poļtu ļlenŢ skupiny zn§me i nŊkter® dalġ² spoleļn® znaky malĨch skupin, mezi 

kter® patŚ²:  

 

a) ĂSkupina je integrovan® sdruģen² dvou nebo v²ce osob, kter® maj² nŊkter® 

spoleļn® c²le. 

b) Ļlenov® skupiny jsou spojeni trvalejġ²mi svazky. 

c) Vz§jemnŊ se znaj². 
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d) Komunikuj² tv§Ś² v tv§Ś. 

e) Vytv§Śej² spoleļn® normy z§vazn® pro chov§n² vġech ļlenŢ skupiny.  

f) Vz§jemn§ z§vislost soci§ln²ch rol², kter® podmiŔuje organizaci skupinov®ho 

ģivota, dŊlbu ¼kolŢ a ļinnost².ñ (VanŊk a kol., 1980, str. 117) 

 

Ze zm²nŊnĨch znakŢ jasnŊ vyplĨv§, ģe kolektivn² sporty (tj. i basketbal) jsou z pohledu 

soci§ln²ch skupin bezesporu skupiny mal®. Soci§ln² skupiny se d§le dŊl² na skupiny 

prim§rn² a sekund§rn², kde se skupiny prim§rn² vyznaļuj² pr§vŊ t²m, ģe komunikuj² 

v tv§Ś² v tv§Ś a vz§jemnŊ spolupracuj². Mezi nejļastŊjġ² pŚ²klady prim§rn²ch skupin 

Śad²me rodinu, pŚ§tel® a ļasto tak® sportovn² druģstva. Sekund§rn² skupiny bychom totiģ 

charakterizovali sp²ġe n§hodnĨmi vztahy a stĨk§n²m, jako napŚ. v r§mci tŚ²dy, bydliġtŊ 

ļi sportovn²ho klubu. (VanŊk a kol., 1980).  

Skupiny mŢģeme dŊlit d§le, napŚ. na skupiny form§ln² ļi neform§ln², nebo na skupiny 

referenļn² versus ļlensk®. Nicm®nŊ podle VaŔka (1980) mŢģeme vŊtġinu sportovn²ch 

skupin (tedy i sportovn²ch druģstev) nejl®pe oznaļit pojmem psychologick§ skupina. 

Psychologickou skupinu lze podle nŊj definovat za pŚedpokladu, jedn§-li se o skupinu 

dvou nebo v²ce osob, kter§ z§roveŔ splŔuje dvŊ n§sleduj²c² podm²nky: 

¶ ĂVztahy mezi ļleny jsou navz§jem z§visl®, chov§n² kaģd®ho ļlena ovlivŔuje 

chov§n² kaģd®ho druh®ho ļlena skupiny. 

¶ Ļlenov® maj² spoleļn® n§zory, hodnoty, normy, kter® reguluj² jejich vz§jemn® 

vystupov§n².ñ 

(VanŊk a kol., 1980, str. 118) 

Podle tohoto tvrzen² mŢģeme sportovn² druģstvo zaŚadit jednak jiģ pod dŚ²ve zmiŔovanĨ 

kolektiv a rovnŊģ tak® pod pr§vŊ definovanou prim§rn² soci§ln² skupinu.  

 

 

2.3.3 Struktura skupiny  
 

V t®to ļ§sti kapitoly dojde k detailn²mu zamŊŚen² na strukturu skupiny. T®ma skupiny je 

pro pr§ci kl²ļov®, v r§mci kapitoly je rovnŊģ nutn® rozliġit tŚi pojmy, vyjadŚuj²c² vztahy 

osobnosti ke spoleļenskĨm a soci§ln²m syst®mŢm: pozice, status a role. V dalġ² ļ§sti 

kapitoly dojde k rozliġen² rol², kter® jsou pro pr§ci kl²ļov®, budou totiģ slouģit ke 

spr§vn®mu pŚiŚazen² rol² v praktick® ļ§sti pr§ce.  
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VanŊk a kol. (1980) popisuj², ģe mezi ļleny skupiny doch§z² k rozdŊlov§n² rol², vzniku 

sympati² ļi antipatie a vynoŚuj² se vŢdcov®. KaģdĨ jedinec ve skupinŊ m§ odliġnou 

pozici, popularitu ļi m²ru moci. V prŢbŊhu formov§n² skupin doch§z² k tomu, ģe kaģdĨ 

ļlen m§ odliġnou velikost vlivu na ostatn² ļleny skupiny, a ne kaģdĨ dŊl§ v r§mci 

skupiny stejn® vŊci. Strukturu skupiny tedy tvoŚ² syst®m pozic, statusŢ a rol².  

ĂKaģdĨ jedinec zauj²m§ v r§mci spoleļensk®ho syst®mu urļitou pozici, kter§ je vĨrazem 

jeho vlastn² spoleļensk® funkce.ñ (VanŊk a kol., 1980, str. 124) Pozice by se tedy dala 

struļnŊ vysvŊtlit jako m²sto v soci§ln²m ģebŚ²ļku, na kter®m se jedinec nach§z² 

vzhledem k ostatn²m jedincŢm. Syst®m pozic n§m n§slednŊ ud§v§ napŚ²klad kdo je 

komu nadŚazen ļi podŚazen.  

Dle autorŢ VaŔka a kolektivu se uv§d² celkem pŊt z§kladn²ch soci§ln²ch pozic, kterĨmi 

jsou: vŊk a pohlav², zamŊstnan², prestiģ, pozice v rodinŊ a pozice uvnitŚ form§ln² 

skupiny. Pr§vŊ posledn² zmiŔovan§ pozice uvnitŚ form§ln² skupiny, tedy i uvnitŚ 

sportovn²ho druģstva, bude ta kl²ļov§.  

ĂSportovn² skupiny patŚ² mezi skupiny, u nichģ zaujet² urļit® pozice ve skupinŊ ovlivŔuj² 

v²ce vnŊjġ² faktory neģ osobnostn² dispozice.ñ (VanŊk a kol., 1980, str. 124) Je tomu tak 

zejm®na proto, ģe sportovn² skupina pŢsob² a realizuje sv® c²le ve velmi promŊnliv®m 

prostŚed² a ļasto d²ky tomu doch§z² i ke zmŊnŊ c²le v prŢbŊhu jeho realizace.  

O pojmu status hovoŚ²me tehdy, zauj²m§-li jedinec urļitou pozici dlouhodobŊ. V ten 

moment uģ to nen² pouze jeho pozice, ale jeho status. ĂStatus se tedy obvykle ch§pe 

jako trvalejġ² pozice, jako m²sto, kter® individuum zauj²m§ v urļit®m spoleļensk®m 

syst®mu na z§kladŊ svĨch vrozenĨch dispozic nebo z²skanĨch a pŚipsanĨch vlastnost².ñ 

(VanŊk a kol., 1980, str. 124) Na z§kladŊ t®to definice jsou pops§ny tŚi z§kladn² druhy 

statusŢ: 

 

a) status vrozenĨ, kterĨ z§vis² na pohlav² muģ/ģena  

b) status z²skanĨ, odr§ģej²c² prestiģ jedince z²skanou bŊhem jeho existence  

c) status pŚipsanĨ, kterĨ mŢģe bĨt d§n napŚ²klad popularitou sportovce. 

 

PŚi definov§n² pojmŢ status a pozice je na m²stŊ zm²nit, ģe sportovn² druģstvo je vysoce 

dynamick§ soci§ln² skupina, tedy statusy a pozice v n² vytvoŚen® se mohou ļasto a 

z rŢznĨch dŢvodŢ mŊnit. MŊn²-li se, doch§z² t²m i ke zmŊnŊ struktury cel® soci§ln² 

skupiny. V r§mci kaģd® skupiny doch§z² k hodnocen² a sebehodnocen², ze kterĨch 

vyplĨvaj² pojmy subjektivn² pozice a objektivn² pozice. Velmi struļnŊ Śeļeno pozice 
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subjektivn² vych§z² z toho, jak se jedinec s§m oceŔuje ļi vid². Pozice objektivn² je 

naopak vĨsledkem toho, jak danou osobu vid² ostatn² ļlenov® skupiny. Pokud se 

objektivn² a subjektivn² pozice ļlenŢ ve skupinŊ shoduj², hovoŚ²me o stabiln²m syst®mu 

pozic ve skupinŊ. V r§mci soci§ln²ho syst®mu doch§z² o snahu kaģd®ho ļlena skupiny 

dos§hnout vyġġ² pozice kvŢli vidinŊ budouc²ho prospŊchu a vĨhod, kter® z t®to vyġġ² 

pozice plynou. Dalġ²m motivem mŢģe bĨt i zisk uzn§n² ostatn²ch ļlenŢ skupiny. 

Soci§ln² status ve sportu souvis² pŚev§ģnŊ s vĨkonnostn² ¼rovn² sportovce. Pokud se mu 

napŚ²klad dlouhodobŊ nedaŚ², lze pŚedpokl§dat i negativn² zmŊny v jeho soci§ln²m 

zaŚazen² ļi naopak. Tyto skuteļnosti lze sledovat pŚev§ģnŊ ale ve sportu vrcholov®m, 

profesion§ln²m. V basketbalov®m druģstvu na vĨkonnostn² ¼rovni samozŚejmŊ tak® 

mŢģeme sledovat zmŊny pozic a soci§ln²ho statusu v z§vislosti na vĨkonu ļi napŚ²klad 

na spoleļnŊ str§ven®m ļasu na tr®ninku ļi mimo nŊj, nicm®nŊ tyto zmŊny nebudou tak 

rychl® a dramatick®, jako tomu mŢģe bĨt u profesion§ln²ch sportovcŢ. (VanŊk a kol., 

1980) 

 

Nyn² nezbĨv§ neģ definovat pojem spoleļensk§ (soci§ln²) role, kterĨ bude kl²ļovĨ pro 

urļen² a pops§n² jednotlivĨch rol² v r§mci druģstva. VanŊk a kol. uv§d², ģe pod pojmem 

soci§ln² role se Ămysl² oļek§vanĨ zpŢsob chov§n² individua nach§zej²c²ho se v urļit® 

spoleļensk§ pozici.ñ (VanŊk a kol., 1980, str. 125). Pojem role se nevztahuje pouze 

k chov§n² jedince, ale tak® na jeho snahy a c²tŊn². Ve sportu, kde jsou soci§ln² situace 

dosti standardizov§ny, hraj² pr§vŊ role velmi dŢleģitou ¼lohu. Role se vytv§Ś² na 

z§kladŊ jiģ v dŚ²vŊjġ² kapitole popsan®ho procesu socializace.  

 

V oblasti sportu mŢģeme popsat tŚi z§kladn² typy rol²: 

 

a) role kr§tkodob§; kter® je ve sportu vymezena pŚedevġ²m pravidly (napŚ. 

vylouļenĨ hr§ļ) 

b) role dlouhodob§; kdy hovoŚ²me o rol²ch obecnŊjġ²ho charakteru jako je napŚ. 

kapit§n, ļi tato role mŢģe bĨt d§na pŚ²mo charakterem sportovn² ļinnosti, kdy 

mluv²me napŚ. o roli brank§Śe ļi obr§nce 

c) role vrozen§; kter§ je d§na pohlav²m (role muģe ļi role ģeny) a jako jedin§ ze tŚ² 

skupin rol² je stabiln² a trv§ po celĨ ģivot jedince (VanŊk a kol., 1980) 
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Soci§ln² role, kter§ je ļlenovi skupiny urļena mu mŢģe vyhovovat ļi nikoliv. Vyhovuje-

li mu, sportovec se s n² identifikuje ļi ji lehce modifikuje ve smyslu vylepġen² t®to 

pozice. Pokud mu role ovġem nevyhovuje, mŢģe ji buŅto zpracovat ļi nikoliv. Pokud ji 

zpracuje, doch§z² n§slednŊ k vnŊjġ²mu pŚizpŢsoben² se ale z§roveŔ k vnitŚn² distanci, 

neboŠ toto zpracov§n², kter® u jedince provedlo, nebylo zcela dobrovoln® a chtŊn®. 

Pokud se rozhodne roli vŢbec nepŚijmout, a tedy ji nezpracovat, nast§v§ n§sleduj²c² 

situace: na venek opŊt dojde k urļit®mu procesu adaptace, kdy si na roli buŅto po urļit® 

dobŊ pŚivykne, nebo nikoliv. V tuto chv²li se uvnitŚ odehr§v§ takzvanĨ manifestn² 

protest, jelikoģ st§le nedoġlo ke ztotoģnŊn² se s rol².  
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2.4      Role ve skupinŊ  
 

Nyn² budou zm²nŊny a podrobnŊji pops§ny role, kter® se ve sportovn²ch druģstvech 

nejļastŊji vyskytuj². Tyto role se znaļnŊ liġ² od rol², kter® bychom nalezli v jinĨch 

soci§ln²ch skupin§ch, tyto role mi ale nepŚijde stŊģejn² popisovat. Zm²nŊn® sportovn² 

role nalezneme v mnoha publikac²ch a mohou se tak® m²rnŊ liġit. V knize VaŔka a kol. 

(1980) napŚ²klad nalezneme tyto role: role vŢdce, role baģanta, role obŊtn²ho ber§nka, 

role zl®ho muģe a role ļern® ovce.  

 

2.4.1 Role vŢdce    

 

NejtypiļtŊjġ² a nejv²ce kl²ļovou postavou v kaģd®m druģstvu je role vŢdce. Jiģ autoŚi 

Novikov a Kolomejcev (1975) upozorŔovali na vŊdeck® poznatky, kter® dokazuj², ģe 

skupiny s vŢdcem dosahuj² vŊtġ²ch ¼spŊchŢ neģ skupiny bez vŢdce. Osoba, kter§ tuto 

roli zast§v§ do jist® m²ry skupinu ovl§d§ a Ś²d². VŢdce sportovn²ho druģstva ļi jin® 

skupiny m§ podle VaŔka a kol. (1980) tyto parametry: 

 

a) jedn§ se o osoby s form§lnŊ vysokĨm postaven²m; 

b) tyto osoby maj² na ostatn² ļleny skupiny velkĨ vliv; 

c) jde ļasto o osoby s vysokou sociometrickou volbou 

 

VanŊk a kol. (1980) d§le uv§dŊj², ģe Ăjsou stanoveny ļtyŚi faktory nutn® pro zaujet² 

pozice vŢdce a dobr® plnŊn² role, kter§ z t®to pozice vyplĨv§: 

 

¶ uzn§n² a porozumŊn² potŚeb§m skupiny; 

¶ iniciativa, organizaļn² schopnosti a vlastn² ¼ļast na ģivotŊ skupiny; 

¶ vĨkonnost v souvislosti s motivac² ļlenŢ skupiny; 

¶ soci§ln² citlivost vŢļi dŊn² ve skupinŊ spojen® se starostlivosti o ļleny 

skupiny.ñ (VanŊk a kol., 1980, str. 131) 

 

Po pŚeļten² n§sleduj²c²ch skuteļnost² lze postavu vŢdce definovat jako takov®ho ļlena 

skupiny, kterĨ nejv²ce ovlivŔuje jej² ļinnost. Ve sportovn² skupinŊ, tedy ve sportovn²m 

kolektivu mohou bĨt dle t®to definice do jist® m²ry vŢdci vġichni, neboŠ kaģdĨ ļlen 

skupiny ovlivŔuje jistĨm zpŢsobem ostatn² ļleny. M²ra vŢdcovstv² se tedy ve 
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sportovn²m druģstvu d§ pozorovat zejm®na v momentech, kter® se vyv²j² negativnŊ, 

jako napŚ. nepŚ²znivĨ vĨvoj dŢleģit®ho utk§n². V t®to situaci mŢģeme pozorovat, jakĨm 

stylem se k situaci konkr®tn² hr§ļ postav² a zejm®na kterĨ hr§ļ druģstvo povzbud² ļi 

kter®mu hr§ļi ostatn² dŢvŊŚuj² a kter®ho poslouchaj². VanŊk (1980) hovoŚ² i o rozdŊlen² 

vŢdcovsk® funkce mezi v²ce osob, napŚ. na vŢdce emoļn²ho a vŢdce ¼kolov®ho. V tento 

moment se vŢdcovstv² rozptĨl² mezi v²ce osob, kde kaģd§ z tŊchto osob m§ svou roli 

vŢdce v urļit® oblasti a kombinac² mohou l®pe dos§hnout ¼spŊchu. PŚ²kladem mŢģe 

znovu bĨti situace nepŚ²zniv®ho vĨvoje utk§n², kdy se emoļn² vŢdce zamŊŚ² na 

spr§vnou motivaci druģstva, vŢdce ¼kolovĨ se tedy mŢģe starat o zvolen² hern² strategie 

pro otoļen² utk§n² (samozŚejmŊ v situaci, kdy takto neļin² tren®r druģstva).  

U osoby vŢdce je vhodn® zm²nit i dŊlen² t®to role na vŢdce form§ln²ho a neform§ln²ho. 

Ve sportovn²m kolektivu by mŊl form§ln²m vŢdcem bĨt vģdy tren®r druģstva. Naopak 

neform§ln²m vŢdcem bĨv§ vŊtġinou kapit§n druģstva. Je tomu tak proto, ģe tren®r ļi 

samotn² ļlenov® tĨmu si ho za kapit§na zvol², jelikoģ dle jejich n§zoru splŔuje 

podm²nky pro tuto roli potŚebn®, kter® se nikterak neliġ² od vŢdcovskĨch charakteristik. 

Neform§ln² vŢdce nemus² bĨt pouze jeden, mŢģe jich bĨt jak ve skupinŊ, tak ve 

sportovn²m kolektivu v²ce.  

 

2.4.2 Role baģanta  
 

Role baģanta je dle VaŔka a kol. (1980) popisov§na jako role kr§tkodob§. Tuto roli 

zast§v§ ten sportovec, kterĨ do druģstva pŚiġel novŊ. MŢģe se to tĨkat buŅto mladġ²ch 

jedincŢ, kteŚ² pŚiġli z jedn® vŊkov® kategorie do druh® nebo hr§ļe, kterĨ pŚiġel jako 

posila z jin®ho sportovn²ho druģstva. S touto rol² jsou ļasto spojov§ny ļinnosti, kter® 

maj² formu ¼sluh vŊkovŊ starġ²m ļlenŢm skupiny. PŚ²klad, kterĨ se mne osobnŊ ihned 

vybav² jsou mlad² hokejist®, kteŚ² hraj² k§men-nŢģky-pap²r o to, kdo po rozcviļce 

odveze vġechny puky zp§tky do ġatny.  

 

2.4.3 Role obŊtn²ho ber§nka  

 

Ani role obŊtn²ho ber§nka nen² rol² dlouhodobou, teda ani rol² stabiln². V t®to krajnŊ 

nepŚ²zniv® situaci se mŢģe ocitnou kterĨkoliv hr§ļ druģstva, z§leģ² na okamģit® situaci 

druģstva, resp. vĨsledku druģstva v z§pase ļi soutŊģi. Tato role je podm²nŊna nejen 

situaļnŊ, ale tak® soci§lnŊ. Sn§ze se do role obŊtn²ho ber§nka dostane ten ļlen druģstva, 
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kterĨ je soci§lnŊ izolovanĨ a z§roveŔ vĨkonnostnŊ slabġ², jelikoģ je tato role tak® 

spojov§na s jedinci, kteŚ² maj² niģġ² vĨkonnost.  

 

2.4.4 Role ļern® ovce  
 

Roli ļern® ovce ve skupinŊ zast§v§ jedinec, kterĨ je ļasto zdrojem konfliktŢ a h§dek a 

ģivot skupiny t²m ovlivŔuje pŚev§ģnŊ negativn²m zpŢsobem. Ostatn² ļlenov® druģstva 

mohou m²t kvŢli t®to roli vŢļi nŊmu negativn² vztahy.  

 

2.4.5 Role zl®ho muģe  

 

ĂRole zl®ho muģe je spojena pŚ²mo s vlastn² sportovn² ļinnost² skupiny. To znamen§, ģe 

chov§n² spojen® s touto rol² prezentuje jedinec pouze bŊhem vlastn² hry (utk§n²) a je 

nam²Śeno ven ze skupiny proti druh® ciz² skupinŊ.ñ (VanŊk a kol., 1980, str. 133) Na 

z§kladŊ t®to definice lze uv®st jako pŚ²klad hokejistu, kterĨ vyvol§ bitku bŊhem 

hokejov®ho z§pasu, aby namotivoval druģstvo. Tato role bĨv§ stabiln², vŊtġinou ji 

zast§v§ pouze jeden ļi dva hr§ļi druģstva, kteŚ² k tomu maj² charakterov® pŚedpoklady.  

 

Nen² jednouch® urļit vĨznam a dŢleģitost jednotlivĨch rol² na chodu a fungov§n² 

druģstva. Tak® nelze s jistotou Ś²ci, ģe se v kaģd®m sportovn²m druģstvu vyskytuj² 

vġechny tyto role, ļi naopak ģe zde nen² ģ§dn§ dalġ² specifick§ role, kterou nŊkterĨ ļlen 

zast§v§. Z§kladn²m pŚedpokladem ale zŢst§v§, zda skupina m§ ļleny, kteŚ² na sebe 

soustŚeŅuj² pŚev§ģnou negativn² ļ§st vazeb ve skupinŊ (jako ne napŚ. role ļern® ovce). 

Takov®to role, aļ jsou vn²m§ny negativnŊ, jsou pro skupinu jistĨm zpŢsobem potŚebn®. 

V kaģd® skupinŊ a kaģd®m sportovn²m druģstvu vznik§ nejrŢznŊjġ² napŊt², kter® je nutn® 

ventilovat a pokud m§me ve skupinŊ roli ļern® ovce ļi obŊtn²ho ber§nka, je moģnost 

uvolŔovat tyto tenze ze sportovn² skupiny nejen vŢļi soupeŚi v utk§n², ale tak® d²ky a 

vŢļi nim. Dalo by se tedy Ś²ci, ģe nejen role vŢdce je pro skupinu dŢleģit§, dŢleģit§ je 

souļinnost jich vġech.  

 

V basketbale zast§v§ kaģdĨ svou roli na hŚiġti, kter§ ļasto souvis² s jeho tŊlesnĨm 

typem. Tyto hlavn² pozice tŚi: 
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a) rozehr§vaļ, jehoģ hlavn²m ¼kolem je hru dobŚe organizovat, Ś²dit a volit 

vhodnou ¼toļnou ļi obrannou hru; 

b) kŚ²deln² hr§ļi, ti jsou na hŚiġti vģdy dva a jej²ch hlavn²m ¼kolem je ohroģov§n² 

koġe jednak rychlĨmi n§jezdy, ale tak® dobrou stŚelbou z d§lky; 

c) pivoti, neboli dva podkoġov² hr§ļi, kteŚ² jak z n§zvu vyplĨv§ operuj² pŚev§ģnŊ 

pod koġem svou silovou hrou na koġ a zajiġŠuj² druģstvu obrann® a ¼toļn® 

doskoky 
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2.5      Diagnostika rol² v tĨmu pomoc² sociometrie  
 

Spr§vn® rozdŊlen² rol² v tĨmu je jedn²m z kl²ļovĨch pŚedpokladŢ jeho ¼spŊchu. Tren®Śi 

mus² na z§kladŊ rol² a postŢ aplikovat rŢznou taktiku a rŢznĨ pŚ²stup ke kaģd®mu 

z hr§ļŢ a skloubit vġechny tyto faktory tak, aby tĨm fungoval a dosahoval 

poģadovanĨch vĨsledkŢ. Urļov§n² konkr®tn²ch rol² v tĨmu ļi jak®koliv soci§ln² skupinŊ 

mŢģe bĨt obt²ģn®. NŊkter§ se daj² samozŚejmŊ urļit na z§kladŊ pouh®ho pozorov§n², 

nicm®nŊ pro co nejpŚesnŊjġ² urļen² vġech rol² slouģ² v²ce propracovan® vĨzkumn® 

metody.  

Ke zjiġŠov§n² rol² ve sportovn² praxi se relativnŊ novŊ uģ²vaj² tak® sociologick® metody, 

jakĨmi jsou mimo jin® sociometrick® testy ļi sociometrick® dotazn²ky, kter® maj² za c²l 

zjiġŠovat role a vazby ve skupinŊ pŚ²mo od jej²ch ļlenŢ.  

 

JeġtŊ pŚed popisem vĨzkumnĨch sociometrickĨch technik dojde k definici pojmu 

sociometrie. Sociometrie je jedn²m ze z§kladn²ch n§strojŢ sociologick® a soci§lnŊ 

psychologick® analĨzy. Podle Morena (1948), kterĨ je t®ģ nŊkterĨmi povaģov§n za 

zakladatele sociometrie se jedn§ o vŊdeckou metodu, kter§ m§ za c²l mŊŚen² lidskĨch 

vztahŢ ve skupinŊ a vĨsledky jsou n§slednŊ interpretov§ny pomoc² matematickĨch 

vzorcŢ ļi grafŢ. Z ļeskĨch autorŢ se sociometri² pracuje Petrusek (1969, str. 91), kterĨ 

pŚich§z² se tŚemi definicemi sociometrie: 

 

1. ĂSpecifickĨ zpŢsob interpretace vztahu mikroï a makrostruktury, zaloģenĨ na 

souboru empirickĨch dat z²skanĨch aplikac² specifikovanĨch vĨzkumnĨch 

technik.ñ 

 

2. ĂSpecifickĨ zpŢsob vĨkladu mikrostruktur§ln²ho rozmŊru soci§ln² skuteļnosti, 

zaloģenĨ na empirickĨch datech, z²skanĨch aplikac² sociometrickĨch postupŢ.ñ 

 

3. ĂSpecifickĨ zpŢsob studia malĨch soci§ln²ch skupin, zdŢrazŔuj²c² kvantitativn² 

postupy.ñ 

 

Sociometrie podle Petruska (1969) poskytuje specifickĨ soubor dat, kterĨ ģ§dnĨmi 

jinĨmi technikami nez²sk§me. Podle nŊj se jedn§ o mnoho specifickĨch vĨzkumnĨch 

postupŢ, kter® se zamŊŚuj² na soci§ln² vztahy a jejich charakteristiku.  
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Kl²ļovĨm pojmem t®to kapitoly jsou sociometrick® vĨzkumn® techniky, kter® maj² za 

c²l urļit z§kladn² strukturu skupiny pomoc² zjiġŠov§n² podobnosti, pŚitaģlivosti ļi 

odpudivosti mezi ļleny t®to skupiny (Moreno, 1950). Podle Petruska (1969) pŚevl§d§ 

tendence redukovat sociometrick® metody a techniky a jedinou, a tou je sociometrickĨ 

test. Moreno jich uv§d² v rŢznĨch textech velk® mnoģstv², Petrusek (1969) vyb²r§ 

n§sleduj²c²ch deset: 

 

1. Test sezn§men²  

2. SociometrickĨ test  

3. Test vz§jemn®ho pŢsoben²  

4. Test rol²  

5. Test spont§nnosti  

6. Psychodrama  

7. Sociodrama  

8. Ģiv® noviny  

9. TerapeutickĨ film  

10. Obecn® studium jedn§n² in situ  

 

Z deseti zm²nŊnĨch technik ļi metod sociometrie s jinĨmi, neģ je pr§vŊ sociometrickĨ 

test, se literatura zabĨv§ m§lo. PŚedstaveny byly pouze z dŢvodu komplexnosti t®matu, 

aby ļten§Ś vŊdŊl, ģe metod zjiġŠov§n² sociopreferenļn²ch vztahŢ ve skupinŊ je v²ce. 

Existuje tak® postup podobnĨ sociometrick®mu, kterĨ se nazĨv§ metody preferenļn²ho 

z§znamu ve skupinŊ, kter§ je vhodn§ pro m®nŊ poļetn® skupiny. KaģdĨ ļlen skupiny 

obdrģ² seznam vġech ļlenŢ a pomoc² bodov® ġk§ly je hodnot² od naprost® antipatie 

k absolutn² sympatii.  

 

Moreno v knize Who Shall Survive definoval ġest pravidel konstrukce sociometrick®ho 

testu (Moreno 1953):  

 

1. Vymezit hranice skupiny, v n²ģ se test prov§d²  

2. Poļet vĨbŊrŢ, kterĨ dotazovan§ osoba mŢģe urļit by mŊl bĨt neomezenĨ 

3. VĨbŊr dle smyġlen®ho krit®ria ļi aktivity  

4. VĨsledky testu maj² bĨt pouģity k restrukturov§n² skupiny  
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5. VĨbŊry prov§dŊt tak, aby o nich ostatn² ļlenov® skupiny nevŊdŊli  

6. Ot§zka kladeny tak, aby jim respondenti rozumŊli 

 

Petrusek (1969) d§le uv§d² 9 klasifikaļn²ch krit®ri² pro vytvoŚen² sociometrick®ho testu. 

Prvn²m je sf®ra vĨbŊru, kter§ ud§v§, zda se ļlenov® vyb²raj² z uzavŚen® skupiny ļi 

nikoliv. Druh® je poļet vĨbŊrŢ, kterĨ mŢģe bĨt omezenĨ ļi neomezenĨ, aļkoliv Moreno 

definuje jako jedno pravidlo konstrukce testu poļet neomezenĨ. TŚet²m krit®riem je 

druh vĨbŊru, kterĨ urļuje, zda se jedn§ o vĨbŊry pozitivn² ļi o kombinaci vĨbŊrŢ 

pozitivn²ch a negativn²ch. Ļtvrt® krit®rium jedn§ o intenzitŊ vĨbŊru, zda Śad²me dle 

intenzity ļi nikoliv. P§tĨm krit®riem je poļet vĨbŊrovĨch krit®ri², ġestĨm zase druh 

vĨbŊrov®ho krit®ria. SedmĨm krit®riem je faktor motivaļn² ï zda bude odpov²daj²c² 

zdŢvodŔovat motivaci vĨbŊru, ļi zda o to nen² ģ§d§n. Osm® krit®rium se tĨk§ samo 

odhadu, kdy je respondent ģ§d§n, aby urļil, zda jeho vĨbŊr bude ļi nebude opŊtov§n. 

Posledn² krit®rium s n§zvem sociotechnickĨ c²l urļuje, zda budou vĨsledky urļeny 

k z§sahu do skupiny ļi si test takovĨto c²l neklade.  

 

Jsou-li zn§m§ pravidla a krit®ria pro vytvoŚen² sociometrick®ho testu, je nutn® vŊdŊt, jak 

vĨsledky a data n§slednŊ zpracovat. NejļastŊjġ²mi variantami jsou sociometrick§ 

matice, graficky formou sociogramu ļi kvantitativnŊ pomoc² sociometrickĨch indexŢ.  

 

Sociometrick§ matice je z§kladn² formou zpracov§n² dat sociometrick®ho testu. 

Z§kladn²m krokem je jej² konstrukce, kdy mus²me zv§ģit, jakĨ druh matice budeme 

prezentovat. Nejjednoduġġ²m zpŢsobem je tvorba neuspoŚ§dan® matice, mŢģeme ale 

zvolit i matice sloģitŊjġ², jako napŚ. matici kvadratickou ļi kubickou. ObecnŊ lze ale Ś²ci, 

ģe z matice vyļteme z§kladn² informace o sociopreferenļn² struktuŚe ve skupinŊ a o 

pozic²ch, kter® v n² jednotlivci maj². NevĨhodou matice je ta, ģe n§m nezaruļuje pod§n² 

komplexn² pŚedstavy, je v n² napŚ²klad velmi tŊģk® vyļ²st a identifikovat jednotliv® 

podskupiny. (Petrusek, 1969) 

 

Sociogram neboli pŚeveden² dat do grafick® podoby je nejpouģ²vanŊjġ² forma 

prezentace sociometrickĨch dat. OpŊt se mŢģeme setkat s v²ce druhy sociogramŢ, napŚ. 

kruhovĨ sociogram ļi terļovĨ sociogram. Hlavn² vĨhoda sociogramu je jasn§ ï jeho 

pŚehlednost. D§le ale tak® upout§v§ pozornost v²ce, neģ jin® formy zpracov§n² a 
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pŚedkl§d§ n§m souhrnn® informace. Jeho nevĨhodou mŢģe bĨt obt²ģn§ konstrukce a 

fakt, ģe ho lze vyuģ²t pouze u skupiny, jej²ģ poļet nepŚesahuje dvacet ļlenŢ.  

Sociogram i sociometrick§ matice maj² za c²l podat komplexn² informace o struktuŚe 

sociopreferenļn²ch vazeb v r§mci zkouman® skupiny.  

 

Sociometrick® indexy spadaj² do skupiny kvantitativn² analĨzy sociometrickĨch dat, 

jejichģ c²le je sp²ġe detailnŊjġ² popis a analĨza vybranĨch sociometrickĨch jevŢ. Podle 

zkouman® informace vol²me vhodnĨ index ï napŚ. index vztahuj²c² se k jednotlivci 

(napŚ. aktivn² ļi pasivn² sociopreferenļn² chov§n²), index vztahuj²c² se ke skupinŊ (napŚ. 

index skupinov® soudrģnosti).  

 

Sociometrick® techniky, tedy nejen sociometrickĨ test, kterĨ byl pŚev§ģnŊ popisov§n, 

lze vyuģ²t pŚi zkoum§n² rŢznorodĨch skupin. Nemus² se jednat pouze o zkoum§n² 

sportovn²ch skupin, tedy sportovn²ch tĨmu, vyuģit² sociometrie mŢģe m²t pŚ²nos 

napŚ²klad pro ġkoln² praxi. Sociometrie n§m totiģ ud§v§ pohled na fungov§n² vazeb a 

interakc² ve skupinŊ a pomoc² sociometrickĨch technik a postupŢ mŢģeme urļovat slab® 

str§nky ļi probl®my v kolektivech a n§slednŊ na nich moci zaļ²t pracovat.   
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2.6      Role tren®ra  
 

V dotazn²ku, jehoģ zpracov§n² se nach§z² v praktick® ļ§sti pr§ce, byla osoba tren®ra 

naġeho basketbalov®ho tĨmu zcela vynech§na. Ne snad ģe by nebyl shled§n dŢleģitou 

osobou, ļi dokonce tou nejdŢleģitŊjġ² ļ§st² druģstva, nicm®nŊ tento vĨzkum se zamŊŚila 

pouze na vztahy hr§ļka-hr§ļka, nikoliv hr§ļka-tren®r. Je tedy spr§vn® nast²nit roli 

tren®ra zde v ļ§sti teoretick®, neboŠ je kl²ļovou postavou v kaģd®m ¼spŊġn®m 

sportovn²m druģstvu.  

 

Osoba tren®ra slouģ² Ăpro oznaļen² funkce ļlovŊka, kterĨ zajiġŠuje, a hlavnŊ vede 

tr®nink sportovce.ñ (Svoboda, 2003, str. 18). Pro kaģd®ho sportovce, aŠ uģ se jedn§ o 

sport individu§ln² nebo v naġem pŚ²padŊ o sport kolektivn², je tren®r kl²ļovou postavou. 

Tren®r m§ v kaģd®m druģstvu velk® mnoģstv² funkc², kter® mus² plnit, z nichģ bych 

zm²nila napŚ²klad funkci motivaļn², organizaļn², didaktickou a mnoho dalġ²ch. Slepiļka 

(1988) napŚ²klad ve sv® publikaci uv§d² jako jednu z funkc² funkci veden² sportovce ļi 

sportovcŢ v soutŊģi, coģ dle jeho n§zoru patŚ² mezi nejsloģitŊjġ² ¼kol tren®ra vŢbec. Jak 

jiģ bylo zm²nŊno, tren®r je nepostradateln§ souļ§st druģstva, nicm®nŊ pro to, aby byl 

jako tren®r ¼spŊġnĨ a aby fungovala vz§jemn§ symbi·za mezi tren®rem a jeho hr§ļi, je 

velice dŢleģit§ osobnost tren®ra. Podle Slepiļky (1988) u kaģd®ho tren®ra posuzujeme 

nŊkolik aspektŢ, kter® dohromady tvoŚ² strukturu osobnosti. PatŚ² mezi nŊ postoje, 

motivace, temperament, schopnosti, soci§ln² rola a charakter. Uv§d², ģe Ăz§kladn² 

struktura osobnosti je nejġ²Śe ch§pan§ jako jednota vġech psychickĨch funkc², procesŢ a 

vlastnost², motivŢ i proģ²v§n². PŚedevġ²m se zdŢrazŔuje celistvost a jednotnost 

osobnosti. Jednotliv® sloģky mŢģeme sice posuzovat i oddŊlenŊ, ale v interakci se 

projevuj² vģdy jako celek.ñ (Slepiļka, 1988, str. 56) Je tedy zŚejm®, ģe dobr®mu 

tren®rovi nestaļ² pouze vĨbornŊ ovl§dat nŊkterou z ģ§douc²ch schopnost² ļi m²t 

dostateļnou motivaci a vŊdŊt, jak motivovat ostatn², nĨbrģ je dŢleģit® umŊt propojit 

vġechny tyto ļ§sti a vytvoŚit kvalitn² komplexn² celek. Konkr®tnŊji jsou zmiŔov§ny 

napŚ²klad vhodn® interperson§ln² vlastnosti tren®ra,  

¶ vŢdcovsk® rysy  

¶ soun§leģitost  

¶ vyģadov§n² pŚ§telskĨch vztahŢ,  

ļi integraļn² vlastnosti osobnosti: 
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¶ siln§ vŢle  

¶ sebekontrola  

¶ emoļn² st§lost  

¶ zodpovŊdnost  

¶ vyv§ģenost.  

U ģensk®ho sportu, zejm®na u ģensk®ho kolektivn²ho sportu, kterĨm basketbal je, velice 

dŢleģit§ pŚev§ģnŊ psychick§ a soci§ln² str§nka tren®ra, moģn§ i v²ce, neģ ta schopnostn² 

ļi dovednostn². Jak jiģ bylo zm²nŊno v kapitole m® pr§ce ĂOsobnost ģeny jako 

sportovceñ, ģeny jsou po psychick® str§nce velmi odliġn® od muģŢ a vyģaduj² tedy i 

odliġnĨ pŚ²stup. Pro tren®ra ģensk®ho sportu je velmi dŢleģit§ pŚedevġ²m empatie, 

tolerance a trpŊlivost. Role tren®ra a zpŢsob veden² jeho druģstva pak samozŚejmŊ 

z§leģ² na konkr®tn² situaci. KromŊ toho, ģe se jinĨ zpŢsob kouļov§n² praktikuje u muģŢ 

a u ģen, hraje roli tak® vŊk sportovcŢ ļi ¼roveŔ, na kter® se nach§zej².  

 

Pro naġe druģstvo, kter® hraje 2. ligu (tŚet² nejvyġġ² soutŊģ v Ļesk® republice), je tren®r 

kl²ļovĨ zejm®na pŚi veden² v z§pasech a tr®ninc²ch. Vzhledem k tomu, ģe vŊkovĨ 

prŢmŊr naġeho druģstva je kolem 23 let a vġechny uģ m§me za sebou minim§lnŊ 10 let 

soutŊģn²ho basketbalu, nen² uģ tolik aktu§ln² a kl²ļov® zdokonalovat naġe hern² ļinnosti 

v porovn§n² napŚ²klad s malĨmi dŊtmi. Naopak je kl²ļov® volit vhodnou strategii na 

konkr®tn²ho soupeŚe a bŊhem tr®ninkovĨch jednotek n§m ji vysvŊtlit. D§le je v naġ² 

soutŊģi dŢleģit® umŊt namotivovat i v z§pasech, ve kterĨch tŚeba jiģ Ăo tolik nejdeñ, coģ 

se nŊkdy prostŊ v druh® lize st§v§. UrļitŊ bych zm²nila tak® kreativitu a rŢznorodost ï 

vzhledem k tomu, ģe tr®nujeme tŚikr§t tĨdnŊ ve velmi podobn® sestavŊ uģ nŊkolik let, je 

potŚeba bŊhem tr®ninkŢ ļi soustŚedŊn² obmŊŔovat hern² cviļen², aby nevznikl neģ§douc² 

stereotyp. Jako posledn² dŢleģitou roli naġeho tren®ra (l®pe Śeļeno tren®ra t®to 

vĨkonnostn² ¼rovnŊ ģensk®ho basketbalu) lze uv®st jiģ vĨġe zmiŔovanou empatii, kter§ 

je mnohdy potŚebn§ na odhadnut² rozpoloģen² muģstva, dle kter®ho tren®r vol² pŚ²sluġnĨ 

pŚ²stup k tr®ninku.    
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3 C²le a ¼koly pr§ce  

 

Hlavn²m c²lem bakal§Śsk® pr§ce je dŢkladnŊ zmapovat mezilidsk® vztahy a postoje 

ģensk®ho basketbalov®ho druģstva. K tomuto c²li bude jako hlavn² n§stroj slouģit 

sestavenĨ dotazn²k, kterĨ bude n§slednŊ vyplnŊn vġemi hr§ļkami druģstva.  

 

Đkoly pr§ce: 

1. VytvoŚen² dotazn²ku pro hr§ļky 

Dotazn²k bude obsahovat ot§zky tĨkaj²c² se pŚev§ģnŊ vz§jemnĨch vztahŢ, 

n§zorŢ na ostatn² spoluhr§ļky, z§roveŔ zde budou i ot§zky smŊŚovan® na 

sebehodnocen².  

 

2. Prostudov§n² odborn® literatury 

Pouģit§ literatura se bude tĨkat pŚedevġ²m psychologie sportu, sociometrie a 

sociologick®ho vĨzkumu.  

 

3. Fin§ln² zpracov§n² a rozd§n² dotazn²ku vġem hr§ļk§m druģstva 

Hr§ļky budou nejprve sezn§meny s ¼ļelem dotazn²ku, pŚ²padnŊ jim budou 

doplnŊny informace, pokud by se vyskytly nŊjak® nejasnosti ohlednŊ vyplŔov§n² 

dotazn²ku. Hr§ļk§m bude tak® stanoveno datum n§vratnosti dotazn²kŢ. 

 

4. Zpracov§n² vĨsledkŢ a vytvoŚen² charakteristickĨch profilŢ hr§ļek  

 

5. Vyhodnocen² z²skanĨch vĨsledkŢ a zmapov§n² soci§ln²ho prostŚed² a vazeb v r§mci 

druģstva 

Vġechny poznatky budou v prŢbŊhu psan² pr§ce konzultov§ny s vedouc²m bakal§Śsk® 

pr§ce.  
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4 Metodika pr§ce  

 

4.1      Pouģit® metody  
 

Pro splnŊn² c²lŢ pr§ce byla vyuģita kombinace kvalitativn²ch i kvantitativn²ch metod. 

ZjiġtŊn² z§kladn²ch rol² a vztahŢ v druģstvu bylo provedeno pomoc² dotazn²kov®ho 

ġetŚen², kter®mu ale pŚedch§zela kvalitativn² metoda rozhovoru tren®rem druģstva. 

V kr§tk®m rozhovoru doġlo k vymezen² oblast², kterĨmi se mŢj dotazn²k bude zabĨvat. 

Dotazn²k byl tedy vytvoŚen tak, aby odr§ģel aktu§ln² potŚeby tĨmu, byl pŚ²nosnĨ a 

slouģil ke zjiġtŊn² tŊch odpovŊd², kter® mŊly bĨt z²sk§ny. Jeho vĨsledky tvoŚ² n§slednŊ 

nejen vĨstup bakal§Śsk® pr§ce, ale rovnŊģ slouģ² jako podklad i hlavn²mu tren®rovi 

druģstva. Tren®r s vĨsledky mŢģe pracovat a d²ky z²skanĨm informac²m druģstvo ļi 

jednotliv® hr§ļky rozv²jet po soci§ln², psychick® ļi sportovn² str§nce.  

Dalġ² vyuģitou technikou (metodou) byl grafickĨ sociogram, na kter®m jsou zn§zornŊny 

jednotliv® vz§jemn® vazby mezi hr§ļkami.  

VĨsledky pr§ce jsou prezentov§ny jednak pr§ce formou sociometrickĨch matic (u 

ot§zek tĨkaj²c²ch se vztahŢ), d§le pak graficky a pomoc² vĨļtovĨch tabulek u ot§zek 

tĨkaj²c²ch se rol². 

 

4.2      Popis vĨzkumn®ho souboru  
 

Bakal§Śsk§ pr§ce je zamŊŚena na ģenskĨ basketbalovĨ tĨm, tud²ģ vĨzkumnĨ soubor 

tvoŚ² 12 ģen, hr§ļek zmiŔovan®ho druģstva. TŊchto 12 hr§ļek jsou ty, kter® na zaļ§tku 

sez·ny 2019/2020 figuruj² na soupisce tĨmu ģen a absolvovaly v tomto sloģen² rovnŊģ 

spoleļnou letn² pŚ²pravu. Aģ na dvŊ nov® pŚ²choz² z Śad mladġ²ch hr§ļek, uģ v tomto 

sloģen² tĨm hraje nŊkolik sez·n, od juniorskĨch let aģ do souļasnosti. Skoro polovina 

hr§ļek spoleļnŊ dokonce hraje za jeden tĨm jiģ od svĨch zaļ§tkŢ. Druģstvo se nach§z² 

v menġ²m mŊstŊ, kter® rozhodnŊ nedosahuje rozlohou ani poļtem obyvatel velikosti 

napŚ. Prahy ļi Brna, tud²ģ spousta hr§ļek spolu chod²/chodila na stejn® gymn§zium ļi 

stŚedn² ġkolu. VŊkovĨ prŢmŊr druģstva je pŚibliģnŊ 21 let, vŊtġina hr§ļek moment§lnŊ 

zaļ²n§ ļi uģ nŊkolik§tĨ rok studuje na vysok® ġkole. Tren®r sice do vĨzkumn®ho 

souboru nepatŚ², nicm®nŊ pro ¼plnost zm²n²m, ģe tr®nuje ģenskĨ i juniorskĨ tĨm v tomto 

klubu jiģ 5 let, se vġemi hr§ļkami se tedy uģ delġ² dobu zn§. Autorka se sama pod²lela 

na vĨzkumu nejen jako z¼ļastnŊnĨ pozorovatel, ale i jako respondent. SamozŚejmŊ se 
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snahou o co nejobjektivnŊjġ² pŚ²stup s minimem ovlivŔov§n² druhĨch osob, v souladu 

s ¼lohou Ăz¼ļastnŊn®ho pozorovateleñ. (Hendl 2005).  

 

4.3      SbŊr dat  
 

Dotazn²k byl vytvoŚen v ļervnu roku 2019 a po konzultac²ch s vedouc²m pr§ce probŊhla 

jeho pilot§ģ s jednou vybranou hr§ļkou z druģstva. Pilot§ģ dotazn²ku je kl²ļovou ļ§st² 

jeho tvorby a byla provedena n§sledovnŊ: dotazn²k byl vybran® hr§ļce pŚed§n mŊs²c 

pŚed jeho distribuc² ostatn²m hr§ļk§m. SpoleļnŊ jsme proġly jednotliv® ot§zky, 

zkoumaly jejich pochopitelnost, pŚ²most, pŚ²padnŊ dalġ² chyby ļi nesrovnalosti 

v dotazn²ku. Po pilot§ģi muselo doj²t k p§r drobnĨm ¼prav§m, pŚev§ģnŊ ve formulaci 

vŊt ļi skladbŊ jednotlivĨch ot§zek, tŊchto ¼prav ale nebylo mnoho. Po zm²nŊnĨch 

¼prav§ch a opakovan® konzultaci s vedouc²m pr§ce byl hr§ļk§m dotazn²k rozd§n 

k vyplnŊn², k ļemuģ doġlo v z§Ś² 2019 ï po letn² pŚ²pravŊ a z§roveŔ pŚed zaļ§tkem 

sez·ny. Hr§ļky byly s obsahem bakal§Śsk® pr§ce sezn§meny bŊhem l®ta a vġechny 

souhlasily s vyplnŊn²m dotazn²ku. Ten byl rozd§n v p²semnŊ formŊ po jednom 

z tr®ninkŢ, kter®ho se vġechny hr§ļky ¼ļastnily a n§vratnost byla dle pŚedpokladŢ 

stoprocentn² a velmi rychl§ (p§r dnŢ).  NechtŊla jsem po hr§ļk§ch, aby ho vyplŔovaly 

narychlo po tr®ninku, naopak jsem chtŊla, aby si s t²m daly na ļas a nad nŊkterĨmi 

ot§zkami se skuteļnŊ zamyslely. Proto nebylo poģadov§no jeho vr§cen² jeġtŊ tentĨģ den. 

 

4.4      Konstrukce dotazn²ku a jeho operacionalizace 

 

Pro lepġ² pŚedstavu o tvorbŊ dotazn²ku lze tento proces rozdŊlit do ġesti etap: 

 

1. VytvoŚen² seznamu informac², kter® m§ dotazov§n² pŚin®st. 

2. Urļen² zpŢsobu dotazov§n². 

3. Specifikace c²lov® skupiny dotazovanĨch osob a jejich vĨbŊr. 

4. Konstrukce ot§zek ve vazbŊ na poģadovan® informace. 

5. Konstrukce cel®ho dotazn²ku. 

6. Pilot§ģ. 
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Pr§vŊ prvn² krok, tedy vytvoŚen² seznamu informac², kter® m§ dotazov§n² pŚin®st, je pro 

pr§ci kl²ļovĨ.  Dotazn²k byl sloģen na z§kladŊ operacionalizace, jej²mģ c²lem je 

konstrukce znakŢ postihuj²c²ch hodnoty vlastnost² jednotek zkouman®ho souboru. 

Operacionalizace je tedy pŚevod vĨzkumn®ho probl®mu do empiricky testovateln® 

podoby, transformace pojmŢ do podoby mŊŚitelnĨch indik§torŢ.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Sch®ma ļ. 1 ï Operacionalizace dotazn²ku ï vlastn² zpracov§n² 

aŜȊƛƭƛŘǎƪŞ 
vztahy a 
postoje 

v ŘǊǳȌǎǘǾǳ 

Ot§zky na role 

Ot§zky na pŚ§telsk® vztahy 

a vazby 

Ot§zka ļ. 2, ļ§st 3 ï PŚiŚazen² rol² 

Ot§zka ļ.2, ļ§st 1 ï Osobn² probl®my 

Ot§zka ļ. 3, ļ§st 1 ï VolnĨ ļas  

Ot§zka ļ. 6, ļ§st 1 ï Kamar§dka  

Ot§zka ļ. 8, ļ§st 1 ï Lidsk§ absence 

Ot§zka ļ. 13, ļ§st 1 ï Rozpad tĨmu  

Ot§zka ļ. 14, ļ§st 1 ï DoplnŊn² tĨmu 

Ot§zka ļ. 7, ļ§st 2 ï Obl²benec tren®ra 

Ot§zka ļ. 1, ļ§st 3 ï DŢleģitost hr§ļek 

Ot§zky na hern² 

aspekty hr§ļek 

Ot§zka ļ. 1, ļ§st 1 ï Z§kladn² pŊtka 

Ot§zka ļ. 4, ļ§st 1 ï Ġpatn§ hra  

Ot§zka ļ. 5, ļ§st 1 ï Kdo nevydrģ² hr§t 

Ot§zka ļ. 7, ļ§st 1 ï Nejobl²benŊjġ² 

spoluhr§ļka  

Ot§zka ļ. 9, ļ§st 1 ï Hern² absence  

Ot§zka ļ. 4, ļ§st 2 ï NejstabilnŊjġ²  

Ot§zka ļ. 5, ļ§st 2 ï NejvŊtġ² vĨkyvy 

Ot§zka ļ. 6, ļ§st 2 ï Zlepġen²  

Ot§zka ļ. 8, ļ§st 2 ï Konec s basketem 

Ot§zky na vlastnosti 

hr§ļek 

Ot§zka ļ.10, ļ§st 1 - Komandov§n² 

Ot§zka ļ. 11, ļ§st 1 ï Autorita  

Ot§zka ļ.12, ļ§st 1 ï Neposlouch§n² 

Ot§zka ļ. 1, ļ§st 2 ï SrdcaŚ  

Ot§zka ļ. 2, ļ§st 2 ï N§ladovost  

Ot§zka ļ. 3, ļ§st 2 ï Baviļ  

Ot§zka ļ. 9, ļ§st 2 ï Konfliktn²  

Ot§zka ļ. 10, ļ§st 2 ï Dobr§ n§lada 

Ot§zka ļ. 11, ļ§st 2 ï ZodpovŊdnost 

Ot§zka ļ. 12, ļ§st 2 ï DŚ²ļ  

Ot§zka ļ. 13, ļ§st 2 - Individualista 

Ot§zka ļ. 14, ļ§st 2 ï Fl§kaļ  

Ot§zka ļ. 15, ļ§st 2 ï Kreativn²  
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Operacionalizace rozdŊlila ot§zky v dotazn²ku na ļtyŚi ļ§sti ï ot§zky zamŊŚen® na role, 

ot§zky o vztaz²ch a pŚ§telskĨch vazb§ch, ot§zky na konkr®tn² vlastnosti a nakonec 

ot§zky, kter® se tĨkaly hern²ch aspektŢ. NŊkter® ot§zky byly poloģeny tak, ģe se jednalo 

o kombinaci svou ļ§st² ï ot§zka jednak vypov²dala o vztaz²ch, souļasnŊ ale i o hern²ch 

aspektech. Jednotliv® ot§zky byly n§slednŊ rozdŊleny do tŚ² ļ§st² dotazn²ku, z§mŊrnŊ ne 

zcela totoģnŊ s ļ§stmi, kter® urļila operacionalizace. Ot§zky byly sp²ġe rozdŊleny dle 

podobn®ho znŊn² ļi napŚ²klad dle poļtu odpovŊd², kter® mŊly pŚin®st (nŊkde byla 

moģnost vybrat pouze jednu hr§ļku, nŊkde v²ce, nŊkde byla povinnost uv®st dŢvod atd.) 

 

Vzhledem k anonymn²mu zveŚejŔov§n² vĨsledkŢ bylo z§mŊrnŊ uvedeno nŊkolik 

vlastnost² ļi ot§zek, na kter® se hr§ļk§m hŢŚe odpov²dalo, ¼ļelem pr§ce bylo odhalit i 

nŊkter® negativn² charakteristiky, kter® mohou naruġovat atmosf®ru v druģstvu, nejen 

zjistit to, co funguje dobŚe. Ot§zky byly vyhodnocov§ny povŊtġinou pomoc² grafŢ, kter® 

vģdy doprov§zel slovn² koment§Ś. U p§r vybranĨch ot§zek, u kterĨ se zjiġŠovaly 

pŚedevġ²m vz§jemn® vazby jsem pouģila techniku grafick®ho sociogramu. Z§vŊreļnĨm 

vĨstupem praktick® ļ§sti po vyhodnocen² vġech jednotlivĨch ot§zek je profil kaģd® 

hr§ļky, kterĨ byl vytvoŚen na z§kladŊ odpovŊd² respondentek.  
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5 VĨsledky  

 

V praktick® ļ§sti pr§ce jsou prezentov§ny vĨsledky, tedy odpovŊdi hr§ļek zn§zornŊn® 

buŅto graficky ļi formou sociogramu. Jednotliv® grafy ļi sociogramy jsou pro vŊtġ² 

pŚehlednost hned posl®ze komentov§ny. Pot®, co dojde k vyhodnocen² jednotlivĨch 

ot§zek a ļ§st² dotazn²ku, jsou na z§kladŊ vĨsledkŢ prezentov§ny i struļn® profily hr§ļek 

vych§zej²c² z dotazn²kov®ho ġetŚen².  

Do dotazn²kov®ho ġetŚen² bylo zahrnuto celkem 12 hr§ļek vļetnŊ mŊ a jednalo se o 

hr§ļky, u kterĨch se pŚedpokl§dalo odehr§n² kompletn²ho poļtu z§pasŢ a ¼ļast na co 

nejvyġġ²m poļtu tr®ninkŢ pro nadch§zej²c² sez·nu 2019/2020. Vzhledem k nastoupen² 

nŊkterĨch hr§ļek tĨmu novŊ na vysokou ġkolu v jin®m mŊstŊ, neģ kde tyto hr§ļky bydl², 

doġlo k m²rn®mu a nechtŊn®mu vyļlenŊn² tŊchto hr§ļek, pŚev§ģnŊ pokud se jedn§ o 

tr®ninkov® jednotky a z§pasy, kterĨch se kvŢli studiu nemohou dvŊ hr§ļky ¼ļastnit 

tolik, jak by chtŊly. Jsme ale i nad§le v pravideln®m kontaktu, pouze se ne vġechny 

¼ļastn² vġech tr®ninkovĨch jednotek a z§pasŢ. D§le bych velmi struļnŊ zm²nila 

pŚedļasn® ukonļen² sez·ny 2019/2020 kvŢli naŚ²zen² vl§dy v dŢsledku ġ²Śen² viru 

Covid-19. ObŊ tyto skuteļnosti naġi sez·nu ovlivnily, jednak hernŊ, jednak ļasovŊ, 

nicm®nŊ vĨsledky sociometrick®ho dotazov§n² vĨraznŊ neovlivnily. 

V dotazn²ku bylo hr§ļkami zodpovŊzeno celkem 31 ot§zek. Pro zachov§n² anonymity 

hr§ļek jsou oznaļov§ny ļ²sly 1 aģ 12, kdy kaģd® hr§ļce bylo n§hodnŊ pŚidŊleno jedno 

ļ²slo.  

 

 

5.1 VĨsledky dotazn²ku  
 

Ļ§st 1  

Ot§zka ļ. 1: ĂS kĨm bys chtŊla nastoupit do z§kladn² pŊtky?ñ 

Hned v prvn² ot§zce byly hr§ļky vyzv§ny k vĨbŊru ļtyŚ spoluhr§ļek, se kterĨmi by 

nejradŊji hr§ly, tedy nastoupily do zaļ§tku z§pasu. Kaģd§ hr§ļka tedy musela do tohoto 

vĨbŊru zaŚadit sebe a k sobŊ vybrat pro ni ļtyŚi nejvhodnŊjġ² spoluhr§ļky. PŚed 

vyhodnocen²m t®to ot§zky je dobr® zm²nit, ģe stejnŊ jako ve vŊtġinŊ kolektivn²ch sportŢ 

je i basketbal t²m sportem, kde m§ kaģd§ hr§ļka svou roli a hraje na sv®m postu. Proto 
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je samozŚejmŊ velmi nepravdŊpodobn®, aby se na hŚiġti setkaly napŚ. tŚi podkoġov® 

hr§ļky ļi tŚi rozehr§vaļky. I t²m byl dozajista ovlivnŊn vĨbŊr jednotlivĨch hr§ļek. 

 

 

Graf ļ. 1: Z§kladn² pŊtka. Vlastn² zpracov§n² 

 

Z vĨsledkŢ grafu vyplĨv§, ģe ide§ln² z§kladn² pŊtku by tvoŚily hr§ļky H3, H5, H8, H11 

a H12. Hr§ļka H5 byla dokonce zvolena vġemi svĨmi spoluhr§ļkami a vzhledem 

k tomu, ģe operuje na postu rozehr§vaļky nen² tato odpovŊŅ nijak pŚekvapiv§. Aļ je 

z§kladn² pŊtka celkem jasn§, pouze dvŊ hr§ļky nebyly zvoleny vŢbec nikĨm, z ļehoģ 

dle m®ho n§zoru vyplĨv§, ģe kaģd®mu se hraje dobŚe trochu s nŊkĨm jinĨm. Faktorem 

mŢģou bĨt jednak dan® posty, o kterĨch jsem hovoŚila, ale tŚeba i sehranost ļi ta 

vlastnost, kter® si jednotliv® hr§ļky cen² na spoluhr§ļk§ch pŚi z§pase nejv²ce. 

 

 

Ot§zka ļ. 2: ĂKomu by ses svŊŚila s osobn²m probl®mem?ñ 

Druh§ ot§zka byla zpracov§na pr§vŊ formou sociogramu, kterĨ mŊl zjiġŠovat 

vz§jemnost vazeb. Vych§zela jsem z pŚedpokladu, ģe hr§ļky se budou svŊŚovat sv® 

nejbliģġ² kamar§dce a zkoumala, zda budou jejich vazby oboustrann®.  
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Sociogram ļ. 1: Osobn² probl®my. Vlastn² zpracov§n² 

 

Ļerven§ ġipka zn§zorŔuje oboustrannost, tedy ģe se tyto dvŊ hr§ļky, mezi kterĨmi je 

ļerven§ ġipka, zm²nily v odpovŊdi navz§jem. Hr§ļky mohly rovnŊģ v t®to situaci vybrat 

aģ 2 sv® spoluhr§ļky a t®to moģnosti vyuģilo celkem 7 hr§ļek. Jak mŢģeme na obr§zku 

vidŊt, se vz§jemnĨmi vazbami mezi hr§ļkami to nen² zcela stoprocentn², Śekla bych ģe 

se shoduj² pŚibliģnŊ v polovinŊ pŚ²padŢ.  

 

Ot§zka ļ. 3: ĂS kĨm bys nejradŊji tr§vila volnĨ ļas mimo tr®nink?ñ 

TŚet² ot§zka volnŊ navazovala na ot§zku ļ. 2 kdy m® oļek§v§n² bylo takov®, ģe se 

jednotliv® hr§ļky svŊŚ² pr§vŊ t®, se kterou by z§roveŔ tr§vily ļas mimo tr®nink ï tedy ģe 

si rozum² v ģivotŊ mimo basketbal.  

 

 

Sociogram ļ. 2: VolnĨ ļas. Vlastn² zpracov§n² 

 

Po porovn§n² sociogramu ot§zky ļ. 2 a sociogramu ot§zky ļ. 3 ovġem zjiġŠujeme, ģe 

nejsou zcela identick®, naopak se t®mŊŚ v polovinŊ pŚ²padŢ odpovŊdi jednotlivĨch 

hr§ļek liġ². Tento fakt mŢģe poukazovat na skuteļnost, ģe pokud nemaj² hr§ļky v tĨmu 
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opravdu bl²zkou kamar§dku (napŚ. jiģ po dvou ot§zk§ch se d§ jasnŊ podotknout na 

velmi bl²zk® vztahy hr§ļky H12 a H6), mŢģe bĨt pro bĨt jedna osoba vĨbornou 

dŢvŊrnic² na kterou je spoleh a jin§ osoba mŢģe bĨt ta, se kterou si r§da pov²d§ a je s n² 

vŊtġ² z§bava tr§vit ļas.  

 

Ot§zka ļ. 4: ĂS kĨm z tĨmu se ti nehraje moc dobŚe? Proļ?ñ 

N§sledovala ot§zka, kter§ nebyla zamŊŚena pŚ²mo na vztahy pŚ§telsk®, jako sp²ġe na 

situaci na hŚiġti bŊhem z§pasu. C²lem t®to ot§zky nebo jen zjistit s kĨm se hr§ļky na 

hŚiġti neshodnou, ale pŚev§ģnŊ mne zaj²maly dŢvody, proļ tomu tak je.  

 

 

Graf ļ. 2: Ġpatn§ sehranost. Vlastn² zpracov§n² 

 

Zm²nŊny byly jen ļtyŚi hr§ļky, z toho dvŊ pouze jednou. Dle m®ho n§zoru to svŊdļ² o 

dvou vŊcech: jednak o skuteļnosti, ģe vŊtġinŊ hr§ļek se spolu navz§jem hraje dobŚe, 

jelikoģ ļetnost jmen nen² velk§. Druh§ skuteļnost je viditeln§ z grafu, a to konkr®tnŊ 

fakt, ģe s hr§ļkou H4 se nehraje dobŚe velk® vŊtġinŊ tĨmu. DŢvody, kter® byly zvolen®, 

jsou n§sleduj²c²: 

 

                          Graf ļ. 3: Ġpatn§ sehranost ï dŢvody. Vlastn² zpracov§n² 
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NejļastŊji zm²nŊnĨm dŢvodem bylo s·lov§n². Basketbal je kolektivn² sport, a proto je 

logick®, ģe hr§ļk§m vad², pokud to tak jejich spoluhr§ļka nevid² a hraje hodnŊ na sebe. 

D§le nŊkterĨm hr§ļk§m vadilo, ģe nejsou s danou spoluhr§ļkou sehran®, coģ je pro 

kvalitn² tĨmovĨ vĨkon opŊt kl²ļov®. I dalġ² odpovŊdi byly vģdy pouze hern² aspekty 

(zbrklost, strach hr§t, fl§k§n² se), tud²ģ zde hr§ļky neovlivnily povahov® aspekty ļi jakĨ 

maj² s danou spoluhr§ļkou vztah, coģ povaģuji za pozitivn².  

 

 

 

Ot§zka ļ. 5: ĂKdo si mysl²ġ, ģe v tomto tĨmu vydrģ² hr§t nejd®le? Proļ?ñ 

P§t§ ot§zka mŊla za c²l zjistit, koho vid² jednotliv® hr§ļky jako osobu, kter§ zŢstane u 

basketbalu v tomto tĨmu nejdelġ² dobu. Z§roveŔ jsem se jich opŊt zeptala, jakĨ maj² ke 

sv® odpovŊdi dŢvod.  

 

 

Sociogram ļ. 3: Nejd®le v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

NejļastŊji byla zmiŔov§na hr§ļka H12, kter§ rovnŊģ zm²nila i sebe samotnou. Za 

zm²nku stoj² i skuteļnost, ģe celkem tŚi hr§ļky zm²nily sami sebe, coģ vypov²d§ o tom, 

ģe z tĨmu odch§zet nehodlaj² a hr§t v nŊm je bav². Sociogram byl zde totiģ nebyl pouģit 

ani tak kvŢli vz§jemnĨm vazb§m, sp²ġe slouģ² pr§vŊ k poskytnut² obrazu toho, ģe 

hr§ļky zm²nily samy sebe. NejļastŊji zmiŔovan§ odŢvodnŊn² byla tato: 
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     Graf ļ. 4: Nejd®le v tĨmu ï dŢvody. Vlastn² zpracov§n² 

 

Hlavn²m dŢvodem bylo pŚev§ģnŊ to, ģe zm²nŊn§ hr§ļky bydl² v bl²zkosti tĨmu (tj. ve 

stejn®m mŊstŊ, kde se tĨm nach§z², coģ tak rozhodnŊ nen² u vġech hr§ļek z tĨmu). 

PodobnŊ ļetnĨm dŢvodem byla l§ska k basketbalu a k tĨmu samotn®mu. Dalġ² tŚi m®nŊ 

ļasto zmiŔovan® dŢvody pak byly vŊk hr§ļky, jej² kondice ļi zvyk hr§t basketbal. 

Mysl²m, ģe je urļitŊ vŊtġ² pravdŊpodobnost ģe v tĨmu vydrģ² d®le ta hr§ļka, kter§ ho m§ 

bl²zko domova a nemus² cestovat daleko, ale vzhledem k tomu, ģe moment§lnŊ vŊtġina 

hr§ļek studuje na vysok® ġkole (mnoho z nich prvn²m rokem) mimo mŊsto, ve kter®m 

n§ġ tĨm s²dl², tato skuteļnost jasnŊ ukazuje, ģe hr§ļky tĨm nechtŊj² mŊnit a opustit ani 

v t®to pro nŊ nov® situaci.  

 

Ot§zka ļ. 6: ĂKdo je v tĨmu tvoje nejvŊtġ² kamar§dka?ñ 

Ot§zka tĨkaj²c² se opŊt pŚ§telskĨch vztahŢ byla schv§lnŊ poloģena s malĨm rozestupem 

od ot§zek ļ. 2 a ļ. 3. Byla mezi nŊ vloģena ot§zka sp²ġe negativn² a ot§zka vztahovŊ 

neutr§ln², aby hr§ļky myslely tak® na jin® vŊci, neģ jsou pŚ§telsk® vztahy. JasnĨ 

pŚedpoklad bylo ovġem opŊt to, ģe nejvŊtġ² kamar§dka/kamar§dky kaģd® hr§ļky bude 

z§roveŔ i ta, se kterou tr§v² nejv²ce ļasu mimo tr®nink a kter® se nejv²ce svŊŚuje.  

 

36%

29%

14%

14%
7%

5ǻǾƻŘȅ ǇǊƻ ǎŜǘǊǾłƴƝ Ǿ ǘȇƳǳ ƴŜƧŘŞƭŜ

ǘȇƳ ƧŜ Ǿ ōƭƝȊƪƻǎǘƛ ŘƻƳƻǾŀ

miluje basketbal

ƳƭŀŘł ƘǊłőƪŀ

ƴŜƧƭŜǇǑƝ ƪƻƴŘƛŎŜ

ƴŜōǳŘŜ ǎŎƘƻǇƴł ǇǌŜǎǘŀǘ



46 

 

 

Sociogram ļ. 4: NejvŊtġ² kamar§dka. Vlastn² zpracov§n  

 

Po porovn§n² tohoto sociogramu a sociogramu u ot§zky ļ. 3 mŢģeme zjistit, ģe se vazby 

mezi hr§ļkami t®mŊŚ neliġ². Z§roveŔ vid²me celkem ġest vz§jemnĨch vazeb, coģ 

ukazuje na dobr§ pŚ§telstv² v tĨmu. Mohlo by se zd§t, ģe se napŚ. skupina hr§ļek H7, 

H2, H6 a H12 nekamar§d² s hr§ļkami ze spodn² ļ§sti diagramu, jelikoģ jejich vazby 

jsou v t®to skupinŊ i uzavŚeny. Komentovala bych to tak, ģe tyto ļtyŚi hr§ļky maj² velmi 

dobr® vztahy v basketbale i mimo, nicm®nŊ to urļitŊ neznamen§, ģe by mŊly se zbytkem 

tĨmu vztahy ġpatn®. NikĨm zm²nŊny nebyly pouze dvŊ hr§ļky, coģ svŊdļ² o velmi 

dobr®m kolektivu. Hr§ļky mohli vybrat vģdy maxim§lnŊ dvŊ sv® spoluhr§ļky jako 

nejlepġ² kamar§dky, tud²ģ to, ģe dvŊ nebyly vŢbec zm²nŊny rozhodnŊ neznamen§, ģe by 

s nimi jejich spoluhr§ļky nevych§zely.  

 

Ot§zka ļ. 7: Kdo je v tĨmu tv§ nejobl²benŊjġ² spoluhr§ļka na hŚiġti? Proļ?ñ 

Ot§zka ļ. 7 nepŚ²mo souvis² s ot§zkou ļ²slo 6. Jedn²m z c²lŢ je zkoumat, kolikr§t 

nastane situace, ģe hr§ļka zm²n² svou nejvŊtġ² kamar§dku jako svou nejobl²benŊjġ² 

spoluhr§ļku. Druh§ ļ§st je pak zjistit, s kĨm se nejvŊtġ²mu poļtu hr§ļek hraje nejl®pe a 

proļ tomu tak je.  
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        Graf ļ. 5: Nejobl²benŊjġ² spoluhr§ļka. Vlastn² zpracov§n² 

 

Na prvn² pohled mŢģeme vidŊt, ģe se hr§ļky nenechaly ovlivnit pŚ§telskĨmi vazbami. 

Hr§ļka H5 byla jasnŊ zvolena valnou vŊtġinou tĨmu. Zm²nily ji obŊ jej² nejbliģġ² 

kamar§dky a vŊtġina ostatn²ch spoluhr§ļek. Hr§ļky H8 a H12 byly tak® zm²nŊny svĨmi 

nejvŊtġ²mi kamar§dkami, a to z n§sleduj²c²ch dŢvodŢ: 

 

 

     Graf ļ. 6: Nejobl²benŊjġ² spoluhr§ļka ï dŢvody. Vlastn² zpracov§n² 

 

Hlavn²m dŢvodem zde dozajista byla pozice, na kter® se pr§vŊ hr§ļka H5 nach§z². Hraje 

rozehr§vaļku, tedy tvoŚ² hru bŊhem z§pasu a podle jej²ch spoluhr§ļek to dŊl§ velmi 

dobŚe. Dalġ²m dŢvodem byla m²ra sehranosti, coģ poukazuje na fakt, ģe spousta hr§ļek 

spolu hraje jiģ od dŊtskĨch let a jsou tedy na hŚiġti sehranŊjġ², neģ napŚ. s jinou 

spoluhr§ļkou, a to je pro nŊ kl²ļov®. Z tŊchto dŢvodŢ je zaj²mavĨ fakt, ģe vz§jemnou 

vazbu v t®to odpovŊdi mŊli pouze dvŊ hr§ļky (hr§ļka H5 zm²nila hr§ļku H8 a 

obr§cenŊ), nicm®nŊ sehranost byla jako dŢvod uvedena ļtyŚikr§t. OpŊt to poukazuje na 
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fakt, ģe rozehr§vaļka druģstva by mŊla bĨt sehran§ se vġemi svĨmi spoluhr§ļkami. 

TŚet²m zmiŔovanĨm dŢvodem byla schopnost namotivovat ostatn² hr§ļky.  

 

Ot§zka ļ. 8: ĂBez koho by se podle tebe tĨm obeġel po lidsk® str§nce?ñ 

N§sleduj²c² ot§zka zkoum§, kter§ z hr§ļek je pro tĨm nejv²ce postradateln§ po lidsk® 

str§nce. NechtŊla jsem, aby zde hr§ļky zohledŔovaly hern² aspekt, kterĨ bude hodnocen 

aģ v n§sleduj²c² dev§t® ot§zce.  

 

 

Sociogram ļ. 5: Lidsk§ absence. Vlastn² zpracov§n² 

 

Zde je hodnocen² jasn®, jedna hr§ļka lidsky absolutnŊ nezapad§ do tĨmov® chemie. Na 

jednu stranu lze tento fakt vn²mat velice negativnŊ z pozice hr§ļky H4, na druhou stranu 

lze vidŊt velmi dobŊ funguj²c² zbytek tĨmu, jelikoģ kromŊ hr§ļky H8 (kterou zvolila 

pr§vŊ hr§ļka H4, kter§ nŊkoho uv®st musela) nebyl zm²nŊn nikdo jinĨ jakoģto 

nezapadaj²c² lidsky do kolektivu.  

 

Ot§zka ļ. 9:ñ Bez koho by se podle tebe tĨm obeġel po hern² str§nce?ñ 

N§sleduje ot§zka tĨkaj²c² se absence hern²ho projevu, nikoliv lidskĨch rysŢ. Hr§ļky 

mŊly uv®st spoluhr§ļku, bez kter® by se tĨm hernŊ obeġel.  
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Sociogram ļ. 6: Hern² absence. Vlastn² zpracov§n² 

 

Porovn§n² se sociogramem ot§zky ļ. 8 ukazuje, ģe hr§ļky, kter® by v tĨmu dok§zaly 

lidsky spoluhr§ļku H4 postr§dat, by ji nutnŊ nemusely vyŚadit hernŊ. Je ovġem tŊģk® 

zcela oddŊlit lidskou a hern² str§nku ļlovŊka. Pokud s nŊkĨm nevych§z²te mimo hŚiġtŊ, 

bude se v§m s n²m i hŢŚe sehr§vat. Byly zm²nŊno celkem tŚi hr§ļky, bez kterĨch by se 

tĨm hernŊ obeġel a hr§ļka H7, kter§ byla zvolena nejļastŊji dokonce zm²nila samu sebe, 

coģ svŊdļ² o dobr® sebereflexi. MŢģe si bĨt vŊdoma, ģe hernŊ nen² na ¼rovni svĨch 

spoluhr§ļek, coģ ale neznamen§, ģe pro tĨm nen² dŢleģit§ po jinĨch str§nk§ch. Ukazuje 

to i skuteļnost, ģe kdyģ hr§ļky mŊli volit spoluhr§ļku, se kterou se jim nehraje moc 

dobŚe, hr§ļka H7 byla zvolena pouze jednou. Nen² to tedy tak, ģe by mŊla hern² n§vyky, 

kter® jinĨm hr§ļk§m vad², sp²ġe se bude jednat o situaci, ģe nedosahuje hern²ch kvalit 

svĨch spoluhr§ļek.  

 

Ot§zka ļ. 10: ĂKdo m§ nejvŊtġ² sklon komandovat druh®?ñ 

Des§t§ ot§zka uģ se m²rnŊ dotĨk§ rolovĨch vlastnost², kter® budou na z§vŊr 

vyhodnocov§ny. řekne-li se slovo komandovat, pŚedstav²me si sp²ġe vlastnost 

negativn². Zaj²malo mŊ tedy, koho z tĨmu hr§ļky vid² jakoģto Ănegativn² autorituñ. 
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    Graf ļ. 7: Sklon komandovat. Vlastn² zpracov§n² 

 

V t®to kategorii jasnŊ Ăvyhr§lañ hr§ļka H8, nicm®nŊ nebyla zvolena vġemi svĨmi 

spoluhr§ļkami. Za zm²nku stoj² i to, ģe tato hr§ļka zvolila u ot§zky ļ. 10 samu sebe. 

Nicm®nŊ hr§ļky mŊly vybrat jednu hr§ļku, a i tak se naġel nŊkdo, koho u t®to ot§zky 

nikdo nenapadal a radŊji uvedl odpovŊŅ Ănikdoñ. Kaģd® druģstvo m§ ļleny, kteŚ² jsou 

nŊjakĨm lehce negativn²m zpŢsobem viditeln², ale nemysl²m si, ģe to mus² bĨt nutnŊ 

v kaģd® situaci na ġkodu.  

 

Ot§zka ļ. 11: ĂKdo z tĨmu m§ naopak nejvŊtġ² pŚirozenou autoritu?ñ 

Tato ot§zka smŊŚovala na pravĨ opak slova komandovat. Pod pojmem pŚirozen§ 

autorita se naopak vybavuje pozitivn² asociace, vŢdļ² osobnost tĨmu.  

 

 

       Graf ļ. 8: PŚirozen§ autorita. Vlastn² zpracov§n² 

 

VĨsledky jsou jasnŊ patrn® z grafu. Co je zaj²mav®? Hr§ļka H8, kter§ jasnŊ dominovala 

v odpovŊd²ch na pŚedchoz² ot§zku je nŊkĨm povaģov§na pr§vŊ za autoritu pŚirozenou. 

Naopak hr§ļka H5, kter§ je zde (spoleļnŊ s hr§ļkou H3) zmiŔov§na nejļastŊji, byla 
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rovnŊģ svou spoluhr§ļkou zm²nŊna v pŚedchoz² ot§zce o komandov§n². Vypov²d§ to o 

tom, ģe mezi pozitivn² a negativn² autoritou mŢģe bĨt nŊkdy jen velmi ¼zk§ hranice a 

tyto osoby maj² ļasto hodnŊ podobnĨch vŢdcovskĨch rysŢ. Pokud bych mŊla odpovŊdi 

zhodnotit, nejsou pŚekvapiv®. Hr§ļka H5 je kapit§nkou druģstva, tud²ģ by jednou 

z kl²ļovĨch vlastnost² mŊla bĨt pŚirozen§ autorita. Hr§ļka H3 je zase hernŊ nejstarġ² a 

nejzkuġenŊjġ², ļasto tren®rovi sama pom§h§ s tr®ninky a vġechny jej² spoluhr§ļky ji 

velmi respektuj².  

 

Ot§zka ļ. 12: ĂKdo z tĨmu nejm®nŊ poslouch§ tren®ra?ñ  

NejvŊtġ² pŚirozenou autoritou druģstva by mŊl bĨt samozŚejmŊ tren®r, kter®ho hr§ļky 

v pŚedchoz² ot§zce na vĨbŊr nemŊly. Zaj²malo mŊ, kdo z tĨmu ho tak nejm®nŊ bere.  

 

 

         Graf ļ. 9: Neposlouch§n² tren®ra. Vlastn² zpracov§n² 

 

Zde dost§v§m zat²m jednu z nejjasnŊjġ²ch odpovŊd². Hr§ļka H4 chov§ podle svĨch 

spoluhr§ļek k tren®rovi nejmenġ² respekt, coģ mŢģe hodnŊ souviset se skuteļnost², ģe 

byla zvolena osobou, bez kter® by se tĨm lidsky obeġel. Tren®r je hlavn² motor druģstva, 

dŊl§ pro nŊj hodnŊ a mysl²m ģe to nejmenġ², ļ²m mu to hr§ļky mohou oplatit je 

poslouchat co Ś²k§ a snaģit se to n§slednŊ pŚev®st do hry.  

 

Ot§zka ļ. 13: ĂBez koho mysl²ġ, ģe by se tĨm mohl rozpadnout? Proļ?ñ 

Ot§zka ļ²slo tŚin§ct byla dle m®ho n§zoru velmi z§ludn§ a tŊģk§ na odpovŊŅ. TĨm by se 

samozŚejmŊ mohl rozpadnout, kdyby odeġel nŊkdo povahovŊ dŢleģitĨ (motiv§tor, 

autorita), ale i kdyby odeġla hernŊ kl²ļov§ hr§ļka. Na odpovŊdi u t®to ot§zky jsem byla 

velmi zvŊdav§, i proto jsem se hr§ļek zeptala na zdŢvodnŊn² sv® odpovŊdi.  
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  Graf ļ. 10: Rozpad tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

Velmi pozitivnŊ vn²m§m fakt, ģe hr§ļky uvedly nikdo (nedala jsem jim sice takovou 

moģnost do vĨbŊru, nicm®nŊ to, ģe to tak vid² i pŚes to, ģe jsem jim to nenab²dla, mŊ 

tŊġ²). NejļastŊji zmiŔov§na byla hr§ļka H5, coģ nen² velik® pŚekvapen² ï byla zvolena 

jednak velikou pŚirozenou autoritou (povahov§ vlastnost) a jednak nejobl²benŊjġ² 

spoluhr§ļkou na hŚiġti (hern² vlastnost). Je tedy zŚejm®, ģe kdyby z tĨmu odeġla, mohl 

by ji hodnŊ postr§dat, aļkoliv tĨm zn§m a nemysl²m si, ģe by odchod jedn® hr§ļky 

zavinil jeho rozpad.  

 

 

          Graf ļ. 11: Rozpad tĨmu ï dŢvody. Vlastn² zpracov§n² 

 

Situaci, kterou jsem nast²nila o odstavec vĨġe, mŢģeme jasnŊ reflektovat na grafu. Jedn§ 

se o kombinaci hern² nepostradatelnosti a lidskĨch aspektŢ, kter® by se tŚeba jen tŊģko 

nahrazovaly.  
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Ot§zka ļ. 14: ĂJe v tv®m okol² nŊkdo konkr®tn², o koho bys tĨm doplnila, kdybys 

mohla? Kdo?ñ 

Posledn² ot§zka prvn² ļ§sti byla naschv§l poloģena aģ na jej²m konci. Hr§ļky si bŊhem 

p§r minut vyplŔov§n² zmapovaly situaci v tĨmu a mŊly uv®st, zda by ho o nŊkoho 

doplnily.  

  

 

Graf ļ. 12: DoplnŊn² druģstva. Vlastn² zpracov§n² 

 

V²ce jak polovina druģstva uvedla, ģe by tĨm o nikoho nedoplŔovaly. To mŢģe svŊdļit 

o hern² kvalitŊ, uzavŚenosti kolektivu, do kter®ho by nechtŊly nikoho pouġtŊt ļi strachu 

o svŢj ļas na hŚiġti. Jinak se hr§ļky rozhl²ģely hlavnŊ v dan®m druģstvu, ne mimo nŊj. 

Jednalo se buŅ o hr§ļky mladġ² kategorie, ļi o hr§ļky, kter® jiģ v druģstvu pŢsobily a 

s nŊkterĨmi z n§s v minulosti hr§ly.  

 

Ļ§st 2 

Druh§ ļ§st dotazn²ku se zamŊŚovala v²ce na konkr®tn² role a vlastnosti. Hr§ļky zde 

mohly zvolit vģdy jen jednu svou spoluhr§ļku. Byly zvoleny jednotliv® vlastnosti ļi 

zpŢsoby chov§n², kter® odpov²daj² jednotlivĨm rol²m v tĨmu (viz. teoretick§ ļ§st pr§ce) 

a na z§kladŊ opovŊd² spoluhr§ļek bylo vyhodnoceno, kdo nejv²ce sed², na kterou roli.  
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Ot§zka ļ.1: ĂKdo z tĨmu je nejvŊtġ² srdcaŚ?ñ 

 

 

         Graf ļ. 13: NejvŊtġ² srdcaŚ. Vlastn² zpracov§n² 

 

Prvn² ot§zka se tĨkala role srdcaŚe. Graf m§ ukazovat, kterou hr§ļku jej² spoluhr§ļky 

vid² jako nejv²ce v§ġnivou a zap§lenou pro hru a pro tĨm. MŢģeme vidŊt, ģe aļ nejv²ce 

hlasŢ m§ hr§ļka H12, nen² osamocena, takzvanĨch srdcaŚŢ je v tĨmu v²ce, coģ je urļitŊ 

pozitivn² aspekt.  

 

Ot§zka ļ. 2: ĂKdo z tĨmu je nejv²ce n§ladovĨ takovĨm zpŢsobem, kterĨ dok§ģe 

negativnŊ ovlivnit n§ladu v tĨmu?ñ 

Touto ot§zkou jsem chtŊla zjistit, koho hr§ļky zvol² za nejļastŊjġ²ho kaziļe n§lady. 

MŊlo by se jednat o osobu, kter§ svou n§ladu pŚen§ġ² do tr®ninku/z§pasu.  

 

 

        Graf ļ. 14: N§ladovost. Vlastn² zpracov§n² 

 

Dle odpovŊd² se jedn§ pŚev§ģnŊ o dvŊ hr§ļky, kter® svou n§ladou tĨm a n§ladu v nŊm 

mohou ovlivnit. To si mysl²m, ģe je jedna z nejv²ce negativn²ch vlastnost², kter® mŢģe 

spoluhr§ļ m²t a urļitŊ by se na tom mŊlo zapracovat, jelikoģ ġpatn§ n§lada nevytv§Ś² jen 
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nepŚ²jemnou atmosf®ru, ale mŢģe m²t rovnŊģ vliv na vĨkon. Je dobr® se zkusit nauļit 

ġpatnou n§ladu napŚ. z osobn²ho ģivota odsunout stranou a bŊhem tr®ninku se soustŚedit 

pouze na hru a tĨm.  

 

Ot§zka ļ. 3: ĂKdo je z tĨmu nejvŊtġ² baviļ?ñ 

Roli tĨmov®ho klauna neboli baviļe nem§m samu o sobŊ zahrnutou v teoretick® ļ§sti, 

nicm®nŊ do dotazn²kov®ho ġetŚen² jsem ji zahrnula, protoģe si mysl²m, ģe m²t v tĨmu 

osobu kter§ vytv§Ś² dobrou n§ladu a bav² tĨm je velice dŢleģit® pro dobrou n§ladu.  

 

 

     Graf ļ. 15: Baviļ. Vlastn² zpracov§n² 

 

Za nejvŊtġ²ho tĨmov®ho baviļe je povaģovan§ hr§ļka H7, nicm®nŊ kromŊ n² je zm²nŊno 

dalġ²ch pŊt hr§ļek. Ukazuje to jednak jasnĨ fakt, ģe kaģdĨ ļlen tĨmu m§ radŊji jinĨ styl 

humoru a z§bavy. Z§roveŔ to ale svŊdļ² o pohodŊ v tĨmu, kde z§bavu nemus² nutnŊ 

vytv§Śet jedna osoba, ale je jich v²ce.  

 

Ot§zka ļ. 4: ĂKdo z tĨmu pod§v§ nejstabilnŊjġ² vĨkon?ñ 

U ot§zky ļ²slo ļtyŚi jsem chtŊla zkoumat, zda osoba pod§vaj²c² nejstabilnŊjġ² vĨkon je 

rovnŊģ osobou, kterou hr§ļky zvolily jako tu, se kterou nejradŊji hraj² (viz. Ot§zka ļ. 7, 

ļ§st 1). PŚedpokl§d§m totiģ, ģe jeden z dŢvodŢ, proļ s nŊkĨm ļlovŊk hr§t hraje je pr§vŊ 

i stabilita jeho vĨkonŢ.  
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Graf ļ. 16: NejstabilnŊjġ² vĨkony. Vlastn² zpracov§n² 

 

MŢj pŚedpoklad se skuteļnŊ naplnil, nejv²ce zvolena byla hr§ļka H5, kter§ stejnŊ tak 

byla zvolena nejobl²benŊjġ² spoluhr§ļkou. Nicm®nŊ pŚestoģe ji za nejobl²benŊjġ² 

spoluhr§ļku zvolilo 10 z 11 jej²ch spoluhr§ļek, ne vġechny ji vid² jako hr§ļku, 

pod§vaj²c² nejstabilnŊjġ² vĨkon. Nejedn§ se tedy pouze o stabilitu, ale o dalġ² hern² 

aspekty jej²ho vĨkonu.  

 

Ot§zka ļ. 5: ĂKdo z tĨmu m§ nejvŊtġ² vĨkonnostn² vĨkyvy?ñ 

N§sledovala ot§zka na vĨkonnostn² vĨkyvy, kterou budu n§slednŊ porovn§vat s ot§zkou 

pŚedchoz², kter§ se tĨkala nejvŊtġ² hern² stability.  

 

 

                  Graf ļ. 17: VĨkonnostn² vĨkyvy. Vlastn² zpracov§n² 

 

Z grafu je viditeln® n§sleduj²c²: polovina hr§ļek vid² jednu svou spoluhr§ļku jako 

nejv²ce nestabiln² co se vĨkonŢ tĨļe. Tato hr§ļka tak vid² i sebe samotnou, neboŠ se 

sama v t®to kategorii zvolila. Na vĨkon a jeho vĨkyvy m§ do velk® m²ry vliv psychika a 

mysl²m, ģe pokud si toho je tato hr§ļka sama vŊdoma, ģe se jej² vĨkony mŊn² z§pas od 

z§pasu, je to prvn² krok k tomu snaģit se o zmŊnu. Druh§ zaj²mav§ vŊc je, ģe hr§ļka 
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H11 je nŊkĨm vidŊna jako nejstabilnŊjġ² (viz. Ot§zka ļ. 4, ļ§st 2), ale z§roveŔ nŊkĨm 

jako hr§ļka s nejvŊtġ²mi hern²mi vĨkyvy. To mne upŚ²mnŊ velmi zaskoļilo. MŢģe to 

vypov²dat o rozd²ln®m vn²m§n² jednotlivĨch hr§ļek a o jin® pŚedstavŊ stability (napŚ. 

sk·rovat stabilnŊ vysokĨ poļet bodŢ versus pod§vat stabiln² vĨkon v obranŊ). 

 

Ot§zka ļ. 6: ĂKdo z tĨmu ukazuje za posledn² rok nejvŊtġ² zlepġen²?ñ 

TŚet² po sobŊ jdouc² ot§zka na vĨkonost mŊla ukazovat, kdo se v uplynul® sez·nŊ 

nejv²ce zlepġil.  

 

 

Graf ļ. 18: NejvŊtġ² zlepġen². Vlastn² zpracov§n² 

 

Zde je vidŊt jasn§ dominance hr§ļky H9, kterou zvolila v²ce neģ polovina jej²ch 

spoluhr§ļek. Podloģit se to d§ urļitŊ t²m, ģe se jedn§ o nejmladġ² hr§ļku tĨmu, kter§ do 

nŊj teprve pŚed rokem pŚiġla z mladġ² kategorie a svou roli nov§ļka zvl§d§ vĨbornŊ, 

hernŊ se velmi rychle zapojuje a mŢģeme tedy pozorovat to nejvŊtġ² zlepġen². Nicm®nŊ i 

stabiln² v²celet® ļlenky druģstva jsou nŊkterĨmi ze svĨch spoluhr§ļek povaģov§ny za ty, 

kter® se nejv²ce zlepġily v uplynul®m roce, coģ ukazuje to, ģe i v dospŊl® kategorii je 

prostor pro zlepġen² a ģe se minim§lnŊ nŊkter® hr§ļky snaģ² pŚekon§vat sv® limity a 

neust§le se zlepġovat i nad§le.  

 

 

Ot§zka ļ. 7: ĂKdo z tĨmu je nejvŊtġ² obl²benec tren®ra?ñ 

Tato ot§zka mŢģe vyzn²t rŢznŊ. NŊkdo mŢģe br§t obl²bence tren®ra jako nŊco 

negativn²ho (napŚ. ģe tren®r dan® hr§ļce nadrģuje atd.), nebo to mŢģe bĨt zcela 

pŚirozen§ role, kter§ je urļena napŚ²klad na z§kladŊ toho, jak dlouho se hr§ļka a tren®r 

znaj². 
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  Graf ļ. 19: Obl²benec tren®ra. Vlastn² zpracov§n² 

 

OdpovŊdi byly opŊt jednoznaļn®. NejvŊtġ²m obl²bencem tren®ra je hr§ļka H5, kter§, jak 

jiģ bylo zm²nŊno dŚ²ve, je tak® kapit§nkou tĨmu. PŚijde mi tedy logick®, ģe s tren®rem 

hodnŊ komunikuje, tren®r (spoleļnŊ s hr§ļkami) ji dal dŢvŊru bĨt kapit§nkou, tud²ģ mu 

sed² jej² povahov® vlastnosti. Z§roveŔ se tren®r druģstva s hr§ļkou H5 zn§ jiģ 

z pŚedchoz²ho pŢsoben² v jin®m tĨmu, kde ji tak® tr®noval, tud²ģ i d®lka doby, po kterou 

se spolu znaj², zde mŢģe hr§t roli. DvŊ hr§ļky odpovŊdŊly, ģe tren®r druģstva obl²bence 

nem§, jelikoģ si zŚejmŊ ot§zku vyloģily jako negativn². 

 

Ot§zka ļ. 8: ĂKdo z tĨmu by nejpravdŊpodobnŊji pŚestal hr§t basketbal?ñ 

Ot§zka ļ. 8 mŊla uk§zat, koho hr§ļky vid² jako osobu, kter§ z rŢznĨch dŢvodŢ nem§ pro 

basketbal takovĨ z§pal a nejpravdŊpodobnŊji by v tĨmu zcela skonļila.  

 

 

                  Graf ļ. 20: NejpravdŊpodobnŊjġ² konec. Vlastn² zpracov§n² 

 

0 0 0 0

9

0 0 0 0 0 1 0 2

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12 NIKDO 
¢!Yh±º 
b9bN 

YŘƻ Ȋ ǘȇƳǳ ƧŜ ƴŠƧǾŠǘǑƝ ƻōƭƝōŜƴŜŎ ǘǊŜƴŞǊŀΚ

0 2 0 2 0 0

7

0 0 0 1 0

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8 H9 H10 H11 H12

YŘƻ Ȋ ǘȇƳǳ ōȅ ƴŜƧǎǇƝǑŜ ǎƪƻƴőƛƭ ǎ 
basketbalem?



59 

 

Hr§ļka H7, kter§ byla zvolena v²ce neģ polovinou spoluhr§ļek v letoġn² sez·nŊ 

z dŢvodu studia na vysok® ġkole velmi daleko od m²sta, kde se tĨm nach§z², jiģ nemŢģe 

s tĨmem absolvovat vġechny tr®ninky a z§pasy jako doposud. V dobŊ vyplŔov§n² 

dotazn²ku tuto skuteļnost jej² spoluhr§ļky vŊdŊly, coģ je jistŊ hlavn²m dŢvodem, proļ ji 

zvolily. VidŊla to tak i ona sama, neboŠ se tak® vybrala. Vybr§ny byly nicm®nŊ dalġ² tŚi 

hr§ļky, coģ svŊdļ² o tom, ģe ne kaģdĨ vidŊl hr§ļku H7 jako tu, co se jistŊ basketbalu 

v jej² situaci vzd§.  

 

Ot§zka ļ. 9: ĂKdo z tĨmu je nejv²ce konfliktn²?ñ 

Tato ot§zka se zabĨv§ povahovĨm rysem, kterĨ je povaģov§n sp²ġe za negativn², a to je 

konfliktnost. Hr§ļky mŊly vybrat jednu svou spoluhr§ļku, kter§ je podle nich nejv²ce 

konfliktn². Nebylo specifikov§no, jestli se mysl² na tr®ninku, bŊhem z§pasu ļi 

v osobn²m ģivotŊ.  

 

 

                  Graf ļ. 21: Nejv²ce konfliktn². Vlastn² zpracov§n² 

 

OpŊt je zde jasnĨ Ăv²tŊzñ a to konkr®tnŊ hr§ļka H8. Tato hr§ļka byla rovnŊģ zvolena 

jako ta, kter§ m§ nejvŊtġ² sklon komandovat druh® (viz. Ot§zka ļ. 10, ļ§st 1). Tato 

hr§ļka tak rovnŊģ vid² i samu sebe, tud²ģ si je sv® povahov® vlastnosti vŊdoma. Pokud 

to mohu z praxe hodnotit, jedn§ se pŚedevġ²m o vĨbuġnost bŊhem z§pasu n§sledovanou 

konflikty s rozhodļ²mi ļi protihr§ļkami, coģ je na jednu stranu i jistĨ druh motivace a 

velk§ vŊtġina tĨmŢ m§ nŊkoho, kdo tuto roli zast§v§. Hr§ļka H8 ovġem tak® dok§ģe 

negativnŊ ovlivnit n§ladu i v r§mci sv®ho tĨmu (viz. Ot§zka ļ. 2, ļ§st 2), coģ uģ nen² ten 

pozitivn² aspekt konfliktnosti. Pozitivn² na tom mŢģe bĨt fakt, ģe hr§ļky si tŊchto jejich 

vlastnost² jsou vŊdomy, a proto jiģ vŊd², jak reagovat v urļitĨch situac²ch ļi jak se jich 

vyvarovat.  
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Ot§zka ļ. 10: ĂKdo z tĨmu nejļastŊji vytv§Ś² dobrou n§ladu/atmosf®ru?ñ 

Ot§zka ļ. 10 m§ zjistit pŚesnĨ opak ot§zka ļ. 2 (ĂKdo z tĨmu je nejv²ce n§ladovĨ 

takovĨm zpŢsobem, kterĨ dok§ģe negativnŊ ovlivnit n§ladu v tĨmu?ñ). Pomoc² n² 

urļ²me osobu, kter§ je zodpovŊdn§ za tvorbu dobr® n§lady a pohody v tĨmu.  

 

 

Graf ļ. 22: Vytv§Śen² dobr® n§lady. Vlastn² zpracov§n² 

 

Byla zde zvolena hr§ļka H6, tedy jedna z hernŊ starġ²ch a zkuġenŊjġ²ch hr§ļek druģstva. 

Za povġimnut² ale stoj², ģe dobr§ n§lada v tĨmu jistŊ nez§vis² jen na t®to hr§ļce, spousta 

dalġ²ch byla do t®to role zvolena a dle m®ho n§zoru je v naġem tĨmu spousta takovĨch, 

kter® dobrou n§ladu um² ġ²Śit.   

 

 

Ot§zka ļ. 11: ĂKdo z tĨmu je nejv²ce zodpovŊdnĨ a spolehlivĨ?ñ 

ZodpovŊdnost a spolehlivost jsou jedny z kl²ļovĨch vlastnost² pro osobu vŢdce. Hr§ļky 

mus² t®to osobŊ vŊŚit na hŚiġti i mimo nŊj a mus² se na ni umŊt spolehnout. ZjiġŠovala 

jsem tedy, kterou svou spoluhr§ļku tak hr§ļky vid².  
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  Graf ļ. 23: Nejv²ce zodpovŊdnosti. Vlastn² zpracov§n² 

 

Ļetnost a vyrovnanost odpovŊd² mŊ zde velmi pŚekvapila. Ļekala jsem vŊtġ² dominanci 

jedn® ļi dvou hr§ļek, nicm®nŊ z grafu vid²me, ģe tomu tak ¼plnŊ nen², coģ mohu 

hodnotit dvŊma zpŢsoby. Pozitivn²m aspektem mŢģe bĨt, ģe se v tĨmu nach§z² v²ce 

zodpovŊdnĨch a spolehlivĨch osob, coģ jsou urļitŊ dŢleģit® vlastnosti do ģivota 

sportovn²ho i osobn²ho. Negativn²m aspektem by mohlo bĨt, ģe hr§ļky nevid² u jedn® ļi 

dvou osob pomysln®ho vŢdce tu jasnou dominanci v oblasti zodpovŊdnosti ļi 

spolehlivosti. Z dosud nasb²ranĨch dat bychom mohli role vŢdce smŊŚovat na hr§ļky 

H5 a H3, kter® sice dostaly u t®to ot§zky dva nejvŊtġ² poļty hlasŢ, nicm®nŊ o jasn® 

v²tŊzstv² v t®to kategorii se nejednalo. V tĨmu by se ale ide§lnŊ mŊl moci spolehnout 

kaģdĨ na kaģd®ho, proto tuto ot§zku vyhodnocuji sp²ġe pozitivnŊji.  

 

 

Ot§zka ļ. 12: ĂKdo z tĨmu je nejvŊtġ² dŚ²ļ?ñ 

V kaģd®m tĨmu nalezneme, co se tĨļe hry a ¼sil² nŊkolik rŢznĨch povah. Fl§kaļe, kterĨ 

na tr®ninku neudŊl§ nic nav²c. PŚirozen®ho talenta, kterĨ se nemus² pŚedŚ²t, aby 

dosahoval vĨbornĨch vĨkonŢ. V neposledn² ŚadŊ jsou v kaģd®m tĨmu dŚ²ļi, osoby mŊ 

nejsympatiļtŊjġ². ChtŊla jsem tedy zjistit, koho m® spoluhr§ļky povaģuj² za nejvŊtġ²ho 

dŚ²ļe.  
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    Graf ļ. 24: DŚ²ļ. Vlastn² zpracov§n² 

 

Jiģ dle mĨch oļek§v§n² se nejedn§ o dominanci jedn® hr§ļky, jelikoģ mohu dle tr®ninkŢ 

a z§pasŢ Ś²ci, ģe je v naġem tĨmu dŚ²ļŢ v²ce. TŊmi nejvŊtġ²mi jsou hr§ļka H3 a H12, coģ 

mŢģe potvrzovat i fakt, ģe byly obŊ vybr§ny do z§kladn² pŊtky (Ot§zka ļ. 1, ļ§st 1). 

KaģdĨ totiģ ocen² hr§t po boku nŊkoho, koho vid² dŚ²t na tr®ninku, vĨsledek se totiģ 

z§konitŊ prom²t§ i do z§pasovĨch vĨkonŢ.  

 

Ot§zka ļ. 13: ĂKdo z tĨmu hraje nejv²ce na sebe?ñ 

Touto ot§zkou jsem si pouze chtŊla ovŊŚit, zda se bude pŚesnŊ shodovat s odpovŊŅmi 

v ot§zce ļ. 4 v prvn² ļ§sti (ĂS kĨm z tĨmu se ti nehraje moc dobŚe?ñ). PŚev§ģnĨm 

dŢvodem, proļ hr§ļky v ot§zce ļ. 4 nŊkoho zvolily bylo pr§vŊ s·lov§n², hran² na sebe.  

 

 

                 Graf ļ. 25: S·lov§n². Vlastn² zpracov§n² 

 

Jak jsem ļekala, jedn§ se pŚev§ģnŊ o hr§ļku H4, coģ byla tak® jedna ze zvolenĨch 

v ot§zce ļ. 4 v prvn² ļ§sti. Dalġ² zaj²mavost² je to, ģe druh§ nejļastŊji zvolen§ hr§ļka 

(H1) byla tak® jiģ dŚ²ve oznaļena za jednu z tŊch, se kterĨmi se nŊkterĨm hr§ļk§m pŚ²liġ 
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dobŚe nehraje. Graf tedy ukazuje jiģ pŚedv²dan®, konkr®tnŊ to, ģe se v tĨmov®m sportu 

nikomu pŚ²liġ dobŚe nehraje s nŊkĨm, kdo neum² tak dobŚe hr§t tĨmovŊ.   

 

Ot§zka ļ. 14: ĂKdo z tĨmu nejm®nŊ mak§, neudŊl§ nic nav²c?ñ 

Ot§zka, reflektuj²c² pravĨ opak role dŚ²ļe. ZjiġŠovala jsem, kdo z tĨmu bude zvolen 

t²mto fl§kaļem.  

 

 

Graf ļ. 26: Fl§kaļ. Vlastn² zpracov§n² 

 

Jako byly zmiŔovan® v pŚedchoz² ot§zce, jedn§ se o hr§ļky H4 a H1. Kombinace 

individu§ln² hry a fl§k§n² se bŊhem tr®ninku jistŊ nevŊst² nic dobr®ho a nen² divu, ģe se 

jejich spoluhr§ļk§m s nimi tak dobŚe nehraje. Na druhou stranu byla zvolena i hr§ļka 

H2, kter§ ale dŚ²ve nebyla zvolena tou, se kterou se ostatn²m ġpatnŊ hraje. MŢģe to bĨt 

z dŢvodu pŚirozen®ho talentu, kamar§dskĨch vztahŢ ļi sehranosti.  

 

Ot§zka ļ. 15: ĂKdo z tĨmu je nejv²ce kreativn² hr§ļ?ñ 

Posledn² ot§zka druh® ļ§sti m§ za c²l zjistit, koho hr§ļky povaģuj² za nejv²ce tvoŚiv®ho 

a vynal®zav®ho hr§ļe na hŚiġti.  
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Graf ļ. 27: Kreativn² hr§ļ. Vlastn² zpracov§n² 

 

Jedn§ se pŚev§ģnŊ o hr§ļky H5 a H10, kter® jsou dvŊ hlavn² rozehr§vaļky tĨmu. KaģdĨ, 

kdo hraje na t®to pozici by nemŊl kreativitu postr§dat, jelikoģ pr§vŊ bŊhem rozehr§vky 

se tvoŚ² hra a jsem velmi r§da, ģe je tak jejich spoluhr§ļky tak® vid². Dalġ² dvŊ zvolen® 

hr§ļky (H3 a H11) jsou dvŊ nejv²ce sk·ruj²c² kŚ²dla tĨmu, tud²ģ ani ty by nemŊly 

postr§dat kreativitu a evidentnŊ tomu tak nen².  

 

Ļ§st 3 

Ve tŚet² a z§vŊreļn® ļ§sti dotazn²ku hr§ļky sebe a sv® spoluhr§ļky hodnotily pomoc² 

bodov® ġk§ly a pŚ²m®ho pŚidŊlov§n² rol².  

 

Ot§zka ļ. 1: ĂĻ²selnŊ urļi, jak bys ohodnotila celkovou (hern² i osobnostn²) dŢleģitost 

pro tĨm u tebe a tvĨch jednotlivĨch spoluhr§ļek?ñ  

Hr§ļky mŊly k dispozici ļ²selnou ġk§lu 1 aģ 10, kdy 1 = absolutnŊ nedŢleģit§, 10 = 

nepostradateln§ a mŊly ohodnotit ļ²slem kaģdou jednotlivou hr§ļku. Zvolen® hodnoty 

jsem n§slednŊ zprŢmŊrovala a zanesla do grafu.  
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    Graf ļ. 28: DŢleģitost hr§ļek pro tĨm. Vlastn² zpracov§n² 

 

Jedn²m z c²lŢ t®to ot§zky bylo urļit dŢleģitost, nicm®nŊ druhĨm d²lļ²m c²lem bylo 

zkoumat, jak svou dŢleģitost pro tĨm vid² konkr®tn² hr§ļka a porovn§vat tuto hodnotu 

s n§zory jej²ch spoluhr§ļek.  

Jako nejdŢleģitŊjġ² hr§ļky byly zvoleny H3, H5, H8, H12 a H11. Tyto stejn® hr§ļky jiģ 

v prvn² ot§zce dotazn²ku utvoŚily z§kladn² pŊtku, tud²ģ hern² j§dro tĨmu, z ļehoģ 

vyplĨv§, ģe hr§ļky hodnotily dŢleģitost jednotlivĨch hr§ļek pro tĨm zejm®na po hern² 

str§nce.  

Co se tĨļe rozd²lnosti sebehodnocen² a hodnocen² spoluhr§ļkami, pouze dvŊ hr§ļky u 

sebe zvolily stejnou hodnotu, jakou jim posl®ze pŚidŊlily spoluhr§ļky (hr§ļky H1 a 

H11). Dalġ²ch pŊt hr§ļek bylo svĨmi odhady velmi bl²zko k tomu, co zvolily jejich 

spoluhr§ļky (tolerance 0,1 ï hr§ļky H2, H3, H5, H8, H9). ZbylĨch pŊt hr§ļek se svĨmi 

tipy liġily uģ vĨraznŊji. Sedm hr§ļek, kterĨm se ļ²slo zvolen® spoluhr§ļkami a ļ²slo 

zvolen® jimi samotnĨmi liġ² tipovali hodnotu niģġ², neģ je hodnota zvolen§ 

spoluhr§ļkami, tŚi hr§ļky naopak u sebe urļily vyġġ² hodnotu, neģ jim spoluhr§ļky 

pŚidŊlily.  

 

 

Ot§zka ļ. 2: ĂUrļi, na jakou z vybranĨch rol² bys pasovala kaģdou z tvĨch spoluhr§ļek. 

Ke kaģd® pŚiŚaŅ pr§vŊ jednu nejv²ce se hod²c² roli.ñ 

Hr§ļky dostaly na vĨbŊr 8 rol² (vŢdce, baviļ, dŚ²ļ, fl§kaļ, individualista, kamar§dka, 

kritik a tĨmovĨ hr§ļ) a mŊly ke kaģd®mu jm®nu pŚiŚadit jednu roli. Mohly tedy jednu 

roli uv®st nŊkolikr§t nebo nŊkterou tak® vŢbec nezm²nit.  
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Nyn² dojde tak® k jiģ avizovan®mu nast²nŊn² profilu jednotlivĨch hr§ļek. Bude 

zveŚejnŊno, jak® z vĨġe zm²nŊnĨch rol² hr§ļky podle nich a jejich spoluhr§ļek vystihuj² 

na z§kladŊ odpovŊd² na ot§zku ļ. 2 ve tŚet² ļ§sti dotazn²ku. Z§roveŔ dojde ke 

zhodnocen² vġech ostatn²ch ot§zek v dotazn²ku a na jejich z§kladŊ bude kaģd§ hr§ļka 

struļnŊ charakterizov§na.  

 

5.2 Charakteristick® profily hr§ļek  
 

Hr§ļka ļ. 1  

 

   Graf ļ. 29: H1 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

Hr§ļku ļ. 1 polovina tĨmu vid² jako individualistu, dokonce i ona sama vybrala tuto roli 

jako svou charakteristiku. Z dalġ²ch rol² se vyskytuj² dalġ² dvŊ negativn², konkr®tnŊ 

fl§kaļ a kritik ve stejn®m pomŊru s posledn² rol², kterou je tĨmovĨ hr§ļ.  

Role individualisty na ni vzhledem k odpovŊd²m sed², aļ nen² t²m nejvŊtġ²m s·listou 

v tĨmu. MŢģe to bĨt jedn²m z dŢvodŢ, proļ se s n² nŊkterĨm hr§ļk§m pŚ²liġ dobŚe 

nehraje. Dalġ²m dŢvodem by mohly bĨt hern² vĨkyvy, kter® dle svĨch spoluhr§ļek 

m²v§. Obļasn® neposlouch§n² tren®ra a komandov§n² jen podtrhuj² roli kritika, aļ nen² 

t²m hlavn²m buŚiļem. Ze sociogramŢ lze vyļ²st, ģe v tĨmu nem§ vyloģenŊ silnou vazbu 

s jednou ļi dvŊma hr§ļkami, naopak vypov²daj² o pŚ§telskĨch vztaz²ch s v²ce 

spoluhr§ļkami. Sama sebe zvolila jako hr§ļku, kter§ v tĨmu vydrģ² nejd®le, coģ mŢģe 

jedinŊ znamenat, ģe ji tento sport bav², ģe se v tĨmu c²t² dobŚe. I vzhledem ke sklonŢm 

k fl§k§n² ļi s·lov§n² byla zvolena jako jedna z dŢleģitŊjġ²ch hr§ļek tĨmu. NŊkter® 

hr§ļky ji totiģ nevid² jako individualistu, sp²ġe jako tĨmov®ho hr§ļe.  
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Hr§ļka ļ. 2  

 

  Graf ļ. 30: H2 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

OpŊt tu m§me polovinu tĨmu shoduj²c² se na roli u hr§ļky ļ. 2, konkr®tnŊ se jedn§ o roli 

kamar§dky. Druh§ nejļetnŊjġ² role je role fl§kaļe, zbĨvaj²c²mi jsou tĨmovĨ hr§ļ a role 

baviļe.  

Pro hr§ļku H2 jsou vztahy velmi dŢleģit®. Jej² pŚ§telsk® vazby byly t®mŊŚ vģdy 

opŊtovan® od tŚ² spoluhr§ļek, kter® sama za kamar§dky a dŢvŊrnice oznaļila. Sama 

nav²c uvedla, ģe se ji nejl®pe hraje s nejlepġ² kamar§dkou, vzhledem k sehranosti a 

faktu, ģe si rozum² na hŚiġti i mimo nŊj. Ostatn²m spoluhr§ļk§m se s n² hraje dobŚe, 

nŊkter® by ji volily do z§kladn² pŊtky. Jedn²m z dŢvodŢ, proļ se do n² nedostala mŢģou 

bĨt jej² sklony k fl§k§n² a fakt, ģe nŊkter® jej² spoluhr§ļky ji vid² jako tu, kter§ by 

nejsp²ġe s basketbalem skonļila. Sama sebe vid² jako tĨmov®ho hr§ļe, kterĨm 

bezpochyby je, jelikoģ jako individualista nebyla oznaļena v cel®m dotazn²ku. Role 

baviļe bezpochyby souvis² s pŚ§telskĨmi vazbami, kter® v tĨmu m§ opravdu siln®.  

 

Hr§ļka ļ. 3 

 

Graf ļ. 31: H3 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 
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U hr§ļky ļ. 3 mŢģeme poprv® spatŚit role, kter® jeġtŊ nebyly zm²nŊny. V²ce neģ 

polovina tĨmu ji oznaļila za dŚ²ļe. D§le se vyskytuje role tĨmov®ho hr§ļe a poprv® tak® 

role vŢdce.  

Hr§ļka bezpochyby dosahuje hern²ch kvalit. Byla sedmkr§t zvolena do z§kladn² pŊtky 

druģstva, bezpochyby je tak® nejvŊtġ²m dŚ²ļem, a i ona sama to tak vid². Byla 

zmiŔov§na i u dalġ²ch pozitivn²ch hern²ch vlastnost², jako je kreativita ļi v§ġeŔ pro hru. 

I s tŊmito kvalitami zŢst§v§ velkĨm tĨmovĨm hr§ļem a jde ji pŚev§ģnŊ o tĨmovĨ 

¼spŊch, ne o ten individu§ln². RozhodnŊ na n² tak® sed² role velk®ho vŢdce ï m§ 

pŚirozenou autoritu, je na ni spoleh a nŊkter® hr§ļky si mysl², ģe bez n² by tĨm fungoval 

jen stŊģ², nepostr§dal by totiģ pouze hern² kvalitu, ale i pŚirozen®ho vŢdce. Je vidŊt, ģe 

v tĨmu m§ respekt, hr§ļky ji uzn§vaj², nicm®nŊ pevn® pŚ§telsk® vazby m§ hr§ļky 

vytvoŚeny pouze s jednou spoluhr§ļkou, nicm®nŊ vģdy opŊtovan®.  

 

Hr§ļka ļ. 4 

 

                         Graf ļ. 32: H4 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

Hr§ļka s ļ²slem 4 byla v prŢbŊhu pr§ce jiģ zmiŔov§na ve spojitosti s jedn²m slovem ï 

individualista. Tuto hr§ļku takto vid² vŊtġina jejich spoluhr§ļek, ona sama se oznaļila 

za kamar§dku. Posledn² zm²nŊnou rol² je fl§kaļ.  

Tuto hr§ļku jiģ dŚ²ve jej² spoluhr§ļky oznaļily za individualistu i fl§kaļe. Je ļlovŊkem, 

kterĨ ļasto poruġuje pravidla, neposlouch§ tren®ra a m§ sklony ke konfliktŢm. Vġechny 

jej² spoluhr§ļky uvedly, ģe po vztahov® str§nce do tĨmu pŚ²liġ nezapad§, coģ je d§no 

kombinac² dvou faktorŢ. Jednak pŚiġla do tĨmu relativnŊ ned§vno z mladġ² kategorie, 

tud²ģ logicky nem§ tak siln® vazby s ostatn²mi hr§ļkami. DruhĨm jiģ nŊkolikr§t 

otŚ§sanĨm faktorem je individualismus, kterĨ dozajista neimponuje jej²m spoluhr§ļk§m 
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na hŚiġti i mimo nŊj. Nicm®nŊ ne vġechny hr§ļky ji vid² jako hernŊ slabou, jelikoģ 

spousta z nich ji neuvedlo jako hr§ļku, bez kter® by se tĨm bernŊ obeġel, pŚestoģe lidsky 

ano. Sama se oznaļila za hr§ļku, kter§ by nejsp²ġe v tĨmu skonļila, tud²ģ nen² tak 

pŚekvapiv®, ģe se do kolektivu sp²ġe nezaļlenila.  

 

Hr§ļka ļ. 5 

 

                       Graf ļ. 33: H5 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

P§t§ hr§ļka je prvn², u kter® se vyskytuje velk§ vyrovnanost ļtyŚ rŢznĨch rol² ï dŚ²ļ, 

tĨmovĨ hr§ļ, vŢdce a kamar§dka. Hr§ļka samu sebe vid² jako tĨmov®ho hr§ļe. Nutno 

podotknout, ģe jsou zmiŔov§ny pouze role pozitivn².  

Hr§ļka ļ. 5 je kapit§nkou tĨmu. V t®to pozici by logicky mŊla bĨt vŢdļ² osobnost, 

nicm®nŊ bylo jiģ dok§z§no, ģe v tĨmu rozhodnŊ nen² jedin§. Jej² spoluhr§ļky ji nicm®nŊ 

povaģuj² za pŚirozenou autoritu, zodpovŊdnou, a hlavnŊ nejstabilnŊjġ² co se vĨkonŢ 

tĨļe, coģ je dle m®ho n§zoru velmi dŢleģitĨ aspekt u vŢdce/kapit§na na hŚiġti. Jej² 

stabilita je urļitŊ jedn²m z dŢvodŢ, proļ byla jasnŊ zvolena do z§kladn² pŊtky a proļ je 

hr§ļkou, se kterĨm se ostatn²m hr§ļk§m nejl®pe hraje. Souvis² to urļitŊ i s jej²m postem 

ï je rozehr§vaļka, tud²ģ na ni mus² bĨt spoleh, mus² bĨt kreativn² a m²t dobr® vztahy 

s tren®rem, coģ tak vid² i jej² spoluhr§ļky. Jej² pŚ§telsk® vazby jsou vz§jemn®, byŠ je m§ 

pouze se dvŊma hr§ļkami. Pro tĨm je urļitŊ velmi dŢleģit§, jednak hernŊ, jednak jako 

osoba, coģ ostatnŊ vyplĨv§ z rol², kter® k n² jej² spoluhr§ļky pŚiŚadily.  
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Hr§ļka ļ. 6 

 

Graf ļ. 34: H6 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

U hr§ļky ļ. 6 se opŊt setk§v§me s vyrovnanost² tentokr§t tŚ² rol², kter® jsou opŊt 

vn²m§ny pozitivnŊ. Jde konkr®tnŊ o roli kamar§dky, tĨmov®ho hr§ļe a baviļe. Hr§ļka 

samu sebe vid² jako kamar§dku.  

Tato hr§ļka by se dala oznaļit za tĨmov® slun²ļko. Byla jasnŊ zvolena jako ta, kter§ je 

zodpovŊdn§ za dobrou n§ladu v tĨmu. Jej² pŚ§telsk® vazby jasnŊ dokazuj², ģe v tĨmu m§ 

jednu nejbliģġ² osobu, ale z§roveŔ dalġ² ġirġ² okruh bl²zkĨch kamar§dek, kter® za 

kamar§dku povaģuj² i ji. Sama sebe povaģuje za tu, kter§ v tĨmu vydrģ² nejd®le a vid² se 

jako dŢleģitĨ ļl§nek tĨmu. O jej² pravdŊ jasnŊ svŊdļ² i role baviļe a tĨmov®ho hr§ļe, 

coģ jsou v kaģd®m druģstvu velmi dŢleģit® role.  

 

 

Hr§ļka ļ. 7 

 

   Graf ļ. 35: H7 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 
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Hr§ļka ļ. 7 jasnŊ ovl§dla roli baviļe, ostatnŊ tak vid² i sebe samotnou. D§le ji velk§ ļ§st 

spoluhr§ļek vid² jako kamar§dku, nicm®nŊ setk§v§me se i s rol² kritika.  

Tuto hr§ļku velmi pŚesnŊ definuj² pr§vŊ dvŊ role, kter® pro ni jej² spoluhr§ļky zvolily ï 

baviļ a kamar§dka. Za baviļe ļi nŊkoho, kdo vytv§Ś² dobrou n§ladu v tĨmu ji povaģuje 

spousta jej²ch spoluhr§ļek. Z pŚ§telskĨch vazeb tak® vyplĨv§ jist§ vz§jemnost, kter® i 

kdyģ nejsou stoprocentn², jsou zase tvoŚeny s v²ce hr§ļkami, coģ svŊdļ² o jej² 

pŚ§telskosti. Nikdo ji nezvolil jako osobu, bez kter® by se tĨm lidsky obeġel, pŚestoģe ji 

v²ce neģ polovina hr§ļek, vļetnŊ j² samotn®, vid² jako tu, bez kter® by se tĨm obeġel 

hernŊ. Hr§ļka sama se rovnŊģ oznaļila za tu, kter§ by nejsp²ġ pŚestala hr§t, coģ tak vid² i 

vŊtġina jej²ch spoluhr§ļek. DŢvodem je studium vysok® ġkoly daleko od m²sta, kde se 

tĨm nach§z². Nevid² se jako dŢleģit§ pro tĨm, nicm®nŊ c²lem bylo zhodnotit celkovou 

dŢleģitost pro tĨm, nejen tu hern². Jej² spoluhr§ļky, aļ ji oznaļily za slabġ² ļl§nek tĨmu, 

rozhodnŊ nemysl², ģe by z nŊj mŊla odch§zet, neboŠ zast§v§ jin® pro tĨm velmi dŢleģit® 

pŚ§telsk® role. 

 

 

Hr§ļka ļ. 8 

 

   Graf ļ. 36: H8 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

Poprv® se setk§v§me se situac², kdy bylo jedn® hr§ļce pŚiŚazeno celkem pŊt rol². 

Dominuje role dŚ²ļe, n§sleduje vyrovnanost tŚ² dalġ²ch rol² (baviļe, vŢdce a kritika) a 

pŊtici zakonļuje role kamar§dky. Hr§ļka samotn§ se vid² jako kritik.  

Zde se asi nejv²ce ze vġech rol² m²s² negativn² a pozitivn² vlastnosti a skuteļnosti. 

Hr§ļka ļ. 8 je jasnŊ jednou z nejdŢleģitŊjġ²ch hern²ch ļl§nkŢ tĨmu a velkĨ dŚ²ļ. 

PŚ§telsk® vazby m§ se dvŊma spoluhr§ļkami a jsou opŊtovan®. Sama si je ovġem 
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vŊdoma i svĨch horġ²ch vlastnost², ļemuģ svŊdļ² i jej² oznaļen² se za kritika. VŊtġina 

jej²ch spoluhr§ļek tvrd², ģe m§ sklony komandovat je ï coģ nŊkter® z nich vid² jako 

vŢdcovsk® rysy, sklony k n§ladovosti, a hlavnŊ je nejv²ce konfliktn² hr§ļkou tĨmu, coģ 

v² i ona sama. EvidentnŊ ale nevyvol§v§ pŚ²liġ konfliktŢ v r§mci tĨmu, coģ dokazuj² 

pŚ§telsk® vazby a fakt, ģe pouze jedna hr§ļka si mysl², ģe hr§ļka ļ. 8 do tĨmu lidsky 

nezapad§. řekla bych, ģe hr§ļka H8 je zat²m nejv²ce nevyzpytateln§ a m§ nejv²ce tv§Ś².  

 

Hr§ļka ļ. 9 

 

   Graf ļ. 37: H9 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

Hr§ļka ļ. 9 je jasnĨm tĨmovĨm hr§ļem. D§le byla, mimo jin® i sebou, oznaļena za 

kamar§dku. Posledn² role, kter§ na n² dle spoluhr§ļek sed², je role dŚ²ļe.  

Tato hr§ļka je spoleļnŊ s hr§ļkou H4 tou, kter§ pŚiġla do tĨmu novŊ z mladġ² kategorie. 

Oproti hr§ļce H4 se ale t®to role ujala mnohem l®pe. Vzhledem k nezkuġenosti sice 

pochopitelnŊ nebyla zvolena do z§kladn² pŊtky, nicm®nŊ vŊtġina tĨmu se shodla na tom, 

ģe za posledn² rok dos§hla nejvŊtġ²ho zlepġen² a ģe do tĨmu zapad§ i hernŊ, nejen 

lidsky. Vzhledem k faktu, ģe je v tĨmu novŊ jsou jej² pŚ§telsk® vazby rŢznorod®, 

nicm®nŊ jsou i hr§ļky, se kterĨmi m§ pŚ§telsk® vazby vz§jemn®. Jakoģto nejvŊtġ² 

tĨmovĨ hr§ļ tĨmu je vidŊt, ģe ji tĨm pŚijal a vzhledem k jej²m skonŢm tvrdŊ makat se 

zd§, ģe jiģ brzy mŢģe hernŊ i pŚ§telsky naprosto zapadnout do kolektivu.  
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Hr§ļka ļ. 10  

 

         Graf ļ. 38: H10 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

U hr§ļky s ļ²slem deset se n§m vyskytuje dokonce ġest z osmi rol², vġechny ve velmi 

podobn® ļetnosti. Jedn§ se dvŊ role negativn² ï kritik a individualista a ļtyŚi role 

pozitivn², konkr®tnŊ kamar§dka, baviļ, tĨmovĨ hr§ļ a dŚ²ļ. Sama se vid² jako tĨmovĨ 

hr§ļ. 

Zde je podle grafu velmi tŊģk® urļit, jakĨm hr§ļka ļ²slo deset je. NejļastŊji vyb²ran§ 

role byla kritik, coģ jistŊ odpov²d§ vzhledem k tomu, ģe m§ sklon komandovat a tak® je 

nejv²ce n§ladovou hr§ļkou tĨmu. HernŊ byla zvolena jako velmi kreativn² hr§ļka, 

pouze jedna jej² spoluhr§ļka uvedla, ģe se j² s hr§ļkou ļ. 10 nehraje pŚ²liġ dobŚe. 

DŢvodem mŢģou bĨt hern² vĨkyvy, kterĨch m§ nejv²ce z tĨmu a sama si je t®to 

skuteļnosti vŊdoma. Roli tĨmov®ho hr§ļe dozajista zast§v§ vzhledem k postu 

rozehr§vaļky, nicm®nŊ pŚesto ji nŊkdo oznaļil za individualistu. Kamar§dsk® vazby 

odpov²daj² pouze nŊkter®, pŚesto je pro tĨm mnohem dŢleģitŊjġ², neģ si sama mysl².  

 

Hr§ļka ļ. 11  

 

     Graf ļ. 39: H11 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 
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M§me tu jiģ druhou hr§ļku se ġesti rŢznĨmi rolemi. PŚevaģuje tĨmovĨ hr§ļ, n§sledov§n 

baviļem, individualistou a fl§kaļem. D§le jsou zm²nŊny role dŚ²ļe a kamar§dky. Hr§ļka 

se oznaļila za fl§kaļe.  

Zde je hodnocen² profilu hr§ļky jeġtŊ n§roļnŊjġ² neģ u H10. Z grafu rol² je patrn®, ģe se 

setk§v§me se dvŊma protiklady ï m§me tu roli tĨmov®ho hr§ļe versus roli 

individualisty a roli dŚ²ļe versus roli fl§kaļe. Co se hern²ch vĨkonŢ tĨļe, hr§ļka byla 

zaŚazena do z§kladn² pŊtky druģstva, oznaļena za kreativn² a nŊkter® hr§ļky ji povaģuj² 

i za velmi stabiln². Jej² vazby s ostatn²mi spoluhr§ļkami jsou sp²ġe uzavŚen®, napŢl 

vz§jemn® a napŢl nikoliv. Za individualistu byla oznaļena pouze jednou, tud²ģ sp²ġe 

sed² role tĨmov®ho hr§ļe. Oproti tomu z dvojice fl§kaļ versus dŚ²ļ je nutno podotknout, 

ģe se jedn§ sp²ġe o fl§kaļe, coģ tak vid² i hr§ļka samotn§. Na hern²ch kvalit§ch to dle 

jinĨch hr§ļek ale hr§ļce ļ²slo jeden§ct neub²r§.  

 

 

Hr§ļka ļ. 12  

 

     Graf ļ. 40: H12 ï Role v tĨmu. Vlastn² zpracov§n² 

 

U posledn² hr§ļky druģstva se opŊt setk§v§me s vŊtġ²m poļtem rol². VŊtġina 

spoluhr§ļek j² vid² jako dŚ²ļe, d§le pak jako baviļe, tĨmov®ho hr§ļe, kamar§dku a 

vŢdce. Hr§ļka ļ. 12 se oznaļila za tĨmov®ho hr§ļe.  

 

Hr§ļka ļ. 12 je posledn² hr§ļka, kter§ by byla zaŚazena do z§kladn² pŊtky tĨmu. 

PŚedpoklady pro to urļitŊ m§ ï je nejvŊtġ²m srdcaŚem druģstva, velkĨm dŚ²ļem a tak® 

vykazuje za posledn² rok velk® zlepġen². Po lidsk® str§nce jej² spoluhr§ļky tvrd², ģe se 

na n² d§ spolehnout a ģe je jednou z tŊch, kter§ se star§ o dobrou n§ladu v tĨmu. M§ 
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vztahy vz§jemn® se vġemi svĨmi bl²zkĨmi kamar§dkami, kterĨm se urļitŊ l²b² i fakt, ģe 

je velmi dobrĨm baviļem. Byla tak® zvolena hr§ļkou, kter§ vydrģ² hr§t v tomto tĨmu ze 

vġech nejd®le, sama si to mysl² a udŊl§ pro to vġechno. Shrnula bych to tak, ģe i 

vzhledem k tomu, ģe ji bylo pŚiŚazeno celkem 5 rol², m§ z kaģd® nŊco a vġechny na n² 

skvŊle sed².  
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6 Diskuze  

 

VĨsledky praktick® ļ§sti pŚin§ġej² pozitivn² i negativn² momenty a skuteļnosti. 

Dokazuj², ģe v kaģd®m tĨmu jsou tendence k vytv§Śen² uzavŚenŊjġ²ch menġ²ch 

pŚ§telskĨch skupin a vazeb, kter® nemus² vŢbec znamenat, ģe by tĨm jako kolektiv 

nefungoval dobŚe. Naopak je naprosto pŚirozen® m²t v r§mci vŊtġ²ho kolektivu 

k nŊkomu bl²ģe nŊģ k ostatn²m ļlenŢm, zvl§ġŠ pokud se nŊkter® ļlenky znaj² i mimo 

sportovn² druģstvo. V r§mci sociogramŢ ohlednŊ pŚ§telskĨch vazeb vznikaly u vŊtġiny 

vztahovŊ smŊŚovanĨch ot§zek dosti podobn® uzavŚen® skupinky, kter§ fungovaly ļasto 

oddŊlenŊ, bez jedin® vazby s jinou skupinou, kter§ by tyto menġ² skupiny propojovala, 

coģ souvis² s pŚedchoz²m tvrzen²m, nicm®nŊ alespoŔ trocha vŊtġ²ho propojen² skupin 

navz§jem by dozajista kolektivu pomohlo v jeho stmelen². Nicm®nŊ pŚ§telsk® vazby 

v tĨmu byly velmi ļasto oboustrann® a opakovan®, mnoho jich vzniklo jeġtŊ dŚ²ve, neģ 

vstoupily jednotliv® hr§ļky do tĨmu, ned§ se tedy pŚedpokl§dat stejn§ n§klonost a 

dŢvŊra ke vġem hr§ļk§m. Dalġ²m faktem, kterĨ z pr§ce plyne je ten, ģe v r§mci 

sportovn²ho druģstva vznikaj² role, kter® jednotliv² ļlenov® zast§vaj² ï role pozitivn² i 

role negativn². NŊkterĨch tŊchto rol² si samy hr§ļky byly vŊdomy, o jinĨch naopak 

vŢbec nemusely tuġit, ģe je podle jejich spoluhr§ļek zast§vaj². Pozitivn²m faktem pr§ce 

byla nicm®nŊ ļast§ shoda hr§ļek v tom, jakou vlastnost m§ jejich spoluhr§ļka ļi na 

jakou roli ji pasuj², i kdyģ samotn§ hr§ļka to nŊkdy vŢbec netuġila ï tato skuteļnost 

ukazuje dobrou znalost tĨmu a osob v nŊm. Ot§zky, tĨkaj²c² se jednotlivĨch vlastnost² 

hr§ļek bŊhem druh® ļ§sti dotazn²ku byly vŊtġinou tak® dok§z§ny ve tŚet² ļ§sti, kde byly 

pŚiŚazov§ny jednotliv® role, kter® sebou nesou pr§vŊ dan® charakteristiky a vlastnosti. 

Pozitivn²m faktem tedy bylo i to, ģe pokud hr§ļky napŚ²klad nŊkoho oznaļily jako 

nejv²ce autoritativn²ho a spolehliv®ho, udŊlily mu v z§vŊru dotazn²ku pr§vŊ roli vŢdce, 

na kter®ho dan® charakterov® vlastnosti sed². Sice ne vģdycky, ale ļasto se samy hr§ļky 

vidŊly pr§vŊ tak, jak je vid² jejich spoluhr§ļky, aŠ uģ se jednalo o pozitivn² ļi negativn² 

vlastnosti. Je urļitŊ dobr® pr§vŊ i to, ģe si hr§ļky jsou vŊdomy svĨch kvalit, ale tak® 

svĨch nedostatkŢ ļi z§pornĨch vlastnost², neboj² se je pŚiznat a pokud vidŊly, ģe je takto 

vid² i vŊtġina jejich spoluhr§ļek, mŢģe to bĨt dobr§ motivace ï buŅ v dobr® vlastnosti 

pokraļovat a rozv²jet ji, ļi se snaģit odstranit ļi omezit tu negativn². Pr§vŊ jako 

negativn² aspekt lze vn²mat pr§vŊ ty ot§zky, kde byly nŊkter® z hr§ļek negativnŊ 

hodnoceny, ļasto bohuģel i opakovanŊ coģ dozajista nemus² bĨt dobr® pro psychiku 

tŊchto hr§ļek. T®to skuteļnosti jsem se ob§vala a potvrdilo se, ģe u negativn²ch 
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vlastnost² nebo hern²ch aspektŢ byly opakovanŊ zmiŔov§ny stejn® hr§ļky. Spoluhr§ļky 

byly ovġem sezn§meny se skuteļnost², ģe v dotazn²ku budou anonymnŊ odpov²dat i na 

negativn² ot§zky, kter® nŊkdy nemus² bĨt lehk® zodpovŊdŊt ļi u nich n§slednŊ vidŊt sv® 

jm®no. Je nyn² na nich, jestli se konstruktivn² kritiku a vĨtky vezmou k srdci a pokus² se 

zmŊnit pohled jejich spoluhr§ļek na danou vŊc, ļi nikoliv.  

Do budoucna, tŚeba dokonce i v pŚ²ġt² pr§ci, bych se r§da zamŊŚila na hodnocen² tohoto 

druģstva hlavn²m tren®rem. Bylo by zaj²mav® pozorovat, jak dan® hr§ļky vid² tren®r a 

moci jeho n§zory porovnat s vĨsledky t®to pr§ce. Kaģd§ hr§ļky by podle vĨsledkŢ 

dotazn²ku mŊla zapracovat na nŊļem jin®m. Dotazn²k nemŊl za c²l odhalit, jakĨ 

konkr®tn² nedostatek ļi naopak pŚednost je v cel®m tĨmu, sp²ġe ukazuje, co konkr®tnŊ 

mŢģe kaģd§ jednotliv§ hr§ļka udŊlat, aby se hra, vztahy a fungov§n² tĨmu zlepġily. 

Basketbal je tĨmovĨ sport a jedn²m z nejdŢleģitŊjġ²ch aspektŢ tĨmov®ho sportu jsou 

pr§vŊ komunikace a dobr® vztahy v r§mci tĨmu. Od tŊch se totiģ z velk® ļ§sti odv²j² i 

hern² projev druģstva.  

Jak se dalo oļek§vat, vĨsledky pŚinesly zcela jin® pohledy pro rŢzn® hr§ļky ï nŊkter® 

hr§ļky se jev² velmi pozitivnŊ a vĨsledky dotazn²ku je mŢģou maxim§lnŊ tŊġit a 

povzbudit, nŊkter® hr§ļky naopak vid² negativitu a kritiku, coģ nemus² bĨt vģdy nutnŊ 

motivuj²c². Nicm®nŊ pŚi hodnocen² pr§ce jako celku, ne tedy hodnocen² toho, co to 

pŚineslo kaģd® hr§ļce, mohu tĨm, role a vazby v nŊm hodnotit pozitivnŊ. Hr§ļky v tĨmu 

zast§vaj² rŢzn® role, maj² rŢzn® vlastnosti a d²ky tomu se doplŔuj² a tvoŚ² velmi dobrĨ 

kolektiv.  
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7 Z§vŊr  

 

Bakal§Śsk§ pr§ce s n§zvem Mezilidsk® vztahy a postoje v r§mci vybran®ho 

basketbalov®ho druģstva se tĨkala pŚedevġ²m oblasti sociometrie, d§le pak konkr®tnŊji 

rol² a vztahŢ v r§mci sportovn²ho druģstva.  

Ke zjiġŠov§n² kvality vztahŢ mezi hr§ļkami a rol², kter® jim pŚ²sluġ², slouģilo pŚedevġ²m 

dotazn²kov® ġetŚen². Pr§ce zmapovala prostŚednictv²m anonymn²ho dotazov§n² aktu§ln² 

vztahy, role, osobnostn² vlastnosti a uģiteļnost hr§ļek druģstva, aŠ uģ za pomoc² grafŢ, 

sociogramŢ ļi slovn²ch koment§ŚŢ. VĨsledky mohou slouģit hr§ļk§m i tren®rovi ve v²ce 

smŊrech. Tren®r je mŢģe napŚ²klad vyuģ²t pro individu§ln² komunikaci s jednotlivĨmi 

hr§ļkami. MŢģe nyn² zvolit v²ce individu§ln² pŚ²stup ke kaģd® hr§ļce pŚi pr§ci 

v tr®ninku i mimo nŊj. VĨsledky by mu mŊli ale poslouģit pŚev§ģnŊ pro individualizaci 

tr®ninkov®ho procesu, vzhledem k tomu, ģe mu nyn² mŢģe bĨt v²ce jasn®, kde m§ jak§ 

hr§ļka nedostatky a na ļem je potŚeba v²ce zapracovat, aŠ uģ v oblasti dovednostn² nebo 

tŚeba po psychick® ļi taktick® str§nce, kter® v r§mci tr®ninku nesm² bĨt opom²jeny. 

ObecnŊ lze vĨsledky pouģ²t tak® k lepġ²mu ovlivŔov§n² celkov® atmosf®ry druģstva. 

Hr§ļky mohou vĨsledky vyuģ²t jako ukazatel toho, kde je pro nŊ prostor ke zlepġen² ļi 

si mohou l®pe uvŊdomit, v ļem vynikaj² a jak§ je pŚesnŊji jejich role v tĨmu. Mohou 

rovnŊģ porovnat, jestli to, jak se samy vid² a hodnot² odpov²d§ i skuteļnosti ï tedy 

tomu, jak je vid² jejich spoluhr§ļky, jejich tĨm. VĨsledky pr§ce slouģ² rovnŊģ jako 

ukazatel vztahŢ. Uk§zalo se, ģe i u druģstva 12 osob se tvoŚ² menġ² skupinky ļlenek, 

kter® spoleļnŊ tr§v² v²ce ļasu, v²ce se podporuj² a maj² k sobŊ bl²ģe. Vazby se uk§zaly 

jako ļasto vz§jemn®, nicm®nŊ jak jiģ to v kolektivech bĨv§, nŊkteŚ² jedinci se jev² jako 

obl²benŊjġ², s v²ce pŚ§teli neģ jin². Tato skuteļnost je velmi pŚirozen§ pro kaģdou vŊtġ² 

soci§ln² skupinu a nijak neub²r§ na celkov® kvalitŊ vztahŢ v jej²m r§mci.  

Z vĨsledkŢ, kter® jsem pomoc² vġech pouģitĨch metod z²skala, mohu dozajista hodnotit 

zkouman® basketbalov® druģstvo jako stabiln² a funkļn². Ovġem vŊŚ²m, ģe tyto vĨsledky 

ï aŠ uģ ty pozitivn², nebo i ty negativn² ï mohou jednotlivĨm hr§ļk§m i tren®rovi 

pomoci k tomu, aby druģstvo brzy mohlo fungovat jeġtŊ l®pe.  
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PŚ²loha ļ. 1: Vzor dotazn²ku pro hr§ļky  
 

Mil§ spoluhr§ļko,  

r§da bych TŊ poprosila o p§r minut tv®ho voln®ho ļasu k vyplnŊn² n§sleduj²c²ho 

dotazn²ku, kterĨ bude d§le slouģit jako podklad k m® bakal§Śsk® pr§ci s n§zvem 

ĂMezilidsk® vztahy a postoje hr§ļek vybran®ho basketbalov®ho druģstvañ.  

Dotazn²k slouģ² k prozkoum§n² mezilidskĨch a sociometrickĨch vztahŢ v r§mci naġeho 

ģensk®ho druģstva A. Aģ tedy budeġ uvaģovat o konkr®tn²ch odpovŊd²ch, zahrnuty 

budou tyto hr§ļky:  

 

Badinkov§ Nat§lie 

Bisov§ Veronika 

Ļerm§kov§ Zuzana  

Ļern§ Marie  

Kocmanov§ Pavla  

M¿hlfeitov§ Lucie  

Nov§kov§ Andrea  

Smith Raina 

Svobodov§ Anna  

TmŊjov§ G§bina  

TmŊjov§ KateŚina  

Z²dkov§ Krist²na  

 

Dotazn²k je rozdŊlen do tŚ² ļ§st². V prvn² ļ§sti bych tŊ r§da poprosila i o slovn² 

zdŢvodnŊn² tv® odpovŊdi u vybranĨch ot§zek (staļ² p§r slovy ļi kr§tkou vŊtou, to z§leģ² 

na tobŊ). V druh® ļ§sti naopak vyber vģdy pouze jedno jm®no z vĨġe zm²nŊnĨch. Ve 

tŚet² ļ§sti budeġ pak hodnotit kaģdou hr§ļku a sama sebe pomoc² bodov® ġk§ly.  

Popros²m tŊ o naprostou upŚ²mnost a soustŚedŊnost u vyplŔov§n² dotazn²ku. Zabere to 

pouze p§r minut a dotazn²k bude co nejv²ce relevantn² pouze ve chv²li, kdy budeġ 

opravdu odpov²dat upŚ²mnŊ. Aģ bude vĨzkum a m§ bakal§Śsk§ pr§ce zveŚejnŊna, chci 

TŊ jen ujistit, ģe konkr®tn² jm®na se nikde neobjev², dotazn²k bude v tomto slova smyslu 

anonymn².  

Tolik tedy k instrukc²m, pojŅme zaļ²t s dotazn²kem.  

Tv§ spoluhr§ļka Anna Svobodov§  



 

 

 

1. ļ§st (kromŊ ot§zky ļ²slo 1 vyber vģdy pouze jednu nebo dvŊ osoby)  

 

1. S kĨm bys chtŊla nastoupit do z§kladn² pŊtky?  

 

2. Komu by ses svŊŚila s osobn²m probl®mem? 

 

3. S kĨm bys nejradŊji tr§vila volnĨ ļas mimo tr®nink? 

 

4. S kĨm z tĨmu se ti nehraje moc dobŚe? Proļ? 

 

5. Kdo si mysl²ġ, ģe v tomto tĨmu vydrģ² hr§t nejd®le? Proļ? 

 

6. Kdo je v tĨmu tvoje nejvŊtġ² kamar§dka? 

 

7. Kdo je v tĨmu tv§ nejobl²benŊjġ² spoluhr§ļka na hŚiġti? Proļ? 

 

8. Bez koho by se podle tebe tĨm obeġel po lidsk® str§nce?  

 

9. Bez koho by se podle tebe tĨm obeġel po hern² str§nce? 

 

10. Kdo z tĨmu m§ nejvŊtġ² sklon komandovat druh®? 

 

11. Kdo z tĨmu m§ naopak nejvŊtġ² pŚirozenou autoritu? 

 

12. Kdo z tĨmu nejm®nŊ poslouch§ tren®ra? 

 

13. Bez koho mysl²ġ, ģe by se tento tĨm mohl rozpadnout? Proļ? 

 

14. Je ve tv®m okol² nŊkdo konkr®tn², o koho bys tĨm doplnila, kdybys mohla? 

Kdo?  

 

 



 

 

2.ļ§st 

Nyn² napiġ vģdy pouze jedno jm®no ke kaģd® ot§zce. Kdo z tĨmu: 

1. je nejvŊtġ² srdcaŚ? 

2. je nejv²ce n§ladovĨ takovĨm zpŢsobem, kterĨ dok§ģe negativnŊ ovlivnit n§ladu 

v tĨmu? 

3. je nejvŊtġ² tĨmovĨ baviļ? 

4. pod§v§ nejstabilnŊjġ² vĨkon?  

5. m§ nejvŊtġ² vĨkonnostn² vĨkyvy?  

6. ukazuje za posledn² rok nejvŊtġ² zlepġen²? 

7. je nejvŊtġ² obl²benec tren®ra? 

8. by nejpravdŊpodobnŊji pŚestal hr§t basketbal? 

9. je nejv²ce konfliktn²?  

10. nejļastŊji vytv§Ś² dobrou n§ladu/atmosf®ru?  

11. je nejv²ce zodpovŊdnĨ a spolehlivĨ? 

12. je nejvŊtġ² dŚ²ļ?  

13. hraje nejv²ce na sebe? 

14. nejm®nŊ mak§, neudŊl§ nic nav²c?  

15. je nejv²ce kreativn² hr§ļ?  

 

3. ļ§st  

1. Ļ²selnŊ urļi, jak bys ohodnotila CELKOVOU (hern² i osobnostn²) dŢleģitost pro 

tĨm u tebe a tvĨch jednotlivĨch spoluhr§ļek.  

Pouģij ļ²seln® hodnocen² pomoc² ġk§ly 1-10, kdy 1 = absolutnŊ nedŢleģit§, 10 = 

nepostradateln§) 

 

Badinkov§ Nat§lie 

Bisov§ Veronika  

Ļerm§kov§ Zuzana  

Ļern§ Marie  

Kocmanov§ Pavla  

M¿hlfeitov§ Lucie  

Nov§kov§ Andrea  

Smith Raina  



 

 

Svobodov§ Anna  

TmŊjov§ G§bina  

TmŊjov§ KateŚina  

Z²dkov§ Krist²na  

 

2. Urļi, na jakou z vybranĨch rol² bys pasovala kaģdou z tvĨch spoluhr§ļek. Ke 

kaģd® pŚiŚaŅ pr§vŊ jednu nejv²ce se hod²c² roli.  

Role: vŢdce, baviļ, dŚ²ļ, individualista, kritik, tĨmovĨ hr§ļ, fl§kaļ, kamar§dka. 

Badinkov§ Nat§lie 

Bisov§ Veronika  

Ļerm§kov§ Zuzana  

Ļern§ Marie  

Kocmanov§ Pavla  

M¿hlfeitov§ Lucie  

Nov§kov§ Andrea  

Smith Raina  

Svobodov§ Anna  

TmŊjov§ G§bina  

TmŊjov§ KateŚina  

Z²dkov§ Krist²na 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

PŚ²loha ļ. 2: Sezam grafŢ, sociogramŢ a sch®mat  

 

Seznam grafŢ: 

Graf ļ. 1: Z§kladn² pŊtka  

Graf ļ. 2: Ġpatn§ sehranost  

Graf ļ. 3: Ġpatn§ sehranost ï dŢvody  

Graf ļ. 4: Nejd®le v tĨmu ï dŢvody  

Graf ļ. 5: Nejobl²benŊjġ² spoluhr§ļka  

Graf ļ. 6: Nejobl²benŊjġ² spoluhr§ļka ï dŢvody 

Graf ļ. 7: Sklon komandovat  

Graf ļ. 8: PŚirozen§ autorita  

Graf ļ. 9: Neposlouch§n² tren®ra  

Graf ļ. 10: Rozpad tĨmu  

Graf ļ. 11: Rozpad tĨmu ï dŢvody 

Graf ļ. 12: DoplnŊn² druģstva  

Graf ļ. 13: NejvŊtġ² srdcaŚ  

Graf ļ. 14: N§ladovost  

Graf ļ. 15: Baviļ  

Graf ļ. 16: NejstabilnŊjġ² vĨkony  

Graf ļ. 17: VĨkonnostn² vĨkyvy  

Graf ļ. 18: NejvŊtġ² zlepġen²  

Graf ļ. 19: Obl²benec tren®ra  

Graf ļ. 20: NejpravdŊpodobnŊjġ² konec  

Graf ļ. 21: Nejv²ce konfliktn²  

Graf ļ. 22: Vytv§Śen² dobr® n§lady  

Graf ļ. 23: Nejv²ce zodpovŊdnosti  

Graf ļ. 24: DŚ²ļ  

Graf ļ. 25: S·lov§n²  

Graf ļ. 26: Fl§kaļ  

Graf ļ. 27: Kreativn² hr§ļ  

Graf ļ. 28: DŢleģitost hr§ļek pro tĨm  



 

 

Graf ļ. 29: H1 ï Role v tĨmu  

Graf ļ. 30: H2 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 31: H3 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 32: H4 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 33: H5 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 34: H6 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 35: H7 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 36: H8 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 37: H9 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 38: H10 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 39: H11 ï Role v tĨmu 

Graf ļ. 40: H12 ï Role v tĨmu 

 

Seznam sociogramŢ: 

Sociogram ļ. 1: Osobn² probl®my 

Sociogram ļ. 2: VolnĨ ļas  

Sociogram ļ. 3: Nejd®le v tĨmu  

Sociogram ļ. 4: NejvŊtġ² kamar§dka  

Sociogram ļ. 5: Lidsk§ absence  

Sociogram ļ. 6: Hern² absence  

 

Seznam sch®mat:  

Sch®ma ļ. 1: Operacionalizace dotazn²ku  

 

 

 

 

 

 

                                                  


