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1 - 10 bodu *)

1. | Formulace cilu (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 6
a charakteru prace).

2. | Prostfedky k dosaZeni cila (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametrlim prace).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 7
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméreném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovidé charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramend a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢i o tvaréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o reSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvka prace je relevantni, jsou 7
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka tirover odpovida 7
narokdm na diplomovou préci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7
v pfiméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou Gpravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 7
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé ‘

1.

Autorka uvadi, Ze vyZiva spada do socialnich determinantd. MuZe toto tvrzeni objasnit?

Poznamky ‘

Predlozenou praci povazuje oponentka za zajimavou, ale shleddva v ni fadu nedostatkii:
S ohledem na to, ze Setieni nebylo provedeno na vsech ZS skolach v CR, bylo by vhodné do

nazvu prdce uvest, ze se jednalo o vybrané Skoly.

------

Cile prace jsou v praci uvedeny celkem na ctyrech mistech (abstrakt, uvod, prakticka cast a

zaver). V kazde casti prace je cil formulovan jinak.

Pokud autorka pouziva v textu citace (autor, rok) tecky ukoncujici véty se pisi az za zavorky.

Formalni uprava prace ne zcela odpovida platnému opatreni dékana.

To co autorka oznacuje jako hypotézy k praci, nejsou hypotézy ale pouze predpoklady

autorky.
Cisla a ndzvy tabulek se v odborném textu pisi nad tabulku.,

Stejna data (stejné vysledky) by nemély byt prezentovany opakované v tabulce a grafu (u

vetsiny otdzek z dotazniku je tabulka i graf se stejnymi daty).




- Vevysledcich by méla byt ¢isla zaokrouhlovana na stejny pocet mist.

- Komentar uvedeny k otazkam s moznosti vice odpoveédi (napr. otazky 10, 14, 15, 16) neni
spravny. Nejedna se o pocet respondentil, kteri takto odpovedeli, ale o pocet odpovedi.

- Neni jasné, kolik respondentii vlastné odpovédélo na otdzku ¢.23 (str. 63).

- Oponentka v praci postrada néjakou komparaci dat.

- Hypotézy (spise predpoklady), které autorka uvadi ve své prdaci, dle oponentky nevedou

K naplneéni celého hlavniho cile a tudiz autorka nemohla splnit predstaveny hlavni cil prdce.

| Celkové hodnoceni | Prace spliiuje podminky kladené na zivéreéné prace v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku diplomové prace: 24. 5. 2020 Ing. Alena Vachova, Ph.D.



