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ABSTRAKT:

Diplomova prace je zaméfena na problematiku sebevzdélavani jako soucast
profesni Cinnosti ucitele prvniho stupné. Stru¢na charakteristika bude vénovana definici
ucitele dle skolského zdkona a kompetencim pedagogického pracovnika. Nasledujici
kapitoly se zabyvaji sebevzdélavanim, sebehodnocenim a sebepoznavanim, klicovymi
vlastnostmi, které jsou potfebné pii poznani sebe sama. Cilem prace je ukazat dilezitou
ulohu nepftetrzitého, neustalého, sebevzdeélavani jako nedilné soucasti kompetenci ucitele
uplatiované pti kazdodenni pedagogické ¢innosti. Pfevazujici ¢ast prace je vénovana
praktické Casti realizované smiSenym vyzkumem. Po provedeném dotaznikovém Setfeni
zaméfeném na zjisténi nazort na oblast sebevzdélavani ucitelii na prvnim stupni prazské
zékladni Skoly nésleduje analyza téchto dotaznika. Z celkového poctu 13 dotazovanych
byl vybran vzorek trech uciteli, se kterymi byla formou hloubkovych rozhovorta
zjistovana jejich motivace, formy a metody, které pti sebevzdélavani vyuzivaji, Casova
naroc¢nost sebevzdelavani, ptipadné prekazky branici jim v sebevzdélavani. Dale pak jsou
analyzou porovnany postoje a ndzory na sebevzdélavani téchto uciteld. Z vyzkumu
vyplyva, Ze nejcastéjs$i motivaci ucitelt k sebevzdélavani je rozvoj sebe sama, snaha na
sob¢ pracovat, zdokonalit své pedagogické schopnosti. Nejcastéji ucitelé vyuzivaji
k sebevzdélavani formu jednodennich kurzl ¢i seminai, piipadné samostudium

literatury. Mezi nejCastéjsi prekazky v sebevzdélavani ucitelé uvedli nedostatek casu,

finan¢ni naroc¢nost kurzl a také nedostatek nabidky Skoleni.
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ABSTRACT:

The focus of the thesis is self-education as a part of the professional activity of a
primary school teacher. A brief definition of a teacher according to the Education Act and
the competencies of a pedagogical staff. The following chapters concern on self-
education, self-esteem and self-knowledge, which are the key qualities that are needed in
self-knowledge process. The aim of the paper is to demonstrate the important role of
continuous self-education as an integral part of the teacher's competencies applied in
everyday pedagogical activities. The predominant part of the paper is devoted to the
practical part carried out by mixed research, followed by the questionnaire survey aimed
at finding out opinions on the area of teacher self-education at the Prague primary school,
an analysis of these questionnaires follows. The sample of three teachers was chosen out
of the total number of 13 respondents, with whom their motivations, forms, methods,
time-consuming self-education, or obstacles preventing, them from self-education were
ascertained in the form of in-depth interviews. Furthermore, the analysis compares the
attitudes and opinions on the self-education of these teachers. The research shows that the
most common motivation of teachers for self-education is the development of themselves,
the effort to work on themselves, to improve their pedagogical skills. Teachers most often
use one-day courses or seminars for self-education, or self-study of literature. Among the
most common obstacles in self-education, teachers mentioned the lack of time, the

financial demands of courses and the lack of training.
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., Formalni vzdeélani vam da zZivobyti; sebevzdelavani vam da bohatstvi.

Jim Rohn

Uvod

V soucasné dobé¢ moderni spole¢nosti zijeme v neustdle se ménicim a dynamicky
se rozvijejicim prostiedi. Doba, kdy si loveék po celou dobu své aktivni pracovni ¢innosti
vystagil se znalostmi, které ziskal v ramci pipravy na povolani, je pryé. Clovék na sobé
musi neustale pracovat, prohlubovat své znalosti a dovednosti, musi se ucit a ptizptisobovat
novym vécem, které prichdzeji ptredev§im v souvislosti s vyvojem védy a techniky.
Edukace, vzdélavani a nasledné sebevzdélavani se tak stdva celoZivotnim procesem.
Sebevzdélavani je jedna z klicovych oblasti profesniho Zivota pedagogického pracovnika,
a to nejen ucitele na prvnim stupni zakladni Skoly, ale celkové ucitelské profese na vSech
stupnich a typech vzd€lavani. Aby se do procesu sebevzdélavani zapojila celd pedagogicka
vetejnost, je potieba nastavit vhodny zplisob motivace. V idedlné€ nastaveném prostiedi by
ucitel sdm mél mit vnitini potfebu na sobé pracovat, zvySovat svoji odbornou kvalifikaci,
zlepsovat své profesni, pedagogické dovednosti. Sebevzdélavani jako takové by mélo
vychazet ptedevsim z vlastniho rozhodnuti, zodpovédnosti, z viile konkrétniho Clovéka a

ne z direktivnich natizeni, jako vynucena povinnost.

Cilem diplomové préce je zjistit jakym zptisobem ucitelé na prvnim stupni zékladni
Skoly pojimaji problematiku sebevzdélavani. Prace bude zaméiena celkem na tfi oblasti
sebevzdélavani, z cehoz plynou i vyzkumné otazky. Prvni oblasti je motivace. Jakou maji
ucitelé motivaci k sebevzdélani, z jakych diivoda absolvuji ¢i neabsolvuji sebevzdélavaci
kurzy a Skoleni. Déle jsou to konkrétni formy a metody sebevzdéldvani, které ucitelé
vyuzivaji a nakonec co ucitelé vnimaji jako prekazky v sebevzdélavani, ptipadné co jim

v sebevzdélavani jako takovém brani.

Teoretickd ¢ast diplomové prace se zabyva obsahem a vymezenim zdkladnich
pojml a oblasti tykajicich se problematiky sebevzdélavani. Uvedené definice a klasifikace
jednotlivych pojmt jsou pouzity od vybranych autori z ¢eské a zahranicni literatury. V
prvni kapitole jsou definovany kompetence pedagogického pracovnika, ve které je
vymezen nejen pojem kompetence, ale i pojem ucitel dle Skolského zédkona. Dale pak
pojednava o konkrétnich klasifikacich kompetenci pedagogickych pracovnikd. Treti
kapitola je vénovéana problematice samotného sebevzdélavani, véetné metod, které se daji

v sebevzdélavani uplatnit. Déle jsou soucasti diplomové prace kapitoly pojednavajici o



vymezeni terminu sebevychova, vcetné¢ jejich prostiedki a také problematika

sebepoznavani a sebehodnoceni jako nedilné soucasti sebevzdélavani.

Prakticka ¢ast diplomové prace je pojata formou smiseného vyzkumu. Nejprve bylo
provedeno dotaznikové Setfeni, v jehoZ ramci byl priméarné zjisStovan postoj uciteli prvniho
stupn¢ zadkladni Skoly k sebevzdélavani. Na zaklad¢ analyzy ziskanych dat z dotaznikt
byly vybrany celkem tfi ucitelky prvniho stupné, se kterymi byl realizovan hloubkovy
rozhovor tykajici se jejich motivace k sebevzdélavani, nejCastéji vyuzivané formy a metody
sebevzdélavani a dale pak zaméfeni se na prekazky sebevzdélavani, které zneptistupiuji
nebo komplikuji ptistup k sebevzd€lavani. V ramci praktické Casti prace byly postoje a
nazory jednotlivych ucitelek zpracovany, zanalyzovany, porovnany a ze zpracovanych
vysledkti vytvoteny zavery. Prakticka ¢ast diplomové prace podloZend Setfenim ve Skolnim
prostiedi se snazi zodpoveédét nasledujici vyzkumné otazky: Jaka je motivace ulitell
k sebevzdélavani? Jaké metody a formy sebevzdélavani jsou uciteli nejcastéji vyuzivany?

Co ucitelé vnimaji jako ptekazky v sebevzdeélavani?



1. Kompetence pedagogickych pracovnikii

1.1. Vymezeni pojmu ucitel

V ramci diplomové prace povazuji za vhodné nejprve definovat (charakterizovat)
pojem ucitele prvniho stupné. Ucitel prvniho stupné spada pod definici pedagogického
pracovnika, ktery je vymezen dle zdkona cislo 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich. ,,Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specialnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou
cinnost primym piisobenim na vzdélavaného, kterym uskutecnuje vychovu a vzdélavani na
zaklade zvlastniho pravniho predpisu; je zaméstnancem pravnické osoby, ktera vykondva
cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo reditelem Skoly, neni-li k pravnické osobé

vykonavajici cinnost Skoly v pracovnéprdavnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem statu. ‘

(Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich, § 2)

Pedagogicky pracovnik musi mit ur¢ité¢ predpoklady pro vykon ¢innosti své
profese, tak jak jsou popsany v témze zakon¢, § 3. Konkrétné mize byt pedagogickym
pracovnikem ten, kdo splituje nasledujici piedpoklady: je zcela zpisobily k pravnim
ukonlim, bezthonny, zdravotné zpiusobily, odborné¢ kvalifikovany pro vykon piimé
pedagogické cCinnosti, kterou vykonava a prokazal znalost Ceského jazyka, neni-li

stanoveno jinak.

Odborna kvalifikace je pro ucitele na kazdém stupni vzdélavani odliSna. Ucitel
prvniho stupné zékladni Skoly ma odbornou kvalifikaci stanovenou v § 7 zakona ¢.
563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. PIn¢ kvalifikovan je ucitel prvniho stupné

zakladni Skoly po absolvovani vysokoSkolského vzdélani:

a) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd

zaméfené na piipravu uciteld prvniho stupné zdkladni Skoly,

b) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené na piipravu uliteli matetfské Skoly nebo studijniho oboru pedagogika a
vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a

zamefeném na piipravu uciteld prvniho stupné zakladni skoly,
c) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zamefené na piipravu ucitelll vSeobecné-vzdélavacich predméti druhého stupné zakladni

Skoly nebo na ptipravu ucitelli vSeobecné-vzdélavacich predméti druhého stupné zékladni



Skoly a vSeobecné-vzdélavacich predmétti stfedni Skoly a vzdélanim v programu
celozivotniho vzdélavani uskuteciovaném vysokou Skolou a zaméfeném na piipravu
ucitel prvniho stupné zédkladni Skoly, nebo dopliujicim studiem k rozsiteni odborné

kvalifikace podle § 22 odst. 2,

d) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené na piipravu ucitelll vSeobecné-vzdélavacich predméta stfedni Skoly a vzdélanim
v programu celozivotniho vzdélavani uskutecnovaném vysokou Skolou a zaméfeném na

piipravu uciteld prvniho stupné zékladni Skoly,

e) v akreditovaném magisterském studijnim programu v oblasti pedagogickych véd
zaméfené na pripravu uciteld zakladni umélecké Skoly studijniho oboru, ktery odpovida
charakteru vyucovaného predmétu. (Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich,
§7)

1.2. Vymezeni pojmu kompetence

Vyznam pojmu kompetence neni zcela jasné stanoven a definovan, zadna definice
neni jednoznacna. Mnoho autorii definuje a pojima tento termin jinak a jiz samotné
pojmenovani této problematiky se u riznych autori lisi. Kompetence pedagogického
pracovnika jsou soucasti odborné literatury zaméiujici se na pedagogickou piipravu
budoucich uciteld, nalézt je mizeme naptiklad u autor: Kohnova (2000), Spilkova a kol.

(2004), Svec a Chudy (2004), Stech (2013), Vasutovéa (2004) a dal3ich.

Jak uvadi naptiklad Janik (2005), mizeme se v literatuie setkat s nasledujicimi
terminy: kompetence pedagoga, kompetence ucitele, ucitelské kompetence, profesni
kompetence, kompetence pro ucitele a dalsi. V nésledujicim odstavci jsou pro porovnani

uvedeny nékterd vymezeni pojmu kompetence od rtiznych autort.

Francouzsky ucitel Perrenoud (in Eurydice, 2002) pojiméd kompetence jako
schopnost. Uc¢itel ma byt schopen reagovat a jednat adekvatné v riznych situacich

pfedevsim diky svym znalostem a zkuSenostem.

Naproti tomu profesni kompetence ucitele vnima britsky ucitel Kyriacou (1996)
spiSe jako dovednosti, jak tomu napovida i ndzev jeho publikace Klic¢ové dovednosti
ucitele. Podle ného se jedna o ¢innosti ucitele, které jsou ucelné a cilené, kdy se ucitel

zamefuje na feSeni riznych pedagogickych situaci, ptipadné probléma.



Obdobné jako u nas Vasutova, vidi i irsky ucitel Coolahan (in Eurydice, 2002)
profesni kompetence v SirSich souvislostech. Dle jeho nazoru , se jedna o obecnou
zpiisobilost zalozenou na vedomostech, zkusenostech, hodnotdach a schopnostech, které si

subjekt vytvoril v diisledku svého vzdelavani. “ (Eurydice 2002, s. 13).

Cesti odbornici maji na vymezeni pojmu kompetence podobny nahled. Obdobné
jako Perrenoud definuje pojem kompetence Svec, jako: ,,schopnost jednotlivce vykondvat
specialni ukoly, potrebné na uspokojivé plnéni specialnich pozadavkii nebo ndroku
zvldstnich situaci pri vykonu odbornych pracovnich funkci a jinych mimopracovnich aktivit
a socialnich roli, zahrnuje praktické znalosti, dovednosti, postoje a jiné kvality osobnosti.*

(Svec a Chudy 2004, s. 34).

V $irsich souvislostech pojima termin profesni kompetence ucitele Vasutova, ktera
je popisuje jako ,,otevieny rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely
rozsah vykonu profese v komponentdich zmnalosti, dovednosti, zkuSenosti, postojii a
osobnostnich predpokladu, které charakterizuje efektivni jednani ucitele v jednotlivych
vrstvach jeho cinnosti a v jednotlivych pedagogickych rolich* (Vasutova, 2004, s. 92).
Touto definici ovSem autorka nekonc¢i. Rozviji mySlenku, ze kompetence jsou systémem
profesnich kvalit, které se utvareji postupné béhem studia, naslednych praxi a musi se

neustale dotvaret 1 v situacich, kdy jiz ucitel ma zkusenosti ziskané praxi.

Jako komplexni schopnost vnima kompetence autorka Spilkova (2004). Dle jejiho
nazoru se jedna o schopnost ¢i zpusobilost, ktera je komplexni a vede k uspéSnému

vykonavani profese.

K nazoru Spilkové se miize pFifadit i pojeti Stecha. Podle ného dokaze ugitel diky
profesnim kompetencim v danych pedagogickych situacich fungovat a zvlad4 propojeni

ziskanych teoretickych poznatki s praxi, jak uvadi ve svém ¢lanku. (Stech, 2013)

vvvvvv

definuje kompetence pedagogického pracovnika nasledovné: ,, Kompetence ucitele je
soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne
vykonavat své povolani. Existuji cetné pokusy o vymezeni kompetenct ucitele, snazici se je
sblizit s obsahem pripravy budoucich ucitelu na pedagogickych a jinych fakultach. Obvykle
jsou uvadeny jako hlavni kompetence osobnostni a kompetence profesni. Osobnostni
kompetence zahrnuji zodpovédnost, tvorivost, schopnost Fesit problémy, tymove

spolupracovat, byt socialné vnimavy a reflexivni. Profesni kompetence se vztahuji k



obsahoveé slozce vykonu profese ("znalost predmeétu”), ale dnes jsou zdiiraznovany zvl.
komunikativni, diagnostické aj. kompetence. Vyzkumy a rovnez zkuSenosti ucitelii z praxe
dokladaji (v CR i v zahranici), Ze dosavadni pripravné vzdélavani ucitelii nepokryva v
uplnosti zadouct soubor ucitelskych kompetenci.* (Pricha, Walterova a Mares, 2009, s.
103). Z této obsahlejsi definice vyplyva, Ze za hlavni kompetence Priicha povazuje

kompetence osobnostni a profesni.

1.3. Klasifikace kompetenci

Odborna literatura obsahuje razné pristupy ke klasifikaci kompetenci
pedagogickych pracovniki. Mezi nejCastéjsi vychodiska, ze kterych klasifikace
kompetenci vychazeji, jsou pozadavky kladené na budouci ucitele. Obsahem kapitoly je u
vybranych klasifikaci kompetenci poukézat na jejich shody ¢i rozdily, a to v zavislosti na

sebevychove a sebereflexi.

V soucasné dob¢ se preferuji kompetence, diky kterym ucitel dokaze efektivné
komunikovat se zdky, pticemz klade diraz na jejich osobnost a individualni potieby.
Oproti tomu odborné predmétové kompetence jsou v pozadi. Na zaklad¢ této myslenky

Spilkova (1997) stanovila nasledujici kompetence ucitele:

. kompetence psychodidaktickeé,

. kompetence pedagogické,

. kompetence komunikativni,

. kompetence diagnostické a intervencni,
. kompetence poradenské a konzultativni,
. kompetence reflexe vlastni cinnosti.

Tti zakladni oblasti kompetenci rozliSuji autoii Kotsier, Wubbels a Korthagen
(1996). Prvni kompetenci je kompetence spoustéci, ktera zahrnuje dovednosti tykajici se
ptipravy, realizace a hodnoceni vyuky. Druhou oblasti je kompetence rlstova, kterd
umoziuje osobnosti ucitele jeho profesionalni rozvoj. Tato kompetence se opird o
pedagogovu sebereflexi, jakym zplisobem dokdze vlastni pedagogickou cinnost
zanalyzovat, podrobn& rozebrat, pfipadn€ ji zdokonalovat. Tteti kompetenci je oblast
vyzkumna. V rdmci této kompetence ucitel zkouma vlastni pedagogickou ¢innost a na

zaklad¢ sebereflexe se ji snazi zkvalitiovat.



Dle Kyriacoua (1996) je mozné kompetence pedagogickych pracovnikt rozdélit do
sedmi nize uvedenych zékladnich skupin dovednosti, které jsou vzajemné propojené,
neoddélitelné, jedna dovednost ovliviiuje dovednosti ostatni. Soucasti téchto dovednosti je
systematické pozorovani zakt, kdy ucitel prizpisobuje svoje chovani a c¢innosti
konkrétnim situacim a adekvatné na né reaguje. Sedm zékladnich dovednosti ucitele dle

Kyriacoua (1996):

° planovani a ptiprava,

. realizace vyucovaci hodiny,

. fizené vyucovani,

o klima ttidy,

. kazen,

. hodnoceni prospéchu zak,

. reflektovani a evaluace vlastni prace.

Spilkova (2001) rozliSuje pouze dvé zakladni oblasti kompetenci, oblast oboroveé
predmétovych kompetenci a oblast pedagogicko-psychologickych a psychodidaktickych
kompetenci. Dle Spilkové (2001) je v ramci profesni ptipravy dlraz kladen na kompetence
pedagogicko-psychologické, které nasledné déli na dovednosti komunikativni,

diagnostické, intervencni, poradenské, konzultacni a sebereflektivni.

Vramci ndvrhu profesniho standardu pro ucitele uvadi Vasutova (2001)

kompetencni skupiny.

. Kompetence oboroveé predmétova,

. kompetence didakticka a psychodidakticka,

. kompetence obecné pedagogicka,

. kompetence diagnosticka a intervencni,

. kompetence socialni, psychosocidlni a komunikativni,
. kompetence manazerska a normativni,

J kompetence profesné a osobnostné kultivujici.

Kompetence vSak nejsou vzdy vyctem dovednosti, kterych by mél ucitel dosdhnout.
Svec pojima profesni kompetence odligng, jako ,,souhrn zptsobilosti, kterymi by mé&l byt
vybaven ucitel, aby mohl efektivn¢ vyufovat a vychovavat i zdokonalovat svou
pedagogickou cinnost, které by mély byt utvafeny, kultivovany a popiipade i

zdokonalovany u studentd ugitelstvi.“ (Svec 1999, s. 27). Klasifikaci dle Svece (2005) se



kompetence rozdéluji do ttech oblasti. Tyto oblasti pojima jako stycné body, kterych by se
mél student pedagogické fakulty drzet, nejednd se vSak o vycet konkrétnich dovednosti.
Soucasné s tim se domniva, ze zadnd klasifikace kompetenci neni schopna obsdhnout

komplexnost pedagogickych ¢innosti.

Prvni oblasti jsou kompetence osobni neboli psychosomatické. Ucitel ma byt
schopen vefejn¢ predstoupit pied ostatni, ziskat jejich pozornost, zaujmout je. Pouzitim
spravné nasmérovanych komunikacnich prostfedkli by mél tvorivé reagovat na rizné

pedagogicke situace.

Druhou oblasti pedagogickych kompetenci je komunikace se zédky. V ramci této
kompetence by mé¢l ucitel efektivné komunikovat se zaky, mé¢l by mit ptehled o zptisobu

jejich vzdélavani, vzajemné komunikaci, dynamice tiidy a podobné.

Tteti oblasti jsou kompetence psychodidaktické. Ucitel by mél vahou své osobnosti
7aky podnécovat, aby sami méli zajem ziskdvat nové znalosti, umél koordinovat vyklad

uciva podle individudlnich potteb zaki a specifikiim v uceni.

Jak je vidét z vyse uvedeného, u riznych klasifikaci kompetenci dle konkrétnich
autord, jsou schopnosti a dovednosti vénované sebereflexi a evaluaci vlastni prace pro
ucitele v ramci budouci pfipravy na profesi velmi dilezité. Kompetence pedagogickych
pracovnikil jsou definovany a pouzivany u riiznych autorti rozdiln€, avSak ,,Shoda je ziejmée
vtom, Ze profesni kompetence jsou chapany jako soubor odbornych a osobnostnich
predpokladti pro vykon uclitelské profese, které by méli ucitelé ziskavat studiem, ale pak

dale rozvijet v prub¢hu vlastniho vykonu ucitelského povolani.© (Priicha, 2002, s. 108)



2. Sebevzdélavani

Sebevzdélavani je mozné dle pedagogického vykladového slovniku definovat
nasledovné: ,, Vzdeélavani, pri kterém si clovek sam vymezuje cile, prostiedky a metody,
postupy a sam si také ovéruje, zda cile dosahl. CelozZivotni proces zamérného i
nezamerného permanentniho zhodnocovani cloveka kvalifikaci (jejim zkvalitiovanim i
zménou, rozSirenim), prostiedky pozndvani, metodami pozndvani, vcetné stalého
rozsirovani i koncentrace, obohacovanim prostredki, diky nimz se clovek kultivuje.*

(Kolat a kol., 2012, s. 122)

Soubézné s procesem sebevzdélavani, kdy se rozvijeji predev§im védomosti a
dovednosti, je také dilezita sebevychova, ktera je zaméfena na komplexni rozvoj vSech

slozek osobnosti. (Pospisil, 2001)

Dle Zormanové (2007) je sebevzdélavani dalezité¢ v ramci konceptu celozivotniho
uceni. Pravé koncept celozivotniho uceni je v profesnim zivoté a sebevzdélavani ucitele

soucast kazdodenni praxe.

Existuje nékolik faktord, které jsou v ramci sebevzdélavaciho procesu dilezité.
Jednim z nich je motivace, ktera v procesu sebevzdélavani hraje dilezitou roli. Motivace
osobnosti je dynamicky proces, ktery probiha v osobnosti jedince, udava mu smér ptisobeni
jeho energie a Gsili. (Slavik, 2012) Zasadnim pojmem je zde motiv, neboli pohnutka, divod
k sebevzdélavani. Piikladem motivu mize byt touha po prestizi ¢i touha po uznani, zvyseni

socialniho statusu, chut’ se vzdé¢lavat, ziskavat nové poznatky. (Benes, 2014)

Dalsim faktorem sebevzdélavani je potieba. S profesnim rozvojem a
sebevzdélavanim je spjata piedevS§im potieba seberealizace, ktera je na vrcholu

Maslowovy pyramidy potieb. (Forsyth, 2009)
Kromé téchto zasadnich Cinitelt hraji roli samoziejmé i dalsi faktory, jako je
naptiklad vek, odborna kvalifikace, hodnoty ucitele, pedagogicka kultura, Skolni prostiedi,

potazmo klima Skoly a dalsi.

2.1. Metody sebevzdélavani
K naplnéni svého zvoleného cile si mize ucitel v procesu sebevzdélavani zvolit
rizné postupy. Cilem je mySleno dosazeni oekavanych vysledkl uceni, které jsou plnény

za urcitych podminek a okolnosti. (Slavik, 2012)



Metody sebevzdélavani mohou byt ¢lenény podle riiznych kritérii. Naptiklad dle
Sikyte (2016) mohou byt metody edukace rozdéleny na metody vzdélavani na pracovisti a
mimo né¢j. Formou vzdélavani na pracovisti mize byt instruktdz, koucink, mentoring,
counselling, rotace, stdz nebo exkurze. Mezi metody vzdélavani mimo pracoviSté patii
napiiklad prednéaska, ptipadova studie, workshop, hrani roli, outdoor training ¢i

brainstorming. (Némec a kol., 2007)

Clenéni na zakladé pramene poznani umozZiuje profilovat t¥i kategorie metod
sebevzdélavani: slovni, nazorn€ demonstracni a praktické metody. Slovni metodou jsou
informace Cerpany na zékladé¢ komunikace verbdlnich, tiSténych, piipadné digitdlnich
zdrojli, a to formou monologu nebo dialogu. Metoda nazorné¢ demonstra¢ni umoZznuje pro
zisk informaci zapojit vice smysll, vizudlni, auditivni, ¢ichové, hmatové ¢i chutové. Za
nejefektivnéjsi zisk informaci je povazovano propojeni zrakového a sluchového ustroji.
Prakticka metoda zisku informaci se vyuziva pfi osvojovani dovednosti praktickou ¢innosti

konkrétni osoby, tedy praxi. (Slavik, 2012)

V nasledujici ¢asti jsou popsany vybrané konkrétni metody sebevzdélavani, které
muze ucitel vyuzit.

E-learning je typickd metoda, kterd se vyuziva v ramci distanéniho vzdélavani.
Probihé za podpory informacnich a komunikacnich technologii s vyuzitim elektronickych
médii a dalSich multimedialnich prvka. Konkrétné se v ramci e-learningu muize vyuzivat
napiiklad metoda virtualnich prednasek. (Kolar, 2012) V ramci rozvoje modernich
technologii se v soucasné¢ dob¢ zacCina také uplatiovat nova podoba vzdélavani na

mobilnich, chytrych, telefonech pomoci rGznych aplikaci tzv. metoda m-learning.

(Dvorakova a kol., 2014)

Prace s textem je metoda, kterd ma dvoji podobu. Zisk informaci miizeme ziskat
pfimo z textu, jsou v textu piimo vyjadieny, nebo nam text mize slouzit jako ptedloha,
podnét k dalsi tvliréi Cinnosti. (Kolat, 2012)

Prednaska je verbalni metoda pfedavani informaci, vhodnd je pfedevS§im pfi
vétSim poctu posluchacii. Nevyhodou této metody je fakt, Ze je zde pouze jednosmérna

komunikace, bez moznosti ovéfeni si vysledkli vzdélavani. Vyhodou této metody, diky

modernim technologiim, je moznost tzv. virtudlnich pfednések, viz vyse.

Seminaf je dalsi verbalni metodou, kterd je nejcastéji zaloZzena na vykladu lektora,

ktery ovSem ptipousti diskuzi Gc€astnikli. Na rozdil od pfednasky je zde komunikace
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oboustrannd. I zde se v souvislosti s rozvojem modernich technologii objevili metody,

které jsou zalozeny na elektronické forme jako je videoseminat, ptipadné¢ webinaf.

Workshop je metoda, kterd je zalozena na vtdhnuti ucastnika do konkrétni
problémové situace s cilem tuto situaci vyiesit. Jde o praktickou formu s vyuzitim riznych

technik feseni problémi. (Dvotakova a kol., 2007)

2.2. Sebevzdélavani jakou soucast profesniho rozvoje

Profesni rozvoj je proces, ktery provazi ¢lovéka po celou dobu jeho profesniho
zivota, souvisi s kariérnim rlstem a je samoziejmé Uzce spjat s celozivotnim ucenim a
vzdélavanim sebe sama. Dle Starého (2012) se do profesniho rozvoje pedagogickych

pracovnikil zahrnuji ¢innosti, které ucitel vyuziva ke zlepsSeni svého pracovniho vykonu, a

ktery se adekvatnim zpiisobem odrazi ve vysledcich prace se zaky.

Kohnova (2012) doporucuje chapat profesni rozvoj =z SirSitho hlediska a
charakterizuje profesni rozvoj pomoci tii zdkladnich soubort ¢innosti. Zahrnuje mezi né
oblast vzdélavani pedagogickych pracovnikli ke splnéni odborné kvalifikace, piipadné
k prohloubeni kvalifikace, dale pak samotné sebevzdélavani pomoci samostudia a nakonec

zkuSenosti ziskané praxi.

Profesni rozvoj ucitelt je spjat s dalSim vzdélavanim, které je mozné nasledovné

rozdélit:

Rozsifujici studium => studium, které¢ uciteli umoznuje ziskat rozsifujici

pfedmétovou aprobaci, tedy aprobaci pro vyuku dalSiho predmétu.

Specializaéni studium => studiem ziska ucitel vzdélani v oblasti nad rdmec své
aprobace, které vede ke zméné jeho postaveni, ale neméni se jeho profesni povinnosti,
napiiklad studium specidlni pedagogiky, vychovného poradenstvi, metodiky prevence,

knihovnictvi a dalsi.

Rozdilové studium => studiem ucitel ziska kvalifikaci na zaklad€é upraveného
studijniho programu, kde je studium doplnéno o neabsolvované slozky ptislusného oboru
¢1 predmétu.

Funkéni studium => studium, diky kterému ucitel ziskd kompetence pro vykon
vyssiho funkéniho postaveni, naptiklad pro vykon funkci zastupce feditele, feditele Skoly,

Skolniho inspektora, ucitele fakultnich skol ¢i pro kurikularni ¢innosti a dalSich funkci.
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Doplitujici pedagogické studium => jedna se o zvlastni typ studia, nikoliv o dalsi
formu vzdelavani, kdy ucitel ziska plnou odbornou kvalifikaci pro vykon svého povolani.
V dnes$ni dobé ma stale jest¢ mnoho praktikujicich uciteld plnou odbornou oborové

predmétovou kvalifikaci, ale chybi jim pedagogicka zptsobilost, kterou si musi doplnit.
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3. Sebevychova

Sebevychova se v SirSim pojeti tyka celé osobnosti ¢loveéka, v uzsim pojeti se
sebevychova tyka pouze urcitych slozek osobnosti, predev§im volnich vlastnosti osobnosti

a proto je spojena s pojmem sebeovladani. (Kohoutek, 2002)

Pojem sebevychova definoval Kuric in Kohoutek (2002, s. 390) nasledovné:
., sebevychova je cilevedomy, planovity a systematicky proces formovani viastni osobnosti
cloveka na zakladé vytycenych cilu pro dosazeni zZadoucich viastnosti pro plodny a tvorivy
Zivot v soucasnosti i budoucnosti. “ V dnesni dob€ se mnoho odbornych publikaci pojmem
sebevychova nezabyva, spiSe se pristupuje k uzivani pojmt jako napiiklad osobnostni

rozvoj ¢i osobni rist.

M. Opattilova popsala ¢tyti zakladni etapy sebevychovy. V prvni etapé jde hlavné
o dikladné sebepoznani. V etapé druhé by si €lov€k mél vytvofit sebevychovny plan a
vytyCit si cile, ke kterym chce sméfovat. Ve tieti etapé si zvoli konkrétni metody
sebevychovy a jejich pouziti. V zavérecné, Ctvrté, etapé pak probéhne zhodnoceni, co se
podatilo a ¢eho se dosahlo. (Kohoutek, 2002) V realném zivoté se ale malo komu povede
sebevychovny proces takto didaktizovat a bezpodmine¢né dodrzovat, vétSina lidi

nepostupuje takto systematicky a strukturovane.

V sebevychové hraje svou roli také nahodilost. Ve vychové obecné, stejné tak 1
v sebevychove, jde pfedevsim o potlaceni negativniho, nezadouciho chovani a podporu
chovani pozitivniho. Mezi faktory ovliviiujici sebevychovny proces je tfeba zaradit
sebeptijeti a sebelasku. To, jakym zpisobem Clovék sam na sebe nahlizi, nds muize

vyznamné ovlivnit.

Je dalezité vymezit vztah pojmi sebevychova a sebevzdélavani. Vztahu téchto

dvou pojmti je dle Kohoutka (2002) mozno tento vztah definovat ¢tyfmi riiznymi zplsoby:

J Pojem sebevzdélavani je nadfazen pojmu sebevychova,
o pojem sebevychova je nadfazen pojmu sebevzdélavani,
o oba pojmy jsou totozné — oznacuji totéz,

o pojmy jsou si rovny, ale kazdy vyjadfuje néco jiného.
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Kohoutek uvadi (2002), ze vztah sebevychovy a sebevzdélavani je slozity a neni
jednoznacny. Ve veétSingé ptipadech je pojem sebevzdélavani zahrnut do pojmu
sebevychovy, ta je obsahové §ifeji definovana, soucasné je vsak sebevzdélavani uvadéno

jako jedna ze zékladnich podminek k sebevychové.

3.1. Prostiedky sebevychovy
Sebepoznani

Sebepoznanim se muize sebevychova podnitit a rozvinout. Kazdy clovék a
predevsim pak ucitel by mél znat své silné i slabé stranky, aby je dokdzal vyuzit ve svij
prospéch. Micek (1982) uvadi, Ze clovek, ktery odmitd nebo ma negativni postoj

k sebepoznani, odmité taktéz sebevychovu.

Sebevzdélavani

Z vyse uvedeného je vymezeni vztahu sebevzdélavani a sebevychovy pomérné
slozité a nejednozna¢né. Vzdélani, ve smyslu ziskdni novych védomosti a poznatkii
s naslednou aplikaci v praxi, ddvani do vzajemnych souvislosti, kultivuje a rozviji osobnost
¢lovéka. Stefaiiakova (2008) popisuje sebevzdélavani jako cilevédomy, dlouhodoby
proces, béhem kterého Clovek sméiuje k urcitému predem stanovenému cili jako je ziskani
titulu, osvédCeni certifikatu apod. Dulezitym aspektem sebevzdélavani by neméla byt

pouze vidina vysSiho financniho ohodnoceni, ale piedevsim seberozvoj jako takovy.

Sebeovladani

Sebeovladani najde uplatnéni pfi ovladani nasich emoci, mysleni a chovani. Z této
trojice je nejdllezitéjsi sebeovladani v oblasti mysleni, kterym je mozné néasledné ovlivnit

budouci jednéni, Iépe regulovat vlastni emoce a predejit tak mnoha chybam. (Micek, 1982)

V ucitelské profesi je dilezity také proces sebekontroly, ktery se sebeovladanim
uzce souvisi. V ramci sebekontroly by si mél ucitel umét stanovit pfiméfené cile, znat své
hranice a byt schopen se zamyslet nad svym jednanim. Obecné miiZzeme sebekontrolu
vnimat jako schopnost postupného plnéni a dosahovani svého vytyceného cile, ptipadné si

uvédomit odklon od cile, provést korekci odklonu, aby byl cil splnén. (Toman, 1967)
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Seberizeni

Sebefizeni neboli autoregulace je schopnost vést sebe sama. Kohoutek (2010)
uvadi, ze je sebetizeni jednim z faktori, které ovliviuji fyzickou zdatnost, psychickou
vyrovnanost a uroven socialnich vazeb ucitele. Jde o cilevédomé organizovani vlastnich
¢innosti, véetné prace, organizace ¢asu a komunikace, diky ¢emuz mize ucitel efektivné

rozvijet svou osobnost a profesni kompetence.

Covey (2015) naproti tomu definuje sebefizeni ze SirSiho pohledu, v souvislosti
s druhymi lidmi. Tim, ze bude ¢lovék fidit sam sebe a piijme odpoveédnost za své chovani
a jednani jakozto ¢len urCité skupiny nebo pracovniho tymu, bude nasledné vytvaret
potencial k sebetizeni u dalSich lidi ze skupiny. Sebetizeni je individudlni ¢innost Cloveka,
pii které planuje, jednd a vyhodnocuje, aniz by ho musel né¢kdo kontrolovat nebo fidit.

(Covey, 2015)

Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je velice obtiznd cinnost, kterou by mél ucitel ovladat. Dle
Kohoutka (1997) je dilezité, aby k sob¢ ¢lovek byl uptimny, mél by dbat na to, aby byl co
nejvice objektivni, i kdyz to je velice obtizné. Clovek, zvla§té uditel, by se nemél
podceniovat, ani piecenovat. Oblasti sebehodnoceni, na kterou by se mél ucitel zamérit,
definovala Opattilova (1984), podle niz je dulezité, aby kazdy pii sebehodnoceni bral
v uvahu pfedevSim hodnoceni svého chovani, potfeb a z4mi a v neposledni fadé

hodnoceni svych vlastnosti, mezi které tadi viili, dale pak schopnosti a mySleni.

Vyznamné je pro sebehodnoceni i tzv. locus of control, neboli misto fizeni,
ovladani. Locus of control je termin socialni psychologie popisujici, jakym zptisobem jsou
jednotlivy lidé pfesvédceni o svych schopnostech fizeni a ovlddani své ¢innosti. Tento
fenomén mizeme rozdélit na vnitini a vnéjsi locus of control. Lidé, ktefi vyuzivaji vnéjsi
locus of control zakladaji sebehodnoceni na okoli ¢i osudu, za své Uspéchy ¢i netspéchy
nemohou oni sami. Na druhou stranu lidé, ktefi vyuZivaji vnitini locus of control
sebehodnoceni zakladaji na sobé samém, za své Uspéchy ¢i netispéchy se pricinili vlastni

aktivitou. (Kohoutek, 1997)
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3.2. Sebevychova jako soucast kompetenci ucitele

Témeét vSichni autofi vradmci klasifikace kompetenci do nich zahrnuji také
sebevychovu/sebereflexi, jak je pojednano v kapitole 1.3. snazvem Klasifikace
kompetenci. Sebereflexe je nedilnou soucasti kazdého uditele, jeho profesniho rozvoje a
rustu a v ramei kompetenci mad nezastupitelnou tlohu. Diky sebereflexi a sebevychoveé
vramci kompetenci se jednotlivi ucitelé sebezdokonaluji a déale rozviji. Jedna se o
individualni proces, u kazdého zalezi na jeho vnitini motivaci, viili a usili, se kterym o sviij

rozvoj usiluje. Detailn¢jsi popis sebevychovy je uveden u nize vybranych autord.

V pedagogickém slovniku se nachédzi nasledujici definici sebereflexe: ,, Obecné
veédomé sebepoznavani, sebevymezovani, sebehodnoceni, na jehoz zakladé vznika u jedince
vztah k sobé samému. Jedinec se zamysli nad sebou samym, nad zvlastnostmi své osobnosti,
ohlizi se zpét za svymi ciny, myslenkami, postoji, pocity, city, rekapituluje urcity usek
viastniho Zivota ¢i vilastniho chovani a rozhodovani v situacich, které jsou pro ného
vyznamné. Cilem je zhodnotit sebe sama, rozhodnout, co a jak zménit, zvolit strategii pro

budoucnost. ““ (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 259)

Dle Kyriacoua (1996), aby mohl ucitel uspésné plnit vSechny pozadavky, které jsou
na n¢j béhem vyucovani kladeny, musi planovat, organizovat, sledovat a hodnotit ¢innosti,
které vykonava. Je pfirozené, ze se ucitelé snazi svou praci hodnotit a uritym zptisobem

reflektovat. LiSi se ovSem zpiisobem, kterym konkrétni ucitel své sebehodnoceni provadi.

Nasledné Kyriacou (1996) uvadi n€kolik zasadnich autoevaluanich dovednosti,
které maji uciteli dopomoci spravné hodnotit vlastni vyucovani. Jednou z nich je hodnoceni
vyucovani, kde uvadi dvé zakladni oblasti. Prvni oblasti v hodnoceni vlastniho vyucovani
je stanovent si oblasti, kterou se chce dany ucitel zabyvat. Na zékladé¢ toho si ur¢i konkrétni
okruhy, ve kterych by bylo vhodné se sebezdokonalovat. Ve druhé fazi se pak ucitel

zaméfuje na vlastni sebezdokonalovaci fazi.

Dalsi dovednosti je hospodateni s casem. Na ucitele je kladeno Siroké spektrum
pozadavkl, které musi vramci své profese vykonavat. Mezi tyto pozadavky spada
naptiklad planovani a ptiprava na hodiny, vlastni pribéh vyucovani, znamkovani,
administrativni ¢innosti, individudlni pfistup k zaktim, spoluprace s rodici, spoluprace
s kolegy, podileni se na nakupu ucebnich pomiicek, pomoc a zaskoleni novych kolegl a
absolventl. Ucitel se musi se vSemi témito poZadavky efektivné vypotfadat, aby mu zbylo

dost sil na kvalitni vedeni vyuky a vedeni zakd. V rdmci efektivniho hospodateni s asem
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je teba si stanovovat priority, planovat sviij ¢as, neodkladat feseni tikold, realisticky si

stanovovat cile a ptipadné delegovat tkoly na ostatni.

Jednou z dalsich dalezitych dovednosti je vyrovnavani se ucitele se stresem. Stres,
ktery na ucitele pisobi, miize mit negativni vliv na kvalitu jeho préace. Existuje mnoho
metod, jak se se stresem vypotradat, nejlepsi vSak je stresu predchazet. Kazdy se se stresem

vyporadava jinak a ma své techniky jeho zvladani.

I Svec (1997) povazuje autodiagnostiku pedagogické &innosti, ktera zahrnuje
sebezdokonalovani i sebepoznani za dilezitou. Diky témto dovednostem se dokaze ¢lovék
snaze vypracovat k dobrému uciteli. Sebepoznani je podle néj proces, béhem néhoz ucitel
systematicky a zdmérné ziskava a zpracovava informace, které jsou pro zpétnou vazbu
dalezité. Diky nim by mél byt ucitel schopen projektovat a planovat dalsi postup a svou
pedagogickou &innost tim zkvalitfiovat. Sebereflexi Svec (1997) chape tak, Ze se uditel
zamysli nad svou vlastni pedagogickou ¢innosti, u¢ivem, metodami, ale 1 nad tim, jakym
zpusobem zakim ucivo predava, jaky s nimi ma vztah atd. Za profesionalni sebereflexi je
mozné povazovat stav, kdy se ucitel zpétné¢ zamysli a ohlédne za svou vlastni vyukou.
Vysledkem by méla byt schopnost ucitele uvédomit si své postoje, jednani i emociondlni

stav a reflexi je ménit.
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4. Sebepoznavani

Sebepoznani je dle Micka (1976) zacfatek pro ndslednou autoregulaci a
objektivnejsim. © (Micek, 1976, s. 13) Diky sebepoznani je ¢loveék otevienéjsi. Micek

(1976) pise, ze pokud Clovek odmitd sebepozndni, neptimo tim také odmita sebevychovu.

Spravné probadanym sebepoznanim je jednodussi vytycit si dosaZitelné cile véetné
jejich uspésné realizace, Clovek dokaze diky sebepoznani objektivné odhadnout své
moznosti. Na druhé strané, pokud sebepoznani nevhodné upozadi, mize v sebevychove
vyty€it nevhodné, vétSinou pifehnané ambicidzni cile a po nékolika netispésnych pokusech

klesne jeho sebedtvéra a v proces sebevychovy piestane vétit. (Kuric, 1966)

VétSina autortt zabyvajicich se problematikou sebepoznani a sebevychovou,
povazuji prave sebepoznani za prvotni a velmi diilezity krok k sebevychové. Stejné smysli
naptiklad 1 Opatiilova (1984), kterd povazuje sebepoznani za vychozi etapu ve vyctu etap

sebevychovného procesu.

Kovalev (1967) tika, ze podle toho, jakym zptisobem a do jaké hloubky clovék
poznava sam sebe, ovliviluje také svoji sebevychovu. Pokud na sobé jedinec odmita
v oblasti sebepoznani pracovat, odmita tak i svym zplisobem sebevychovu. ,,Kolektiv se
nemuze vyvijet a jit dopredu, kdyz soucasné nebude vzrustat ndarocnost k sobé a
sebevychova kazdé osobnosti. Z toho je ziejmé, Ze sebepoznani, sebevzdelani a
sebevychova osobnosti budou mit stale vétsi ulohu a vyznam v tvorivém kolektivnim Zivoté
spolecnosti, ve vSestranném rozvoji cloveka, ktery umi maximalné vyuzit objektivni

podminky a subjektivni sily.* (Kovalev, 1967, s. 312)

4.1. Metody sebepoznavani

Clovek, ktery nema dostatek zkusenosti s konkrétnimi metodami sebepoznani, ma
tendenci sama sebe vidét zjednodusené. Sdm na sebe nepohlizi objektivng, vidi se v pfili§
dobrém nebo v pfilis Spatném svétle. (Micek, 1976)

NiZze jsou popsany vybrané metody sebepoznani:
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Pravidelna registrace vlastniho jednani a chovani

Subjekt pomoci této metody zachycuje co nejdilezitéjsiho, v rameci urcitého
kratSiho Casového useku, vétSinou se jednd o jeden den, prozil. Forma registrace téchto
fakti mize probihat v mysli, nebo také pisemné¢. Tato metoda se fadi mezi jednodussi
formy sebepoznani. Béhem této metody si clovék uvédomuje své jednani a chovani, jde o

prosté konstatovani.

Pravidelné reflexe

Tato metoda sebepoznavani je slozit&jsi nez predesla. Clovek si je védom svého
jednani a chovani, snazi se jej analyzovat, hleda pficiny, rozebird pritbéh a nasledky svého
jednani. Vyhodou této metody je, Ze pii pravidelné sebereflexi se dokdze ¢lovek poucit ze
svych chyb a nasledné se jim vyhnout. K nevyhodam této metody patii fakt, ze se lidé vraci

k negativnim vzpominkam.

Pisemné zachycené pravidelné reflexe
Pravidelnou sebereflexi 1ze zaznamenavat i pisemné. Clovek tak mize své postiehy

zachycovat pritbézné a mize se k nim vracet.

Sebepoznavani prostiednictvim druhych lidi

Prostfednictvim hodnoceni druhych lidi se mize ¢lovék dozveédét, jak ho vnimaji
lidé kolem sebe. Od lidi, ktefi nds maji radi, je mozné se dozveédét presnéji informace o
naSich chybach, o negativnich vlastnostech. A od lidi, ktefi nas nemaji ptilis radi, se
presnéji dozvime informace o naSich prednostech a kladnych vlastnostech. Vypovidajici
jsou od druhych lidi mimodécné poznadmky a ptipominky, nez odpovédi na pfimou otdzku
subjektu. Mimofddné cenné jsou informace, které o sob& clovék ziskd pfi

nekontrolovatelném, v afektu jednajicim okoli.

Deniky

Psani deniku je velice intimni zaleZitost, mnoho lidi odrazuje strach z prozrazeni a
eventualniho zneuZiti. Idedlné by méla tato metoda sebepoznavani zachycovat upfimnym
zpiisoben proZiti a vnimani vSeho dulezitého a vyznamného, vcetné prozitych vnittnich
stavll, intimni problémy, vztahy s druhymi lidmi, kladné i negativni emoce. Zpiisob psani

do deniku je individuélni, nékdo se vSak mize védomé stylizovat do urcité pozy.
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Metoda volnych asociaci

Metoda volnych asociaci je vystavéna na zékladé psychoanalyzy, kdy se ¢lovek
podrobuje pravidelnym uvahdm o vlastnim Zivoté a priiny analyzuje pravé z hlediska
hlubinné psychologie. Poznavani je zalozeno na tom, ze motivy ¢lovéka mohou byt skryty

v podvédomi a na prvni pohled neni zcela jasné pro¢ se ¢lovék danym zpiisobem choval.

Soucasné sebepozorovani

Tato metoda sebepoznavani se fadi mezi nejtézsi. Jedna se o tzv. introspekcei, Clovek
sam sebe, své emoce, mySleni ¢i somatické projevy pozoruje v dobé, kdy se odehravaji. Na
tuto metodu existuje mnoho nazort. Vétsina psychologl se ovSem piiklani k nazoru, ze je
tato metoda siln¢ subjektivni, nelze zaroven objektivné pozorovat stav, ktery Clovek

subjektivné proziva. Pozorovanim ¢loveék narusuje plynulé prozivani. (Micek, 1984)
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5. Sebehodnoceni

Vymezeni terminu sebehodnoceni je mozné dle pedagogického slovniku definovat
trojim zptisobem. Obecné 1ze sebepoznani definovat jako jakékoliv hodnoceni, kdy ¢lovek
sam sebe hodnoti. V rdmci psychologie jako metodologicky postup, dle kterého lze zjistit,
jak ¢lovek definuje sam sebe. A v neposledni fadé sebehodnoceni ze Skolniho prostredi
jako vychovna metoda, diky které si zak utvari sviij pohled na sebe sama v konfrontaci

s pohledy vyucujicich. (Pricha, Walterova, Mares, 2009)

Opatiilova (1984) definovala oblasti sebehodnoceni, na které¢ by se mél ¢lovek
zamétit. Jedna se o vlastni mySleni, chovani, potfeby, z4jmy, vili a schopnosti. Dale
poznamenava, ze pro dodrzeni spravného provedeni sebehodnoceni se musi také
analyzovat vlastni ¢innost, v niz ¢lovék nesmi opomenout také sebekritiku. ,, Clovék se

stava dobrym vychovatelem sam sobé natolik, nakolik je schopen objektivné se hodnotit.

(Opatrilova, 1984, str. 85)

Dle Kohoutka (2002) se ¢lovek hodnoti ze dvou thli pohledu. Prvni sebehodnoceni
probiha v soucasnosti, to je readlné sebehodnoceni. Druhy pohled sméiuje do budoucnosti,
to je idedl. V ramci sebehodnoceni je tfeba si davat pozor na upiimnost. Dale také
upozoriiuje na dvé chyby, kterych se lidé v ramci sebehodnoceni dopoustéji, jedna se o
prilisné zvysené sebevédomi, tzv. sebepiecenéni a na druhé strané¢ o priliSné snizené

sebevédomi, tzv. sebepodcenéni.

ZvySené sebevédomi

Dle Kohoutka (2002) mizeme rozliSit tfi formy zvySené¢ho sebehodnoceni:
narcistické, démonické a nekritické. Dle Kohoutka (2002) mizeme rozliSit tfi formy
zvySeného sebehodnoceni: narcistické, démonické a nekritické. Narcistické
sebehodnoceni predstavuje ¢lovéka zahledéného sama v sebe a neschopného vidét jiné
hodnoty jinde neZ v sobé samém. Démonické sebehodnoceni je zaloZeno na vife v osud,
s nadmérné az patologicky zvySenym sebevédomim. Tieti zvySené sebehodnoceni je
nekritické, plynouci vét§inou z toho, Ze se clovek bez dostatku zkuSenosti, soudnosti nebo

moZznosti srovnani s jinymi lidmi citi lepsi, vyjimecny a bezchybny.
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SniZené sebevédomi

Pfi snizeném sebevédomi se Clovék sam sebe malo ceni, snizuje svoje kvality,
ptipada si ménécenny, ma vétSinou nizké sebevédomi a sebetctu, pesimistické predstavy
o svém zivoté. Hodnoti sam sebe na niz$i urovni, nez je redlna skuteCnost. Pocity
ménécennosti miize vyvolat napiiklad ekonomickd situace jedince, rasova prislusnost,

prestiz, povolani a mnoho dalSich véci.

Dle Kohoutka (2002) je nejidealnéjSi, pokud ma clovek tzv. sebehodnoceni
normalni. Kazdy by mél sdm sebe vidét objektivné, redlné ohodnotit své skutecné kvality
a tim by sebehodnoceni ziskalo zdravy a pfiméfeny obsah. Prostfednictvim zdravého
,hormalniho* sebehodnoceni dokaze Clovek nahlizet redln€ i na lidi kolem sebe a lépe se
zaCletiuje do spolec¢nosti. Dillezitym faktorem pro spravné sebehodnoceni je mimo
vrozenych ptedpokladt vychova. ,,Vychova ke zdravé adaptaci sebe sama nema vyznam
pouze pro jedince, ale ma také dalekosahly vyznam pro zdravy dusevni vyvoj celé mladé
generace, nebot’ clovek se zdravym sebevedomim se vnima primérene, spravne hodnoti,
zna svou redlnou cenu, neprecenuje se ani nepodcenuje, zna své slabiny i silné stranky.*

(Kohoutek, 2002, s. 137)
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6. Vyzkumna ¢ast

6.1. Charakteristika kombinovaného vyzkumu

Smiseny vyzkum ve smyslu kombinovani kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu
se v poslednich letech vyrazné¢ ménil. V soucasné dobé je smiSeny vyzkum vnimén jako
jeden z moznych designti vyzkumu, pri¢emz obsahuje alespoil jeden kvantitativni aspekt a
jeden kvalitativni pfistup, a to ve vzdjemné kombinovany. Zakladnim vychodiskem pro
vyuziti smiSené¢ho vyzkumu, tedy soucasné¢ho vyuziti kombinace kvalitativniho a
kvantitativniho ptistupu soucasné, je to, ze ndm umoznuje lepsi pochopeni ziskanych dat z
vyzkumu, piipadné vyzkumného problému, nez kdybychom pouZili pouze jednu z metod.
SmiSeny design neni vhodny pro vSechny vyzkumné problémy ¢i otazky, dilezité je, aby
zvoleny vyzkumny problém byl realizovatelny a vhodné proveditelny ve smiSeném
designu. SmiSeny design jako takovy je kvalitativné na stejné tirovni, jako pouziti designu

¢isté kvalitativniho nebo Cisté kvantitativniho. (Slozilova, 2011).

SmiSeny vyzkum kombinuje ur¢itym zpisobem kvalitativni a kvantitativni postupy,
stavi na synergii kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu s cilem porozumét danému jevu
I€pe nez pii vyuziti pouze jedné z téchto metod. Mezi nevyhody smiSené¢ho designu patfi,
ze vyzkumnik musi ovladat vyzkumné techniky obou metod vyzkumu, coz klade vysoké
naroky na znalosti, Cas a finan¢ni prostiedky. Vhodnost této smiSené¢ metody zavisi na cili
vyzkumného problému. Obé¢ faze vyzkumu musi byt provedené do konce a realizovany tak,
jako by studie vychazely pouze a jen znich a vysledky obou metod by méli byt
publikovatelné odd¢lené. (VIckova, 2011)

V Ceské republice miizeme vidét rozsifujici se tendence k vyuziti smiSeného
vyzkumu piedev§im od konce 20. stoleti, i kdyZ ne vzdy jsou smiSené¢ designy
v diserta¢nich a dalSich odbornych pracich terminologicky spravné oznacovany, zvlasté
jejich druhy/formy. V soucasné dobé¢ je smiSeny vyzkum oznacovan a bran za samostatny
smér. V oblasti pedagogiky se smiSen¢ho vyzkumu vyuZziva predev§im v oblasti evaluace,
kde se tento design za€al vyuZivat nejdiive. V1ivll na rozsifeni smiSené¢ho vyzkumu, diky
nimZ se v poslednich letech zacal ve vét§i mife vyuZivat, bylo n€kolik. Mezi tyto vlivy

patfi:

J Zvyseny pocet publikaci zabyvajici se smiSenym vyzkumem (napf. nakladatelstvi

Sage),
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J narust vyuziti smiSeného designu ve vyzkumech,

J zahrnuti problematiky smiSeného vyzkumu do skript a ucebnic,

o vydavani ¢asopisu Journal of Mixed Methods Research (v nakladatelstvi Sage,
2007),

o odborné konference a prednasky na téma smiSeného vyzkumu (napt. v USA, ve

Velké Britanii nebo Némecku),

J sympozia a konference zabyvajicich se smiSenych vyzkumem (napi.: EARLI,
ECER),
J metodologické workshopy zamétené na smiSené vyzkumy (napft.: ve Velké Britanii

— Essex School in Data Colection and Analyses),

. a v neposledni fadé¢ zatfazeni tématu smiSené¢ho vyzkumu do seminaiti na vysokych

skolach.

Modely smiSeného vyzkumu:
. Simultanni kombinovani — obé metody jsou vyuzivany ve stejném okamziku.

QUAL/quan => primarn¢ kvalitativni vyzkum, ktery vyuziva kvantitativni vyzkum

pro doplnéni nékterych informaci.
QUAN/qual => primarn¢ kvantitativni vyzkum (deduktivni povahy), ktery vyuziva
kvalitativni vyzkum pro doplnéni nékterych informaci.

o Sekvencni kombinovani — nejprve pouzijeme jednu metodu, vysledky pak nasledné

vyuzijeme v metod¢ druhé.

QUAL/quan => vyzkum zacind jako kvalitativni (rozhovor, zakotvena teorie,
pozorovani), nasledné pak vyuZijeme kvantitativni vyzkum pro ovéfeni nalezenych

konceptii u rozsahlejSiho vzorku (napt. ve vétSich populacich).

QUAN/qual => vyzkum za€ind jako kvantitativni (kvantitativni sbér dat a
statistickd analyza dat — napf.: dotaznik), ndsledné¢ pak vyuzijeme kvalitativni

vyzkum (napf. pro zvyseni kvality interpretace ziskanych vysledki).

J Triangulace — kvantitativni 1 kvalitativni data jsou sbirdna simultdnné, oba typy dat

maji ve vyzkumu rovnocennou hodnotu, vysledky z kvantitativni i kvalitativni ¢asti
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jsou piimo porovnavany a na jejich zaklade jsou formulovany nové promeénné.
QUAL/QUAN => rovnocenna povaha obou vyzkumu

o Jednorazové plany — v jednom projektu jsou vyuzity pro sbér dat nebo jejich
analyzu metody patiici k tradiéné¢ konkurujicimu ptistupu. V rdmci jednoho
vyzkumu je mozné pouzit u cile, sbéru dat a analyzy dat rizné metody, celkem &
moznych kombinaci (pf.: qual cile, quan sbér dat/ qual sbér dat, quan analyza dat

atd....) (VIskova, 2011)

6.2. Popis vyzkumného problému

Hlavnim vyzkumnym problémem diplomové prace bylo ziskat pfehled o zptisobu
sebevzdélavani uciteld na prvnim stupni jedné prazské zékladni Skoly. Otazka
sebevzdelavani je pro mne velmi zajimavé téma, protoze i v dneSni dobe¢ je v ucitelské praxi
mnoho nekvalifikovanych ¢i netuplné kvalifikovanych uciteldi, ktefi piesto vyucuji.

Primarné je proto mij vyzkum zaméten na postoj uciteli k sebevzdélavani.

V této praci se budu nejprve zabyvat motivaci ucitelt k sebevzdélavani. Zajima me
piedevsim, jaké divody vedou ucitele k sebevzdélavani, zda se jedna o vlastni vnitini
motivaci nebo jsou k absolvovani sebevzdélavacich kurzl ptinuceni direktivnim natizenim
vedeni Skoly. S tim samoziejmé také souvisi, zda jsou ucitelé pIné¢ pro vykon svého
povolani kvalifikovani nebo jsou pro uchovani své profesni pozice nuceni si kvalifikaci

doplnit a tim se forma sebevzdélani stane vedlejSim, naslednym produktem.

Dalsim aspektem préce je forma sebevzdélavani, jaké metody sebevzdélavani jsou
uciteli nejcastéji vyuzivany a z jakych diivodl. S tim souvisi i asova narocnost, kolik ¢asu
jsou ucitelé ochotni vénovat sebevzdélavani.

Nedilnou soucasti mého vyzkumu je také to, co sami ucitelé vnimaji jako prekazky
v sebevzdélavani, co jim jejich sebevzdélavani znesnadiuje ¢i jim v sebevzdélavani zcela
brani. Z tohoto popisu vyplyvaji nasledujici vyzkumné otazky.

Vyzkumné otazKky: Jaka je motivace uclitelli k sebevzdélavani? Jaké metody a
formy sebevzdélavani jsou uciteli nej¢astéji vyuzivany? Co ucitelé vnimaji jako prekazky

v sebevzdélavani?
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6.3. Cile vyzkumu

Cilem vyzkumné castidiplomové prace je zjistit, popsat a poukazat na
sebevzdélavani ucitelt prvniho stupné v konkrétni prazské zakladni Skole a zjistit jakym
zpisobem se ucitelé na prvnim stupni sebevzdélavaji. Déale pak zhodnotit jakou maji
motivaci k sebevzdélani, jejich ochotu ¢i nezdjem absolvovat sebevzdélavaci kurzy,
pripadné ¢asovou naro¢nost, kterou sebevzdélavani vénuji. Jaké konkrétni formy a metody
pii sebevzdélavani vyuZzivaji a v neposledni fadé€ také co ucitelé vnimaji jako prekazky v

sebevzdélavani.

V praci jsou také zohlednovany plany profesniho rozvoje jednotlivych uciteld.
Analyzou téchto dokumentli budeme porovnavat teoretickou a praktickou stranku

sebevzdélavani konkrétnich ucitel.

6.4. Metodologie vyzkumu

Prvni fazi bylo vybrani jedné zékladni Skoly, ktera by byla ochotnd se mnou pii
realizaci praktické casti diplomové prace spolupracovat. Bylo osloveno celkem 5
zékladnich Skol, z nichZz po prvotnim osloveni zpétné reagovaly tii s pozitivni odpovédi.
Z téchto skol byla pro vyzkumny ukol ta, kterd disponovala nejpocetnéjSim ucitelskym
sborem na prvnim stupni zakladni Skoly. Néasledné byla emailovou korespondenci
domluvena osobni schlizka s pani feditelkou skoly, kde ji byl vysvétlen koncept diplomové

prace a zamér vyzkumného Setieni.

Vyzkum probihal dvoufazove, smisenou formou. V prvni fazi vyzkumného Setteni
byl nejprve pouzit dotaznik, jehoz vyplnénim byl ziskdn obecny sbér dat od vSech ucitelta
na prvnim stupni v dané zakladni Skole. U téchto uciteli prvniho stupné byl zkouméan
obecny vztah k sebevzdélavani, co konkrétné si pod timto pojmem predstavuji. Nasledné
byly dotazniky zpracovany a zanalyzovany a na zdklad¢ ziskanych dat byli vybrani tfi
ucitelé, se kterymi byl realizovan individualni hloubkovy rozhovor. Dialog byl zaméten
pfedevS§im na oblast motivace ucitelii k sebevzdélavani, na to, jaké konkrétni formy a
metody pii sebevzdélavani vyuZivaji a zda ucitelé pocit'uji pfi sebevzdélavani néjaké
prekazky, které jim v sebevzdélavani ptimo ¢i nepfimo brani. Dotazniky byly zpracovany
a zanalyzovany kvantitativni formou, naopak rozhovory byly zakladem pro zpracovani

kvalitativni ¢asti diplomové prace.
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6.4.1 Vyzkumny vzorek

Vyzkumnym vzorkem byl konkrétni u€itelsky sbor prvniho stupné na jedné prazské
zakladni Skole. Zakladni Skola se nachazi na okraji Prahy s dobrou dopravni dostupnosti,
ve vnitrobloku sidlisteé. Jde o zdkladni Skolu Gplnou, kterd poskytuje zakladni vzdélani od
nultého, ptipravného, ro¢niku az do ro¢niku devatého. Celkem Skolu navstévuje 544 déti
ve 23 tiidach. Z celkového poctu zakt je 115 cizincti, nejpocetnéjsi mensinou zastoupenou
ve Skole jsou Ukrajinci. Na Skole ptisobi celkem 49 pedagogickych pracovnikd, 31 uéitelt
(z toho13 uciteli prvniho stupng), 7 asistentd pedagoga, 1 skolni psycholog, 1 Skolni
specialni ucitel a 9 vychovatelek skol ni druziny. Z toho vyplyva, Ze na zdkladni Skole je
zastoupeno Skolské poradenské pracovisté v uzsim pojeti — metodik prevence, vychovny

poradce, Skolni psycholog 1 Skolné specidlni ucitel.

Nyni bych se rada vénovala popisu zékladni Skoly, kde vyzkum probihal, protoZe
se domnivam, ze charakter Skoly, sloZeni Zakl a sloZeni pedagogického sboru miiZze mit
vliv na jednotlivé odpovédi respondentti. Zakladni Skola klade diraz na kvalitni vyuku a
vzdélavani, Skola podporuje predevsim vyuku cizich jazykt a sportovni ¢innosti. Anglicky
jazyk se na této zakladni Skole vyucuje jiz od prvniho ro¢niku, od 7. ro¢niku si pak zaci
vybiraji povinn¢ druhy jazyk, pfiCemz maji na vybér mezi jazykem némeckym a ruskym.
V ramci vyuky cizich jazyka Skola spolupracuje s rodilymi mluvéimi, pirevazné z USA.
Vzhledem k vysokému poctu zaku - cizincu, Skola nabizi kurzy ceského jazyka pro zéky
s odliSnym matetfskym jazykem. Pro sportovni vyziti ma Skola k dispozici celkem dvé
télocvicny, malou a velkou, které se nachazeji v suterénu skoly. Na pozemku skoly se dale
nachazeji celkem 4 sportovni hiisté, které mohou zaci navstévovat. Prvni a druhé htisté je
viceucelové s umélym povrchem, tieti je travnaté htisté ureno pro softball a ¢tvrté hiisté
je sektor pro lehkou atletiku, jehoZ soucasti je oval se dvéma drdhami, Ctyfi sprinterské
dréhy, koulatska vyse€, doskocisté pro skok daleka a trojskok a hiisté na pétanque. Dale
Skola disponuje dvéma pocitacovymi ucebnami pro informatiku. Celkové se zdkladni Skola
snazi vSechny tfidy modernizovat a technicky vybavovat, tfidy na prvnim stupni jsou
postupné vybavovany interaktivnimi tabulemi a tfidy druhého stupné jiz vSechny maji
dataprojektor nebo interaktivni tabuli. Ve Skole je také k dispozici Skolni dilna, $kolni
cvicnd kuchynika, tfida s vlastni keramickou vypalovaci peci a Skolni knihovna. Co se tyka
zajmové ¢innosti a poskytovani krouzkl pro zaky zakladni Skoly, maji Zaci celkem pestry
vybér. Krouzky jsou zajiStovany nejen mistnimi uciteli, ale také externisty. V prostorach

Skoly je pro zéky k dispozici v rdmci zajmovych ¢innosti naptiklad atletika, keramika, klub
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mladého divéka, angliCtina, internattional football academy, inline brusleni, softball, tenis

nebo i vyuka hudby v ramci které si mohou zaci vybrat hru na klavir, housle ¢i flétnu.

Z celkového vyzkumného vzorku bylo celkem vprvni fazi vyzkumu,
v dotaznikovém Setfeni, osloveno vSech tfinact uciteli prvniho stupné zakladni Skoly.

Dotaznik vyplnili a odevzdali vSichni.

Tabulka ¢. 1: Vyzkumny vzorek

Respondent | Pohlavi | VEk | Vzdélani | Pusobeni v praxi
1. zena 45 VS 23 let
2. zena | 31 VS 4 roky
3. Zena | 52 VS 24 let
4. Zena | 52 VS 27 let
5. 7ena | 38 SOS 3 mésice
6. Zena | 55 VS 1 rok
7. zena | 38 | VOS 4 roky
8. Zena | 47 SOS 3 roky
9. Zena | 62 VS 40 let
10. muz | 32 SOS 6 let
11. Zena | 65 VS 24 let
12. Zena | 48 VS 20 let
13. Zena | 43 VS 4 roky

Z vyse uvedeného je mozné konstatovat, ze ucitelsky sbor se celkem sklada
z dvanacti Zen a jednoho muze. Primérny vék ucitelti je 46 let, zastoupeni ucitelti je ve
vékovém rozmezi od 31 do 65 let. Pfevazna ¢ast ucitell, celkem 9 ze tfinacti dotazanych,
ma vysokoSkolské vzdélani, ostatni maji pouze vzdélani stitedoskolské. Zajimava je délka
praxe v oboru ucitelstvi. Pii detailnéjSim ndhledu na délku vykonavané praxe v oboru
ucitelstvi je vidét velky rozptyl, a to od méné nez péti let po vice nez dvacetiletou praxi.
Ve vétsing piipadech ucitelé, kteti plisobi v praxi vice nez 20 let, jsou vysokoskolsky
vzdélani. Zajimavosti je také fakt, Ze ucitelé, ktefi plisobi v oboru déle nez 20 let svou
praxi, mimo matefskou dovolenou, nikdy nepierusili a své povolani tak vykonavaji cely

Zivot.
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6.4.2 Limity prace

Jsem si védoma toho, Ze zavery ¢i analyzu zpracovanych dat neni mozné uplatnit
pro zobecnéni na vét§inovou populaci, ani to neni zamérem této prace. Kvantitativni ¢ast
vyzkumu slouzi priméarn¢ jako zaklad informaci a dat pro ¢ast kvalitativniho vyzkumu, ne

pro generalizaci.

6.5. Kvantitativni ¢ast vyzkumu

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla realizovana formou dotaznikového $etfeni. Setieni
se celkem zucastnilo tfindct uciteld prvniho stupné jedné prazské zakladni skoly a jeho
cilem bylo zjistit obecny postoj uciteli k sebevzdélavani. V ramci analyzy dat
v kvantitativni ¢asti neni vyuZito procentualniho vyjadieni, vzhledem k nizkému poctu
respondentl neni ani vhodné procentudlni vyjadieni uvadét, respektive by bylo zavadéjici.

Pro lep$i znazornéni ziskanych dat jsou vyuzity pojmové mapy ve formé obrazku.

Dotazniky jsem v papirové formé osobné donesla po konzultaci s pani feditelkou
do skoly, kde jsem je rozdala konkrétnim uciteliim prvniho stupné. Vyplnéné dotazniky
shromazdéné u pani feditelky jsem po jejim e-mailoveé upozornéni osobné vyzvedla k jejich

nasledné analyze a vyhodnoceni.

Struktura dotazniku byla vypracovana s ohledem na zjiSténi primarniho cile,
zjisténi zakladniho postoje jednotlivych uciteli k sebevzdélavani a faktorim, které jej
mohou ovlivnit. Clenéni otazek odpovida zasadam tvorby dotazniku dle Gavory (2000).
Celkove byl dotaznik rozd€len na dvé Casti. Ve vstupni casti dotazniku byl respondent
seznamen s cilem dotaznikového Setfeni, s osobou vyzkumnika a se zakladnimi pokyny
pro vyplnéni otdzek. Ve druhé ¢asti dotaznik obsahoval vlastni otdzky a na jeho konci bylo
podékovani za vyplnéni. Dotaznik zahrnoval celkem 9 otdzek, v tvodu byly obsazeny
zakladni faktografické otazky, hlavni ¢ast dotaznikovych otazek byla umisténa uprostied,
kde je jiz respondent koncentrovan a soustfedén a na konci dotazniku byly umistény otazky
jednodussi, pro ptipad, Ze by respondenti ztratili zajem o spolupraci. Pfi tvorbé dotazniku
byly respektovany a dodrZeny zakladni pravidla tvorby dotazniku dle Gavory (2000).
Jednotlivé otazky byly formulovany jasné a srozumitelng, aby jim porozuméli vSichni
respondenti stejné. Otazky byly jednoduché a vzdy smétovaly pouze na jednu skutecnost,
dvojité typy otazek nebyly zahrnuty. Otazky byly formulovany vystizné, bez dlouhych

krkolomnych formulaci, které by ztézovaly respondentim jejich porozuméni. Byly
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formulovany kladné, nebyly vyuzity zaporné vyrazy, které by mohly vést k neporozuméni
¢i Spatnému pochopeni otazky. Vsechny otdzky se tykaly sebevzdélavani ucitelli, proto
vétim, ze byly smysluplné. Dotaznik nebyl Casové ndrocny, a proto véfim, Ze ho
respondenti vyplnili pravdivé. K pravdivosti odpovédi mohla vést také anonymita

dotazniku, a proto by uvedena data mohla taktéz byt povazovana za vérohodné a pravdivé.

Prvni otazkou bylo zjistovano, zda se ucitelé v soucasné dobé sebevzdélavaji, nebo
zda o sebevzdélavani alespon uvazuji. Prevazna c¢ast ulitell, konkrétn¢ jedenact, se
aktualné sebevzdelava, jedna ucitelka dokonce uvedla, ze se v soucasné dob¢ sebevzdélava
a radda by pokracovala v sebevzdélavani 1 v budoucnu. DvE& korespondentky se
nesebevzdélavaji a ani o sebevzdélavani nejevi prakticky Zadny zajem. V navaznosti na
tuto otdzku mé dale zajimalo, v jaké oblasti se ucitelé sebevzdélavaji, pokud se
sebevzdeélavani vénuji. Nejcastéjsi oblast sebevzdelavani, o kterou se ucitelé zajimaji, je
obecna pedagogika, pfedevSim pak didaktika a metodika. Jak z dotazniku vyplynulo,
davodem sebevzdélava ni nékterych ucitell je, ze Cast pedagogického sboru na zakladni
Skole, kde byl vyzkum realizovan, neni pro vykon profese kvalifikacné zpusobild a je tak
nucena si vzdélani v pedagogické oblasti doplnit. Dalsi oblast, ve které se ucitelé
sebevzdélavaji, jsou jazyky. Ob& dvé oblasti sebevzdélavani se vyskytly u vétSiny
respondentd, jsou tedy dominantni. DalSimi oblastmi, které se objevily alesponi u jednoho
respondenta, a ve kterych dochazi k sebevzdélavani, jsou péce o cizince, ktefi neumi dobie
cesky jazyk, zdokonaleni se v oblasti IT a modernich technologii, ¢tenaiska gramotnost
déti na I. stupni, neformalni, zdjmové, vzdélavani jako je oblast psychologie, ekonomie,

historie a spolecenské védy obecné.
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Obrazek ¢. 1: Sebevzdelavani a jeho oblasti

Sebevzdélani

pedagogicka oblast cizi jazyky vzdélavani cizinct

moderni technologie ctenarska gramotnost

Déle bylo v ramci dotaznikového Setfeni zjistovano, co respondenti povazuji za
piekazky v sebevzdelavani, co jim sebevzdélavani znesnadiiuje nebo jim v sebevzdeélavani
zcela brani. VEtsina respondentil, v tomto piipade se jednalo o deset ze tfinacti oslovenych
ucitel, uvedli jako piekazku sebevzdélavani nedostatek Casu, ptipadné Casovou narocnost
seminait a Skoleni. Jako dalsi piekazku v sebevzdélavani vnimaji respondenti nedostatek
nabidky kvalitnich Skoleni. Jedna respondentka uvedla, ze kvalitni seminare jsou dle jejiho
nazoru vétSinou finanéné nedostupné, piipadné neni ochotna do Skoleni a seminai
takovou Castku investovat. Kazda Skola si Skoleni vybird podle svych finan¢nich moznosti
a rozpoctu, i kdyz je to investice do budoucnosti vzdélani dalSich generaci Jediny muz,
ucitel, ktery se vyzkumného Setieni ucastnil, uvedl jako ptekazku sebevzdélavani vlastni

lenost.
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Obrazek ¢. 2: Prekazky v sebevzdeélavani

Prekazky v sebevzdélavani

nedostatek ¢asu finanéni narocnost seminart nedostatek nabidky kvalitnich Skoleni

Posledni oblasti, kterou jsem vramci dotaznikového Setfeni zkoumala, byla
motivace, ke které se vztahovali dvé otdzky. Prvni otazkou bylo zjistovano, z jakého
davodu se ucitelé rozhodli sebevzdelavat. Divody pro sebevzdeélavani jsou shrnuty celkem
do tii oblasti. Prvni motivaci pro sebevzdélavani bylo doplnéni, ptipadné zvySeni
kvalifikace pro vykon svého povolani. Aby si ucitelé mohli udrzet svoji pracovni pozici,
museli si doplnit vzdélani. Druhou oblasti byl zajem o nové vyukové metody a formy
vyuky. Primarni motivaci u uditeli bylo zvySeni zajmu o vyuku u déti ve tiidé, snaha
aktivné zapojit déti do uciva, zvysit jejich zdjem nejen o vyuku samotnou, ale o ucivo jako
takové, vyvolat v nich zajem o zisk informaci. Tteti oblasti motivace k sebevzdélavani byl
osobni rozvoj ucitelt. VétSina uciteli vnima sebevzdélavani jako prostiedek k vlastnimu
rozvoji, zdokonaleni sebe sama, zlepSeni svého vSeobecného piehledu v oblasti vzdélavani
modernimi vyukovymi metodami a formami, maji zdjem byt stale v centru déni a mit
aktualni informace o soucasné podobé vzdélavani. Soucasné se objevili 1 nazory, ze je
sebevzdelavani soucasti jejich ucitelské profese, sebevzdélavaji se automaticky a povazuji

to za normalni jev.

Obrazek ¢. 3: Motivace k sebevzdélavani

kvalifikace nove metody a formy vyuky rozvoj sebe sama
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Druhou otézkou v oblasti motivace bylo zjistovano, co ucitele podnécuje k dal§imu
sebevzdélavani, z jakého divodu by se chtéli sebevzdélavat i v budoucnu. Z uvedenych
odpovédi vyplyva zajimava informace, kdy polovina z dotazanych respondentti uvedla, ze
jsou jiz dostate¢né motivovani a nenachazi v soucasné dob¢ zadny dalsi podnét, ktery by
je do budoucna vice podnitil k dal§imu sebevzdélavani. Ostatni odpovédi uciteld jiz byly
variabilni. Mezi motivatory do budoucna ucitelé uvedli vysSsi financni ohodnoceni,
uvolnéni Skoly k Casové naro¢néjsi vzdélavacim akcim, S$ir§i nabidku vzdélavacich
seminail, uplatnéni sebevzdélavani v kariérnim ristu ¢i moznost stazi v jinych zemich,

s moznosti vidét v praxi jiné vzdélavaci systémy.

Obrazek ¢. 4: Motivatory v sebevzdelavani

Motivatory

finanéni ohodnoceni uvolnéni z price moznost stazi do cizich zemi

girsi nabidka vzdélavacich seminard kariérni rist

Témét vSichni respondenti méli k sebevzdélavani pozitivni postoj, at’ uz jejich
motivace byla vnitini, pro vlastni osobni rozvoj, nebo vychazel z potieby udrzet si pracovni

pozici s povinnosti doplnit si kvalifikaci.

Z poskytnutych dat, které¢ byly diky dotaznikovému Setfeni ziskany, je mozné
cerpat mnoho zajimavych informaci o vzijemnych vztazich mezi jednotlivymi
zjiStovanymi veli¢inami. Mezi prvni zajimavé zjiSténi patfila zavislost mezi vékem
respondentl a délkou jejich praxe, kterou mame zobrazenou na nasledujicim grafu.

Z vSeobecné praxe by se dalo predpokladat, ze ¢im starsi je ucitel, tim del$i bude
jeho pedagogicka praxe. Z nize uvedeného grafu ¢erpajiciho z malého vzorku respondent
ovSem vyplyva, ze pfi primérném ve€ku respondentii 46,7 let, primérny pocet let
pedagogické praxe neni ptimo zavisla na jejich véku délky zivota. Ve vyzkumném vzorku

uciteld prvniho stupné se vyskytli tfi kolegové, kteti jsou jiz za polovinou svého aktivniho
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pracovni zivota, prestoze maji teprve do 5 let praxe ve Skolstvi. Celkove, jak z grafu
vyplyvé, byla stanovena stfedné silnad piima zavislost mezi vékem ucitele a délkou jeho

praxe.

Z vyzkumného vzorku respondentli vyplyvaji dva extrémy. V ramci jednoho
pedagogického sboru se vyskytuji ucitelé, ktefi se pohybuji cely sviij profesionalni zivot
v roli ucitele a na druhé stran¢ ucitelé, ktefi jsou bud’ na zacatku své kariéry, okolo 30 let
veéku, nebo ucitelé, kteti v dohledné dobé dokoncili své pedagogické vzdelani, bez ohledu
na v€k (naptiklad diive vykonavali jinou profesi a az v pozdé&jsim veku se rozhodli pro
profesni drahu ucitele, a proto maji tak malou pedagogikou praxi). Ve vyzkumném vzorku
absolutné chybi respondenti, ktefi maji mezi 5-20 lety praxe. Z toho se d4 usuzovat, Ze
profesni kariéru ve Skolstvi opusti velmi brzy, po prvotnich zkuSenostech a vyuzivaji své
nabyté znalosti a zkuSenosti v jiné pracovni sféfe, nebo naopak v profesni draze ucitele

prvniho stupné¢ zlstdvaji a vykonavaji ji cely zivot.

Graf ¢. 1: Zavislost mezi vekem respondentii a délkou jejich praxe

Zavislost mezi vékem respondenti a délkou jejich
praxe
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Druhou zajimavou oblasti vramci dotaznikového Setfeni byl vztah mezi
vzdélanim respondenti, jejich vztahem k sebevzdélavani a jejich vékem. Na nasledujicim
grafu je ndzorn€ vidét nedostatek kvalifikovanych pedagogickych pracovnikli na vybrané
zakladni Skole. Dotazovani ulitelé prvniho stupné, ktefi maji ukoncéené vysokosSkolské

vzdelani, jsou se svym prumérnym vékem 51 let témét na konci svého aktivniho
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pracovniho zivota. V ramci Setfeného souboru respondentii je 9 ucitelti, ktefi mayji
ukoncené vysokoskolské vzdélani, ovSem pouze sedm z nich se vénuje svému
sebevzdélavani. Z celkového poctu 13 respondentit ma pouze devét ucitelt prvniho stupné
ukonc¢ené odpovidajici vysokoskolské vzdélani, coz svéd¢i o tom, Ze zde na zakladni Skole
kvalifikovanou praci ucitele prvniho stupné vykondvaji i ne zcela kvalifikovani lidé.
Vsichni ostatni, ktefi se dotazovani zucastnili, si musi vysokoskolské vzdélani doplnit. Je
ovSem nutné konstatovat, ze vSichni ucitelé se vénuji sebevzdélavani ne jenom z diivodu
natizenych literou zdkona, ale mimo povinné aktivity spojené s doplnénim
vysokoskolského studia se aktivné veénuji 1 dalSim sebevzdélavacim cCinnostem. S
piibyvajicim vékem se ochota sebevzdélavani snizuje. Proto je potieba 1 velmi zkuSené
ucitele s mnohaletou pedagogickou praxi, ktefi se ve Skolstvi pohybuji vétSinu svého
zivota, k sebevzdélavani motivovat a nadchnout. Myslim si, Ze pfedevSim méné
pedagogicky zkuSeni, mladsi, ucitelé maji moznost ukdzat svym star§Sim kolegim nové
moznosti vypocetni techniky a informacnich technologii v praxi, a to 1 v ramci vlastniho

procesu sebevzdélavani.

Graf ¢. 2: Vztah vzdélani, sebevzdélavani a veku

Vztah vzdélani, sebevzdélavani a véku
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6.6. Kvalitativni ¢ast vyzkumu

Tato faze vyzkumu byla realizovana pomoci individualnich hloubkovych
rozhovorti. Z pivodniho vyzkumného vzorku byli na zédklad¢ analyzy dat z dotaznikového
Setfeni vybrani celkem tfi ucitelé, se kterymi byl rozhovor realizovan. Uc¢itelé byli vybrani
na zaklad¢ variabilniho postoje k sebevzdélavani. Cilem Setieni bylo porovnat jejich vztah
k sebevzdélavani, zjistit pri¢inu daného postoje a vSechny vnitini a vnéjsi vlivy, které

ovliviiuji povédomi o potfebé sebevzdélavani.

Prvni ucitelka, kterd byla vybrana, pisobi v praxi jiz 24 let, pro vykon své profese
je pIné kvalifikovana, sebevzdélavani se aktivné nevénuje a nemé k nému pftili§ pozitivni
postoj. Druhd ucitelka plisobi ve sveé profesi pouhé tti roky, jeji kvalifikace neni dostacujici,
a proto se sebevzdélava, jeji postoj k sebevzdélavani je pozitivni. Tieti ucitelka je pro
vykon své profese pln¢ kvalifikovana, v ucitelské praxi plsobi rok, jeji postoj
k sebevzdélavani se z dotaznikového Setfeni zdal negativni, ale po absolvovani osobniho

rozhovoru byl tento dojem korigovan.

Na pocatku své kvalitativni Casti diplomové prace jsem pii rozhodovani jakou
formou a konkrétni metodou realizovat tuto cast jsem nakonec vybrala metodu
polostrukturovaného rozhovoru. Metoda polostrukturovaného rozhovoru umoziuje
stanovit témata rozhovoru a k nim 1 konkrétni otazky, které jsem chtéla s respondenty
probrat. Vyhodou nestrukturovaného rozhovoru je, Ze jsem méla moznost vést rozhovor
flexibiln¢, naptiklad dle potfeby menit potfadi otazek. Podoba mnou vedeného
polostrukturovaného rozhovoru se vice blizila rozhovoru nestrukturovanému, protoze jsem
meéla urCité otazky predem pfipravené. Tyto otazky jsem polozila vSem uclitelkdm, se
kterymi jsem rozhovor realizovala a na druhou stranu jsem méla moznost reagovat na
vybrané odpovédi svych respondentek pro lepsi vysvétleni ¢i objasnéni jejich ndzorii na

dany jev. (Gavora, 2000)

V ramci rozhovoru jsem méla pifipravené oteviené i uzaviené typy otazek. Pfi
ptipravé na rozhovoru jsem se drzela pravidel rozhovoru, které popisuje Gavora (2000)
nasledovné.: Na samotném zacatku rozhovoru jsem se snazila navodit piijemnou a
ptatelskou atmosféru, snazila jsem se ucitele pro rozhovor nadchnout a piesvédcit je, Ze
téma sebevzdélavani mne opravdu zajimd. Ve vzijemné komunikaci jsem aktivné
projevovala zajem o odpovédi respondentek, celkove prevazovala neverbalni komunikaci,
kterd méla dotazované respondentky utvrdit v tom, Ze madm zijem o jejich odpovédi a

nazory.
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Prostfedi i ¢as rozhovoru si zvolily respondentky po vzajemné domluvé samy,
vsechny rozhovory se uskutecnily mimo prostory skoly. V jiném, nez Skolnim, prosttedi se
ucitelky citily volnéji a atmosféra rozhovort plynula v pratelském duchu. Zaroven tak byl
zajistén 1 individualni pristup, kdy rozhovory probihaly jednotlivé, v anonymité vici skole,
ve které prvotni dotaznikové Setfeni probihalo. Béhem rozhovoru jsem se snazila drzet
daného tématu, neodbocovat a patficné vést rozhovor v roli vyzkumnika, ovladat linku
Setfené a nenechat respondenta tuto roli pievzit. Mobilni telefon jsem mél po celou dobu

rozhovoru vypnuty, u sebe jsem méla pouze diktafon, na ktery jsem si rozhovory nahravala.

Po celou dobu rozhovoru jsem se snazila udrzovat o¢ni kontakt, nenechat se
vyruSovat okolnimi vlivy, respondentky jsem nechala hovofit bez pteruSovani. M¢ély
dostatek Casu na promysleni odpovédi. Pokud si nebyly otdzkou jisti, nebo ji zcela
neporozuméli, otdzku jsem jim zopakovala, pifipadné pieformulovala jeji vyznam. U
respondentek jsem si zodpovézeni otazek pii rozhovoru nevynucovala za kazdou cenu, na
druhou stranu jsem se je snaZila co nejvice povzbuzovat a motivovat k ziskdni potfebné

odpovédi.

Prvni kontakt s vybranymi respondentkami probéhl nejdiive pies e-mail, chtéla
jsem zachovat diskrétnost a kontaktovanym osobam zajistit pied ostatnimi
spolupracovniky anonymitu spoluprace na praktické ¢asti diplomové prace. Na zakladé
kladnych odpovédi jsem navrhla termin, misto osobni schlizky jsem nechala na konkrétni
respondentce, aby vlastni volbou mista citila pfijemnou atmosféru a klima rozhovoru. Dale
nasledovalo potvrzeni konkrétniho mista a ¢asu osobni schiizky. Celkem jsem absolvovala
tfi rozhovory, vzdy provedené individualné v misté, které si respondentka vybrala a

v terminu, ktery vyhovoval ndm obéma.

Rozhovor probihal individuadlné a zdznam z n¢j byl po souhlasu respondenta
provadén audionahravkou, abych béhem rozhovoru neztracela cenny ¢as zapisky a plné se
soustfedila na obsah sdé€leni. V rdmci zpracovavéani dat jsem pak meéla moZnost se k
zaznamu kdykoliv vratit a piehrdt si ho opakované a predejit tim eventudlnimu
nespravnému zapisu. Po absolvovani rozhovoru a zpracovani dat jsem vysledek zaslala
respondentovi zpét k autorizaci, abych takto pfepsany, interpretovany a odsouhlaseny

rozhovor mohla uvetejnit ve své diplomové praci.

Po kontaktovani konkrétnich respondentii a domluveni si mista a Casu jsem
stanovila obsah a konkrétni postup vedené¢ho polostruktovaného rozhovoru. Téma

rozhovoru bylo dané, a to sebevzdélavani ucitele na prvnim stupni zakladni skoly. Nejprve
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jsem si tedy stanovila oblasti, na které jsem se chtéla v rdmci rozhovoru zamétit. Vychazela
jsem z vyzkumnych otdzek své diplomové prace, celkem jsem si stanovila tii zakladni
oblasti na prozkoumdni — motivaci uciteld k sebevzdélavani, metody a formy
sebevzdélavani a prekazky sebevzdélavani, tedy co jim sebevzdélavani znesnadiiuje, ¢i jim
v sebevzdélavani zcela brani. Na zéklad¢ téchto tii oblasti jsem si stanovila nasledujici

zakladni otazky, které jsem chtéla s dotazovanymi respondentkami detailnéji probrat.:
Co si predstavujete pod pojmem sebevzdeélavani?

Co pro Vas sebevzdeldavani znamena?

Jakym zpiisobem se sebevzdélavate, jaké vyuzivate metody?

Jakym zpiisobem si sebevzdélavaci kurzy shanite?

Moyslite si, Ze je dostatecny vybér vzdeélavacich kurzu?

Kolik viastnich financnich prostredkii jste ochotna do sebevzdélavani investovat?
Jakym zpiisobem si sebevzdélavact kurzy vybirate?

V jaké oblasti se aktualné sebevzdeélavate a proc?

Jaka je Vase motivace k sebevzdélavani?

Kolik ¢asu sebevzdélavani venujete?

Co Vam brani v sebevzdeldavani?

Co povazujete za prekazky sebevzdelavani?

Napada Vas k tomuto tématu jeste néco dalsiho?

Mate néjaké viastni postiehy/podnéty, na které se byste rada upozornila?

Z vyse uvedeného tazeni otdzek je patrné, Ze na zaCatek rozhovoru jsem umistila
otazky, které maji prolomit ptipadnou bariéru mezi mnou, jako tazatelem, a respondentem.
Dale jsem se jiz zaméfila na konkrétni oblasti sebevzdélavani, které vychazeji

z vyzkumnych otéazek této prace.
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ROZHOVOR 1.

Prvni rozhovor jsem uskutecnila s ucitelkou, kterd pisobi ve své pedagogické praxi
tfi roky, nema dostatecné kvalifikovani pro vykon svého povolani, v soucasné dob¢ se
aktivné sebevzdélava a celkové ma k sebevzdélavani pozitivni postoj. Tento rozhovor pro
m¢ byl nejptijemnéjsi, bylo zde velmi pfijemné klima a atmosféra, rozhovor probihal
prirozené, jako kdybych si povidala se svou dlouholetou kamaradkou. Po skonceni
oficialni ¢asti rozhovoru jsme plynule pokracovaly, pani ucitelka byla velice sdilna a

pod¢lila se se mnou 1 o své jiné, mimopracovni, zivotni zkuSenosti.

V uvodu rozhovoru jsem zacala otazkami obecnéjSiho razu, abych navodila
uvolnénou neformalni atmosféru, coz se mi nakonec povedlo. Na moji prvni poloZenou
otazku, co si respondentka predstavuje pod pojmem sebevzdélavani, dotazovana
odpovédela, ze vnima sebevzdélavani jako dopliiovani vzdeélani, znalosti, novych trendii,
zvetSeni obzori, ziskavani novych praktickych informaci pro mou praci. Z odpovédi je
patrné, ze sebevzdélavani pojima z vétsi Casti jako prostiedek pro ziskani kvalifikace pro
vykon své profese, jak je vidét 1 v nasledujicich odpovédich. Sebevzdélavani pro ni
znamena mit moznost ziskavat nové cenné informace pro svou praci a moznost profesné se

posouvat dale.

Motivace

Prvni oblasti, které jsme se spole¢né v rozhovoru vénovaly, byla oblast motivace,
co respondentku vede k tomu, Zze ma o sebevzdélavani zajem. Primarni motivaci
respondentky je dopInéni si kvalifikaéniho studia, aby se mohla vénovat praci, ktera ji bavi.
Plnim si sviij sen, uvedla doslova. V souvislosti s motivaci mé zajimalo, jaké konkrétni
oblasti se respondentka chce vénovat a konkrétné i vénuje. Ucim ve tietim rocniku AN
prdce mé velmi bavi a chci ji délat co nejvic dobre, profesionalné, lidsky. Proto se hlasim
na kurzy Tvorivé skoly, kde ziskavam tipy, jak nejlépe deéti latku naucit, jak nejlépe s detmi
pracovat. Ddle se hldsim na VS obor Pedagogika pro prvni stupeii ZS. Nechci o svou praci
prijit, chci byt co nejlepsi ucitelka, a proto studuji. S tim souvisi 1 ¢asova naroc¢nost
sebevzdélavani, kolik jsou lidé ochotni samostudiu a sebevzdélavani veénovat. Ma
nasledujici otdzka tedy byla, kolik cCasu sebevzdélavani pani ucitelka vénuje. Nyni
primerné 5-10 hodin tydné doma, podle priprav na vyucovani, zpiisobii, co chci détem

vysvetlovat. Ucim ve 3. trideé ZS, coz je velmi narocné a zodpovedné vzhledem k mnoZstvi
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latky, kterd je potreba s détmi probrat (vyjmenovana slova, slovni druhy, druhy vet,
vyjadrovani, cteni s porozumenim, nasobilka, trojcifernd cisla, pisemné nasobeni i déleni,
delent se zbytkem apod.). Kurzy zaberou cas v radech hodin, Tvoriva Skola probiha vzdy
Jedno odpoledne po praci, cca 4 hodiny, kurz Zdravotnik trval 2 vikendy, 10hod / den, dny
to byly celkem 4.

Konkrétni formy a metody sebevzdélavani

Dalsi oblasti, na kterou jsem se v rdmci rozhovort tematicky zaméftila, bylo, jakym
zpusobem sebevzdélavani konkrétni ucitelky realizuji. Jaké konkrétni formy a metody

sebevzdélavani uptednostiiuji a vyuzivaji.

Tato respondentka je celkové v oblasti sebevzdélavani velmi aktivni a bere ho
zodpovédné. Jeji motivaci je predevsim, jak jsem jiz popsala vySe, doplnéni si kvalifikace
pro vykon povolani, ale nejen to. Respondentka na otdzku, jakou formou své
sebevzdélavani realizuje, uvedla: Hldsim se na VS obor uditelstvi pro prvni stupen, diive
Jjsem studovala ndstavbové studium obor Vychovatelstvi na VS Palestra ve Kbelich. Mimo
kvalifikacni studium se hlasim na akreditované kurzy Tvorivé Skoly, konkrétné jsem byla
na kurzu Nésobilka tvoiivé pro 2. - 3. tiidu, Cesky jazyk tvorivé — jak na vyjmenovand
slova, Geometrie tvorive pro 3. tridu, nyni se hlasim na kurz Hudebni vychova tvorivé na
1. stupni a na kurz Skolni systemické konstelace — jak byt autoritou. Absolvovala jsem i
akreditovany kurz Zdravotnik zotavovacich akci. Ddle jsem se ucastnila dalsich
vzdeélavacich skoleni, ktera se konala v nasi skole. Téma byl vztah mezi uciteli a asistenty,
jejich spoluprace a co vzdjemné od sebe ocekdvaji. Dalsi téema byl vztah mezi uciteli a

rodici a pravni aspekty.

V souvislosti s touto otizkou mne déale zajimalo, jakym zplsobem si
sebevzdélavaci kurzy a jiné aktivity spojené se sebevzdélavaci Cinnosti respondentka
shéni, kde Cerpa inspiraci. Na Tvorivou Skolu jsem dostala tip od svého zaméstnavatele. Na
Palestru jsem dostala tip od své kamarddky. Na VS se chci prihldsit jiz roky, ale teprve
nyni jsem v situaci, kdy si to mohu dovolit. Vyuzivam internet, kde vyhledavam zajimavé
clanky, typy a ndpady na vyuku, coz pak i aplikuji ve své prdci. V ndvaznosti na to jsem se
zeptala, jakym zpiisobem si sebevzdélavaci kurzy vybird, podle jakého kritéria si dany kurz
¢i jinou aktivitu vybrala. Respondentka uvedla, Ze se snazi si kurzy vybirat predev§im

prakticky. To, co skutecné ke své praci potrebuji. Zjistuji si recenze, zvazuji, co je pro mé
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diilezité. Nyni, pokud nastoupim na VS, si budu hradit kurzy hrani na klavir a rada bych si
sehnala i kurzy kresleni — riizné techniky, abych je mohla vyuzit ve své prdaci. Kurz
Zdravotnika jsem si zvolila i proto, Ze pojedu se svou tridou na skolu v prirodé a chci mit
kvalifikaci na to dobre se o deti postarat i po zdravotni strance. Respondentka se dale
domniva, Zze je nabidka sebevzdelavacich Cinnosti dostate¢na, celkové je s vybérem a

s moznostmi spokojena.

Prekazky v sebevzdélavani

Posledni velkou oblasti, které¢ jsme se spolecné¢ vénovaly, byla problematika
piekazek v sebevzdélavani, zda existuje néco, co respondentce brani, ztézuje Ci ji
znemoziuje sebevzdélavani. Nejveétsi prekazku vidi respondentka v rodinném vytiZeni,
péce o celou rodinu ji zabird mnoho Casu a ona se pak nestihd vénovat sama sobé. Moje
neustdala zodpovédnost viici rodiné. Sebe a svoje potieby bohuzel odsouvam az na posledni
misto za rodinu, deti, manzela apod. Celkové mam pro sebe malo casu, uprednostiuji péci
o rodinu (deti 17 a 10 let) a také vnimam jako prekazku nedostatecnou podporu od

partnera.

Zavéreéné shrnuti rozhovoru

Na zavér rozhovoru jsem dala v§em respondentkdm prostor pro vyjadieni vlastnich
myslenek, chtéji-li k dané problematice ptidat pro n¢ né¢jaké dalsi postiehy nebo podnéty,

které jsou z jejich hlediska dulezité.

Na zavér mi respondentka sdélila sviij celkovy pohled na Skolstvi a s tim spojené 1
sebevzdélavani. Celkové jsme tim rozhovor vystizné ukongily a shrnuly. Skolstvi je Zivy
organismus, neustdle v pohybu, méni se... Vysokd narocnost na administrativu a madlo
prostoru na procvicovani probrané ldtky ve tietim rocniku ZS. Rodice se mnohdy snazi
7idit i nds ve Skole. Rodice jsou casto i velmi hodni a snazi se vychdzet vstric. Pozitivnich
zkuSenosti s rodici mam zatim nastésti vic. UCcitel je i psycholog, kamaradd, autorita,
zapisovatel neuveritelného mnozstvi hlaseni, zprav, informaci... Rada s rodici komunikuji
a predavam jim informace, kdyz chybi néjaky Zak ve skole, nemam problém rodicum posilat
zpravy o probrané latce. Rada si vyslechnu, co dité trapi, snazZim se kazdému pomahat.
Rada si pro déti vymyslim zabavu a vylety, néco navic. Bavi mé to. Velmi ocenuji vstiicnost

a vztahy ve skole, kde pracuji. Mam srovnani s jinou skolou, kde jsem zaZila velmi negativni
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zkuSenost. Jsem strasné rada za to, kde pracuji a ze se mohu plné vénovat tomu, co me
bavi, napliuje a tesi.

Tento rozhovor pro mé byl velmi ptfinosny. V pribéhu se mezi ndmi vytvofila

ptijemna az ptatelska atmosféra, diky ni jsem se dozvédéla mnoho zajimavych informaci.

42



ROZHOVOR I1.

Druhy rozhovor jsem realizovala s pani ucitelkou, ktera ptisobi ve své pedagogické
praxi pouhy jeden rok, ma dostate¢né kvalifikovani pro vykon svého povolani, v soucasné
dobé se aktivné sebevzdélava a celkové ma k sebevzdélavani osobity postoj.
Z dotaznikového Setfeni se zprvu zdalo, Ze jeji vztah k sebevzdélavani je negativni, protoze
jeji dotaznik byl strohy s uvedenim, Ze se aktivné nesebevzdélava. Ze opak je pravdou jsem
zjistila az na zékladé osobniho rozhovoru, ktery byl, a¢ jsem méla ze zacatku obavy,
prekvapivé zajimavy. Pani ucitelka méa pouze svij individualni pohled na problematiku
sebevzdélavani a je pro mé potéSujici, Zze se se mnou o svilj thel pohledu podélila. Jeji
vlastni mySlenky a posttehy ohledné této oblasti pro me¢ byly v mnoha smérech inspirativni

do budoucna.

V uvodu schizky, jsem stejné jako v pfedchozim, prvnim, rozhovoru zacala
uspeésné ovérenym zplsobem otazkami obecné€j$iho rdzu k navozeni vhodné a uvolnéné
atmosféfe. Odpovédi na prvni otazku, co si respondentka pfedstavuje pod pojmem
sebevzdelavani, dotazovana sdélila, Ze si pod pojmem sebevzdélavani piedstavuje uceni
sebe sama, naucit se, ucit sam sebe. Sebevzdélavani pro ni znamena rozvijet se, vedet a

umet ve smyslu pouzit to k dalSimu stupni rozvijeni sebe sama.

Motivace

Opét, jako tomu bylo u prvniho rozhovoru, jsme se vénovaly nejdiive oblasti
motivace. Co respondentku vede k tomu, ze ma potfebu se sebevzdélavat. U druhé
respondentky byl motivaci predevsim rozvoj sebe sama. Rozvijet se, védet, jak urcité véci
funguji a umét je v praxi pouzit. Sebevzdélavani vénuji hodné casu, drive i celé dny. Dnes

podle situace hodinu, dvé denné nebo tydnée.

Konkrétni formy a metody sebevzdélavani

Dalsi oblasti, kterou jsme v rozhovoru probiraly, byly konkrétni formy a metody,
které respondentka v rdmci svého sebevzdélavani vyuZziva. Na otazku, jaké konkrétni
metody sebevzdélavani pani ucitelka vyuziva, jakym zplsobem se sebevzdélava, byla
odpoveéd’ nasledujici: Vyhodnocuji vlastni zkuSenosti a porovnavam s informacemi ze

zkuSenosti ostatnich lidi (knihy, semindre, rozhovory, ucebnice, filmy). Nejvyuzivanejsi
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metoda - pozorovani, naslouchani citéni, kladeni otizek a hledani odpovedi. Aplikace

urcitych technik a postupu.

Dale mne zajimalo, jakym zptsobem si sebevzdélavaci kurzy ¢i jiné aktivity
respondentka shani, kde bere inspiraci k vybéru. Bude to znit asi trochu divné, ale intuict
—myslim na to co bych potrebovala a dostanu presné, co potiebuji. Na internetu v seznamu
Jje nabidka kurzii, na email dostanu pozvani na seminar, v knihkupectvi vezmu do ruky tu
spravnou knihu. Na doporuceni od lidi, kterym na zaklade jejich zkuSenosti veérim, lidem,
kteri svymi schopnostmi dokazali uskutecnit své vize. Velice zajimavé pro mé jsou naucné
porady na stanicich TV (ZOOM, Historie, atd.), které objasnuji zdaklady skoro ve vsech
oborech. Ocenuji jednoduchost vykladu spojenou s ukdzkou, jak véci funguji. Je zde

zastoupena obrazotvornost.

V souvislosti se zplisobem zisku informaci o nabizenych kurzech je 1 kritérium
vybéru. Jaké kurzy si ¢lovek vybird, ptipadné proC. Kurzy si vybiram podle obsahu
informaci, které zrovna potiebuji, abych wurcité zkuSenosti dala do smysluplnych
souvislosti. Nebo podle informaci, které mé dovedou k technikam a postupum k efektivnimu
dosazeni zvoleného cile. Vyhledavam i informace, které rozsiri mé povedomi o oblastech,
o kterych nic nevim a viibec jim nerozumim. Rikam tomu povrchni zakladni zkoumdni. Také
mne zajimalo, zda si respondentka mysli, Ze je v dneSni dobé dostate¢né mnoZzstvi vybéru
a moznosti k sebevzdélavani. Zda ma k dispozici dostatecny vybér a moznosti. V dnesni
dobé urcité ano, rekla bych exploze informaci. Zalezi vsak jak jsou kvalitni. Na druhé

strané kazdy si vybere presné to, co odpovida jeho stupni vyvoje a jeho kvalitam.

Chtéla bych zdiiraznit a vyzdvihla zminénou problematiku zdroji. Mnoho lidi si
v dne$ni dobé neuvédomuje, ze v nepreberném mnozstvi prezentovanych zdroji nejsou
vSechny poskytované informace a jejich zdroje kvalitni a divéryhodné. Je rozhodné
dilezité, aby si byl ucitel pii volbé sebevzdélavacich aktivit védom zminéného rizika a
ptizplsobil tomu sviij vybér.

Dalsi otazka smétfovala ke zjiSt€ni konkrétni oblasti, ve které se respondentka
sebevzdélava. V obecné rovine mé nejvice zajima ,, jak clovek funguje”, jak je jeho
fungovani uzce propojeno s oblasti naboZenstvi, politiky a ekonomie. Jaké mentalni vzorce
zde funguji. Jaky to ma psychologicky dopad na okoli. Na zdkladeé toho jak vznikaji urcité
situace. Psychologie clovéka s tim uzce souvisi. 1 tato odpovéd’ pro mne byla prekvapiva a
zdiiraziuje rozdil mezi prvni a druhou respondentkou. Prvni se snazi doplnit si kvalifika¢ni

vzdelani a prizptisobuje tomu vybér svych sebevzdélavacich aktivit. Druhd respondentka
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oproti tomu ma jiz vzdélani uplné a své sebevzdélavaci aktivity vénuje vSeobecnému

prehledu s humanitnim zamétenim a védam o ¢lovéku.

Prekazky v sebevzdélavani

Posledni oblasti, které jsme se spole¢n¢ vénovaly, byla problematika prekazek
v sebevzdélavani. 1 tady mne zajimalo, zda existuji piekdzky branici nebo ztézujici
respondentce pfistup k sebevzdélavani. Pani ucitelka se nejprve rozpovidala obecné o
pri¢inach, které vnima jako piekdzky v sebevzdélavani. Obecné si myslim, Ze existuje
nekolik typu prekazek, které mohou cloveku v sebevzdélavani branit. Jako zasadni
prekazku vidim v tom, kdyz chybi zdkladni vize, cil, kterého chcete dosahnout. Jaky by mélo
potom smysl se sebevzdelavat? Kdyz vynalozZené usili neodpovida ocekavanym vysledkim.
Miizou to byt i riizné poruchy s paméti, soustredénim, pomalejsim chapanim souvislosti,
hyperaktivita a dalsi. Dale také urcité myslenky, stdle se opakujici myslenkové pochody
(vzorce mysleni). A v neposledni rade povahové vlastnosti konkrétniho c¢lovéka, napriklad
lenost, lhostejnost, arogance, netrpélivost a mnoho dalsich. Mne ovSem zajimaly
piedevsim jeji konkrétni osobni divody a piekazky branici v rozsifovani sebevzdélavani,
zda ma néjaké limity a nepiekrocitelné hranice. V sebevzdélavani mi nebrani nic. Mam
moznost a na vybér ruzné druhy rozmluv, kurzu, seminaru, knih, Skol, které pojednavaji o
riiznych technikach uceni se jako napriklad pamétové mapy, vizualizacni techniky,
techniky spojené s nékterymi smysly. Kurzy a techniky, které uci jak zdokonalit urcité
vlastnosti a schopnosti, kterych je potieba v urcité cinnosti. Je povzbuzujici slySet, ze

neékterym ucitellim v sebevzdélavani v zdsadé nic nebrani a jsou radi za nabizené moZznosti.

Zavéreéné shrnuti rozhovoru

I druhé respondentce jsem dala v zaveéru rozhovoru prostor pro vyjadieni vlastniho
nazoru, zda se chce podélit o néco, k emu jsme se béhem rozhovoru nedostaly a povazuje
to za dulezité zminit. Respondentka pouze podotkla, Ze je dileZité obcas dat na vlastni
intuici a nefidit se pouze tim co musi, nebo by méla udélat. Myslim si, Ze by si kazdy clovek,
nejen ucitel, mel uvédomit, Ze na sveté neni pouze proto, aby plnil néjaké ukoly a ridil se
pravidly. Ale mel by naslouchat svéemu télu, ridit se vlastni intuici a starat se o své potreby.
Tento pohled na problematiku sebevzdélavani a celkové pohled na svét mi ptijde

inspirativni a ndsledovanihodny. VétSinou ¢lovék dela jen to, co musi, nebo si mysli, Ze je
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to nutné ud¢lat. Jen malo lidi si dokdze vyhradit a vyplnit ¢as pouze pro sebe. I tento

rozhovor splnil ma oc¢ekavani a byl pro mne ndzorové velice zajimavy.

Celkove byl tento rozhovor ptijemny, i kdyz probihal na rozdil od prvniho spiSe na
formalni, védecké urovni. Zajimavy byl pro mé¢ fakt, ze i kdyz respondentka v dotazniku
uvedla, ze o sebevzdélavani nema zadny zajem a v soucasné dob¢ se nesebevzdelava, na
zakladé¢ rozhovoru jsem poznala pravy opak. Pfi¢inou mohla byt pravé podoba dotazovani.
Jsem velmi rada za uskutecnény rozhovor, protoZe mi poskytl jiny pohled na problematiku

sebevzdélavani.
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ROZHOVOR III.

Tteti rozhovor jsem absolvovala s pani uéitelkou, kterd v praxi ptisobi jiz 24 let,
pro vykon své profese je pln¢ kvalifikovana, sebevzdélavani se aktivné nevénuje a nema
k nému pfili§ pozitivni postoj, i kdyz rozhovor s ni byl pfijemny. Byla ochotné se se mnou
o svlj nazor podé¢lit a svilj ptistup k sebevzdélavani mi osvétlit. I kdyz to byl rozhovor
nejkrat$i, velice ocenuji, Zze jsem méla moznost si promluvit i s nékym, kdo mél na

sebevzdélavani negativni nazor.

Nejprve jsem se snazila zjistit, co si respondentka ptfedstavuje pod pojmem
sebevzdélavani. Jeji pohled na problematiku sebevzdélavani je velmi svérazny a mize byt
ovlivnén vékem respondentky (65 let), kdy se domniva, Ze ji sebevzdélavani nemé kam
posunout a co nabidnout. Sebevzdélavani podle ni je: Vymysl moderni doby, neustdle se
opakujici cinnost, do které mé nuti vedeni skoly. Misto toho, abych se mohla vénovat

smysluplnéjsim cinnostem, jako je napriklad doucovani slabsich Zakui.

Mbotivace

Zasadnim problémem respondentky je chybéjici motivace. Jak jsem jiz
konstatovala, ona sama neciti potfebu se sebevzdélavat. Prevladd u ni pocit, Ze musi
v ramci své profese plnit mnoho jinych ukoli a nechce vénovat sviij osobni ¢as dalSim
¢innostem spojenych s rozvojem své profesni role. Na otazku motivace mi respondentka
odpovédéla nasledovné: Zadnd. K cemu to je? Stejné porad plati to, co jsem se ucila kdysi.

Neni potreba do niceho takového investovat cas ani penize.

Konkrétni formy a metody sebevzdélavani

I u této respondentky jsem se snazila ziskat informace o metodach a formach
sebevzdélavani. Cilem bylo dozvédét se, jaké méa povédomi o tom, co sebevzdélavani
zahrnuje. Ze se nejedna pouze o védomostni kurzy s testy na zavér, ale naptiklad i o oblasti
osobnostniho rozvoje, duSevni hygieny a podobné, ve kterych by se mohla seberealizovat.
Ani tady se mi nepovedlo rozhovor vice rozvinout, respondentka méla jasny a kone¢ny
pohled na problematiku sebevzdélavani a jeji neochota oteviit se jinym moznostem byla
zjevna. Jelikoz respondentka uvedla, ze se v souCasné dobé nesebevzdélava, ani o

sebevzdélavani nemd zadny zajem, otazky tykajicich se konkrétnich metod a forem byly

47



bezpiredmétné. Aktivne si nic neshanim. Vénuji se pouze tomu, do ceho jsem donucena

vedenim Skoly. Prectu si materialy, které mi nékdo da, ale vétsinou mam na to svij ndzor.

Prekazky v sebevzdélavani

Tato oblast byla vnaSem rozhovoru pro mé nejzajimavejSi. Snazila jsem se
dozvédét, z jakého divodu zaujiméa pani ucitelka negativni postoj k sebevzdélavani, a
myslim, Ze se mi to ¢astecné povedlo. Pani ucitelka méla ptijemné vystupovani, ale vedeni
rozhovoru s ni bylo naro¢né, nedavala mi pfili§ mnoho prostoru k ziskani potfebnych
informaci. Za nejvétsi pfekdzku respondentka oznacila nedostatek Casu, spolu s tim vSak
bylo spojeno mnoho dalSich explicitné nevyslovenych ale piimo souvisejicich prekazek.
Z meho pohledu je mou nejvétsi prekazkou nedostatek casu. V ramci ucitelské profese je
prilis mnoho administrativniho zatiZeni, na zacatku tohoto Skolniho roku jsme navic presli
na elektronickou tridnickou knihu, coz je pro mé velkou obtizi. Stravim nad tim mnohem
vice casu, nez kdyz jsem ji vypisovala rucne, tak jak jsem byla cely Zivot zvykla. V soucasné
dobé musim mnohdy i otravovat své mladsi kolegy a Zadat je o pomoc, protoze s moderni
technikou si prilis nerozumim. S tim souvisi i zapisovani znamek v elektronické podobé a
to nemluvim o odepisovani na vsechnu mailovou komunikaci rodiciim. Z textu je patrné, ze
se nejednd jenom o Casovou ztratu spojenou se sebevzdélavanim, ale drahocenny cCas ji
zabira boj s novymi modernimi technologiemi a postupy, které jsou ve skolstvi zavadény
a jejichz zvladnuti se domnivala, ze jiz nebude potfebovat. Soucasné ji jako zkuSené
ucitelce s mnohaletou praxi vadi, Ze se musi Casto obracet se zddosti o pomoc na své mladsi

kolegy v oblasti prace s pocitacem.

Nakonec jsem se dozvédéla, ze pani ucitelka jiz tento Skolni rok ucit nechtéla (ma
jiz nérok na starobni diichod), ale na Zadost pani feditelky pokracuje, protoze na prvnim
stupni je dostatek kvalifikovanych ucitelek. VSechny vyse uvedené aspekty, spolu s
rychlym ndstupem zvySujici se administrativni narocnosti, které ji nuti vybocCit ze
zab&hnutych zvyklosti, mohou byt pfi¢inou odmitavého postoje k dalSimu dobrovolnému

sebevzdélavani.

Zavéreéni shrnuti rozhovoru

Tteti rozhovor pro mne byl nejslozitéjsi. I kdyz byla pani ucitelka mila a celkove

byl rozhovor zajimavy, ziskat jakékoliv informace bylo velmi obtizné. Respondentka
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zaujima k sebevzdelavani celkoveé negativni postoj, povazuje sebevzdélavani za zalezitost,
bez hodnotného piinosu a domniva se, ze pro vykon soucasné pracovni pozice jiz vystaci
s danymi znalostmi a zkusenosti, neni proto potieba ob&tovat néco navic. Na druhou stranu
pri¢iny jejiho smysleni spocivaji pravdépodobné¢ ve vysSim véku a stale veétsi
administrativni a technologické naro¢nosti profese. I pfes to jsem rada za prilezitost vést

rozhovor s nékym, kdo nema k sebevzdélavani pozitivni postoj.
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ANALYZA DOKUMENTU - plan personalniho rozvoje pedagogickych pracovniki

V praktické casti diplomové prace jsem chtéla rovnéz zohlednit plany profesniho
rozvoje jednotlivych ucitelii. Analyzou téchto dokumentl jsem porovnavala teoretickou a
praktickou stranku sebevzdélavani konkrétnich ucitelti. Pani feditelka byla velmi ochotna
a vrealizaci mého vyzkumu mi vySla vstiic. Poskytla mi k dispozici platny Plan
personalniho rozvoje pedagogickych pracovnikti pro skolni rok 2019/2020. Zakladni skola
ma jednotny plan personalniho rozvoje, platny pro prvni 1 pro druhy stupen zékladni skoly,
bez ohledu na aprobace a individualni potieby jednotlivych uciteli. Tento plan zahrnuje
preambuli, Zze kazdy pedagogicky pracovnik je povinen dale se vzd€lavat neboli
sebevzdélavani a to bud’ ve formé samostudia nebo aktivni ucasti na raznych
organizovanych kurzech ¢i seminatich. Plan personéalniho rozvoje obsahuje dlouhodobé a

kratkodobé cile Skoly.

Dlouhodobé cile skoly jsou stanoveny na zdkladé potieb, které skola povazuje za
prioritni. Zékladni Skola si vytycila za cil dosdhnout pIné kvalifikovanosti pedagogickych
pracovnikii, Skola chce také mit pedagogické pracovniky kvalitné piipravené pro praci
s modernimi informac¢nimi technologiemi, klade duiraz na ptipravu fidicich pracovniki
v oblasti managementu fizeni. Dale chce Skola eliminovat projevy agrese a netolerance u
svych zaka, udrzet kontakt uciteld odbornych predmétii s nejmodernéjsSimi poznatky
v oborech, které vyucuji. V neposledni fadé klade Skola diiraz na zajisténi moznosti
ucitelim vzdélavat se a seznamovat s nejmodern¢jSimi didaktickymi a metodickymi
postupy v soudobém Skolstvi. Z takto stanovenych potieb skoly vychazeji jeji dlouhodobé

cile, kterych ma skola celkem 5.

Prvnim dlouhodobym cilem zakladni Skoly je dosédhnout plné kvalifikace a
odbornosti u vSech pedagogickych pracovnikli. Druhym stfednédobym cilem je ptfiprava
pedagogického sboru na praci s modernimi informaénimi technologiemi. Skola chce
vyuzivat kvalitni hardwarové 1 softwarové systémy a ptipojit Skolu k vysokorychlostnimu
internetu. Tietim dlouhodobym cilem je plné piipravit vedouci pracovniky Skoly v oblasti
managementu a Fizeni. Ctvrty cile pfedstavuje kvalitni p¥ipravu ¢lenti pedagogického sboru
na problematiku vyskytu juvenilnich forem delikvence a vSech dalSich socidlné
patologickych jevi, které se mohou u Zaka na zakladni Skole objevit, pfedev§im v feSeni
a konkrétnich postupech této problematiky. Poslednim dlouhodobym cilem je pribézné
vzdeélavani a zajiStovani informovanosti uciteld odbornych piredméti v modernich

metodach a formach prace tykajicich se jejich védnich obor.
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Mezi kratkodobé cile Skoly patii celkem ¢tyfi oblasti. Prvnim kratkodobym cilem
zakladni Skoly je prostiednictvim prosttedk z centralnich zdroji, které ma Skola
k dispozici na oblast dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikid, pokracovat ve
vzdélavani a zvySovani urovné pocitaCové gramotnosti ¢lenii pedagogického sboru.
Druhym cilem je zajiSténi Ucasti na vSech dostupnych formach vzdélavani, které se
zaméfuji na oblast fizeni a managementu ¢lent vedeni Skoly, opét v ramci vyuziti zdroji
z dalsitho vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Tretim kratkodobym cilem skoly je
zvySovani odborné ptipravenosti u koordinatorti v oblasti ptipravy ICT a to v rdmci
prubézného vyuziti programovych nabidek PC Praha. Poslednim kratkodobym cilem
zakladni skoly je dalsi vzdélavani uciteld odbornych predmétl, které mohou vyuzit

z programové nabidky akreditovanych vzdélavacich organizaci.

Jak je vidét, zakladni Skola mé jasné vymezené priority, které se snazi v ramci
dlouhodobych i kratkodobych cili naplnit. Celkové se zamétuje predevsim na vzdélavani
vedoucich pracovnikil Skoly, na kvalifikaéni studium u nedostate¢né profesné zplsobilych
ucitelii, zvlasté pak ucitelti prvniho stupné. U ucitelti na druhém stupni zakladni Skoly se
zamétuje na kontakt s vyvojem konkrétnich oborli, novymi metodami a formami prace
v jednotlivych odbornych predmétech. Jednou z priorit je také dostateCna piiprava a
vzdélavani v oblasti novych informacnich technologiich u vsech ¢lentt pedagogického
sboru. Dokument dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnik je obecné platny a zdvazny
pro vSechny pedagogické pracovniky na dané zékladni Skole. Své individudlni dalsi
vzdélavani v ramci sebevzdélavani si kazdy ucitel urcuje sdm, nema zadny predem

stanoveny plan.
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6.7. Shrnuti vysledki vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym problémem diplomové prace bylo ziskat povédomi o
zpusobu sebevzdélavani ucitelti na prvnim stupni vybrané prazské zakladni Skole. Cilem
prace bylo zjistit a poukazat na sebevzdélavani uciteli na prvnim stupni konkrétni zakladni
Skoly a poukézat na zpusob, jak se ucitelé sebevzdélavaji, jakou maji k sebevzdélavani
motivaci, jaké formy a metody pti sebevzdélavani vyuzivaji a zda maji ucitelé prekazky,
které jim sebevzdelavani znesnadnuji ¢i jim v sebevzdélavani zcela brani. Na zakladé

téchto cill byly definovany vyzkumné otazky.

Vyzkumnym vzorkem byl pedagogicky sbor prvniho stupné zakladni Skoly
v Praze, ktery mél celkem 13 ¢lenti. Dotaznikového Setfeni se celkem zucastnili vSichni
ucitelé prvniho stupné, pro individualni rozhovory byly na zéklad€é analyzy dotaznik

vybrany tti ucitelky.

V dotaznikovém Setfeni a v naslednych individualnich hloubkovych rozhovorech
jsem se zaméfila celkem na tfi oblasti sebevzdélavani, diky kterym jsem ziskala odpovédi

na své vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka se tykala motivace. Duvody sebevzdélavani by se daly
shrnout do tfi zakladnich oblasti. Prvni, nejCastéji uvddénou motivaci, byl rozvoj sebe
sama, ucitelé se chtéji uritym zpiisobem rozvijet a pracovat na sobé. Druhou motivaci byl
zisk informaci a novych védomosti o modernich vyukovych metodach a formach, které by
mohli v ramci své vyuky vyuzit. A v neposledni fadé se ucitelé sebevzdélavaji z diivodu

doplnéni si odborné kvalifikace, aby si udrzeli dosaznou pracovni pozici.

Druhd vyzkumnd otdzka byla zaméfena na konkrétni formy a metody
sebevzdélavani, které ucitelé prvniho stupné vyuzivaji. Mezi nejcastéjsi formy
sebevzdélavani patii samostudium ve form¢e studia odbornych publikaci a ¢lankii na téma,
které ucitele nejvice zajima. Tato forma je velice oblibend, protoze je casové flexibilni.
Dalsi formou sebevzdélavani je predavani osobnich zkuSenosti z vyuky mezi kolegy
vzajemné, coz hodnotim velmi pozitivng€. Praktické zkuSenosti jsou velmi cenné. Déle také
uditelé vyuzivaji, nejéastéji jednodennich, kurzii &i seminaii. Skola také pofada hromadna
Skoleni, ktera jsou pro vSechny ucitele prvniho i druhého stupné, v tomto Skolnim roce

zamefené piedevsim na vzdélavani v oblasti modernich informacnich technologiich.

Tteti oblasti, na kterou jsem se v ramci vyzkumné ¢asti diplomové prace zaméfila,

byly ptekazky v sebevzdélavani. VéEtsina uciteld uvedla, Ze nejvétsi prekazkou, kterd jim
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v sebevzdélavani brani je nedostatek casu. Ucitelé maji mnoho pracovnich povinnosti a tak
jim dalsi ¢as jiz nezbyva nebo ho nechtéji vénovat sebevzdélavacim ¢innostem. Jako dalsi
prekazku uvedli uéitelé finanéni naroénost seminait. Skola ma omezeny podet finanénich
zdrojt, které miize na vzdélavaci kurzy a seminafe pouzit a tak si mnohdy ucitelé své
sebevzdélavaci aktivity plati z vlastnich finan¢nich zdroji. A ne vSichni jsou ochotni do
sebevzdélavani investovat vlastni finanni prostiedky. Jednou z dalSich piekéazek
v sebevzdélavani je dle uciteli nedostateCny vybér kvalitnich Skoleni. Podle mnohych
z nich je vybér kurzli nadbytecné veliky, tézko se orientuji v kvalité¢ nabizenych kurzl a

nevi, podle jakych kritérii si maji vybrat, aby pro n¢ byly pfinosem.

Na zaklad¢ ziskanych dat z dotaznikového Setfeni a z naslednych individudlnich
rozhovoril jsem ziskala odpovédi na své vyzkumné otazky a cile prace tak byly napInény.
Jsem si ovSem védoma toho, ze vysledky vyzkumu nelze generalizovat, jelikoz vyzkumny
vzorek byl pfili§ maly a Ize je tak vztdhnout pouze ke konkrétni zdkladni Skole, kde byl
vyzkum realizovan. Vysledky vyzkumu mohou slouzit jako informativni zprava pro vedeni
Skoly o situaci sebevzdélavani ¢lenti pedagogického sboru prvniho stupné a piipadné je

inspirovat k moznym zménam.

6.8. Doporuceni

Z vyzkumu vyplyvaji pro zakladni skolu nasledujici moznosti ¢i doporuceni ke
zménam. Jako zasadni doporuCeni bych vidéla pfedev§im ve zméné¢ motivace ucitell
k sebevzdélavani. Mnoho ucitelli se sebevzdélava pouze proto, ze to vyzaduje vedeni
Skoly. Je tteba podnitit vnitini motivaci uliteld, aby sami méli potfebu a chut se
sebevzdélavat. Motivace je zdsadni nejen pro ucitele mladé, ale i1 pro ucitele, ktefi v praxi
jiz plsobi del$i dobu. Doba jde kupfedu a sni jsou k dispozici nejen nové moderni
technologie, ale také i nové vyukové ptistupy, formy a metody vzdélavani, které mohou
vyuzit i tito ucitelé. Jako jednu z forem sebevzdélavani bych vidéla ve vzajemné kooperaci
jednotlivych ucitellt mezi sebou. Starsi kolegové mohou mlad$im pfedavat své zkuSenosti
a piipadné rady s metodikou a didaktikou v jednotlivych vyufovanych pfedmétech a
naopak mladsi kolegové mohou star§im pomoci pii vyuziti novych modernich technologii,

které mohou mnohdy praci ucitele nejen ozivit.
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., Vzdelavani mysli bez vzdelavani srdce neni Zadné vzdelavani. *
Aristoteles
Zavér

Diplomova prace byla zamétena na oblast sebevzdélavani ucitele na prvnim stupni
zakladni Skoly. Sebevzdélavani je nedilnou soucasti zivota ¢lovéka, obzvlasté pak ucitele.
Clovek na sobé musi neustéle pracovat, prohlubovat své znalosti a dovednosti, je tteba se

ucit a prizplisobovat novym vécem.

Cilem diplomové prace bylo zjistit jakym zpisobem ucitelé na prvnim stupni
zékladni Skoly pojimaji problematiku sebevzdélavani. Prace byla zamétena celkem na ti1
oblasti sebevzdelavani, na zdkladé ceho byly stanoveny ti1 vyzkumné otazky. Prvni oblasti
zkoumani byla motivace, konkrétné¢ jakou maji ucitelé motivaci k sebevzdélani. Druhou
oblasti byly zkoumany konkrétni formy a metody sebevzdélavani, které ucitelé vyuzivaji.
V neposledni fadé bylo cilem zjistit, co ucitelé vnimaji jako piekazky sebevzdélavani,

piipadné co jim v sebevzdélavani jako takovém brani.

Teoretickd Cast diplomové prace byla zaméfena na vymezeni zakladnich pojmt a
oblasti tykajici se problematiky sebevzdélavani. Byly vyuzity vybrané definice a
klasifikace jednotlivych terminii od vybranych autorG z ¢eské i zahranicni literatury,
vzhledem k rozsahu prace nebylo mozné obsdhnout komplexni resersi. V teoretické casti
byly definovany kompetence pedagogického pracovnika. Dale jsou v teoretické cCasti
vymezeny a popsany pojmy sebevzdélavani, véetné metod, které se daji v sebevzdélavani
uplatnit, sebevychova, vcetné jejich prostiedkii a také problematika sebepoznavani a

sebehodnoceni, které jsou také nedilnou soucasti problematiky sebevzdélavani.

Prakticka ¢ast diplomové prace byla pojata formou smiSené¢ho vyzkumu. Nejprve
bylo provedeno dotaznikové Setfeni, v ramci kterého byl primarné zjistovan postoj ucitelia
prvniho stupné zakladni Skoly k sebevzdélavani. Dotaznikového Setfeni se celkem
zucastnilo 13 ucitelli na prvnim stupni jedné zakladni Skoly v Praze. Na zédklad¢ analyzy
ziskanych dat z dotaznikového Setteni byly vybrany celkem tfi ucitelky prvniho stupné, se
kterymi byl realizovan hloubkovy rozhovor. Rozhovor byl zaméfen na jejich motivace
k sebevzdélavani, na formy a metody sebevzdélavani, které konkrétni ucitelky vyuzivaji a
v neposledni fadé byly zkoumdny piekazky sebevzdélavani. Na zdkladé vyzkumného

Setfeni bylo zjisténo, Ze nejvétsi motivaci ucitelé je rozvoj sebe sama, snaha na sobé
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pracovat a vzdélavat se, dale pak zisk povédomi o novych formach a metodach vyuky,
které by mohli v praxi vyuzit a v neposledni fad¢ je také motivaci doplnéni si odborné
kvalifikace pro vykon svého povolani. Mezi zdkladni formy a metody sebevzdélavani,
které ucitelé prvniho stupné vyuzivaji, patii predevSim samostudium, at’ uz z odborné
literatury ¢i internetu, dale predavani osobnich zkuSenosti od ostatnich kolegli a také
absolvovani, nejcastéji jednodennich, kurzli ¢i seminafi. Treti zkoumanou oblasti byly
prekazky v sebevzdélavani ucitel. Ucitelé uvedli jako nejvétsi prekazku nedostatek casu,
dale poukazovali na nedostatecny vybér kvalitnich kurz a seminaiii a s tim souvisejici
jejich vysoka finan¢ni naro¢nost. Vyzkumné otazky byly timto zodpovézeny a cile prace

byly naplnény.

Vysledky vyzkumné ¢asti diplomové prace nelze zobectovat, jelikoz byl vyzkum
realizovan na malém vyzkumném vzorku. To vSak pifinasi moznosti jejiho budouciho
rozsiteni a ptipadné rozpracovani s vét§im vyzkumnym vzorkem, kde by jizZ zobecnéni bylo
mozné a vysledky nyné€j$iho vyzkumu by se s nim daly porovnat. Vysledky vyzkumného
Setfeni mohou nyni slouzit jako podklad a inspirace dalsiho sebevzdélavani ucitelt pro

vedeni zakladni Skoly, na které byl vyzkum realizovan.
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Summary

The focus of the thesis is self-education as a part of the professional activity of a
primary school teacher. A brief definition of a teacher according to the Education Act and
the competencies of a pedagogical staff. The following chapters concern on self-education,
self-esteem and self-knowledge, which are the key qualities that are needed in self-

knowledge process.

The aim of the paper is to demonstrate the important role of continuous self-
education as an integral part of the teacher's competencies applied in everyday pedagogical

activities.

The predominant part of the paper is devoted to the practical part carried out by
mixed research, followed by the questionnaire survey aimed at finding out opinions on the
area of teacher self-education at the Prague primary school, an analysis of these
questionnaires follows. The sample of three teachers was chosen out of the total number of
13 respondents, with whom their motivations, forms, methods, time-consuming self-
education, or obstacles preventing, them from self-education were ascertained in the form
of in-depth interviews. Furthermore, the analysis compares the attitudes and opinions on
the self-education of these teachers. The research shows that the most common motivation
of teachers for self-education is the development of themselves, the effort to work on
themselves, to improve their pedagogical skills. Teachers most often use one-day courses
or seminars for self-education, or self-study of literature. Among the most common
obstacles in self-education, teachers mentioned the lack of time, the financial demands of

courses and the lack of training.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Dobry den, rdda bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je
soucasti mé diplomové prace na téma ,, Sebevychova jako specificka profesni cinnost
ucitele”. Vase odpovéedi a posttehy jsou pro mne velmi cenné, poslouzi jako podklady

k osobnim rozhovorum.

V tomto dotazniku je Vasim tkolem odpovédét na predlozené otazky. U
vybranych otazek jsou uvedeny varianty odpovédi a ja Vas prosim, abyste oznacili tu,
kterd nejlépe vystihuje Va$ nazor. U nékolika otdzek prosim o vlastni zformulovani

Vaseho nazoru.
Mnohokrat dé€kuji za Vasi ochotu a cas.

Marie Rambouskova, studentka 2. rocniku, navazujiciho magisterského studia

Pedf UK, obor pedagogika

1) Jaké je VaSe pohlavi?
1 muz

[l Zena

2) Kolik je Vam let?

3) Jak dlouho se vénujete své profesi?
(pokud jste néjakou dobu plisobil/a mimo ucitelskou profesi, napiste jak dlouho a na

kolik let jste pferusil/a tuto ¢innost)

4) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

[1 stfedni odborné
"1 vys8i odborné

1 vysokoskolské



5) Sebevzdélavate se v soucasné dobé nebo o sebevzdélavani uvazujete?

1 ano, sebevzdélavani povazuji za béznou soucast mého zivota

'] ano, aktualn¢ se sebevzdélavam, ale sebevzdélavani neni béZnou soucasti mého
zivota

"] ne, aktualné se nesebevzdélavam

"] rad/a bych se sebevzdélaval/a v budoucnosti

6) V jaké oblasti se sebevzdélavate?

7) Z jakého duvodu jste se rozhodl/a sebevzdélavat?

8) Co Vam znesnadiiuje/brani v sebevzdélavani?

9) Co by Vas motivovalo k dalSimu sebevzdélavani?

Dékuji za vypInéni dotazniku.



Priloha €. 2: Plan personalniho rozvoje pedagogickych pracovnikii

Plan personalniho rozvoje pedagogickych pracovniki Zakladni Skoly
Skolni rok 2019/2020
Preambule: Pedagogicky pracovnik je povinen zejména: dale se vzdélavat, a to
v samostatném studiu nebo v organizovanych formach dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovnik.

Dlouhodobé cile $koly v této oblasti vychazeji zejména:

z potieby dosdhnout plné kvalifikovanosti pedagogického sboru,

z potfeby mit kvalitné piipravené pedagogické pracovniky pro praci s modernimi
informac¢nimi technologiemi,

z potieby mit Spickove ptipravené tidici pracovniky skoly v oblasti managementu
vSeobecné fizeni,

z potfeby eliminovat projevy agresivity, netolerance, xenofobie u zakt Skoly,

z potieby zajistit staly kontakt ucitelit odbornych predméti s nejmodernéjsimi poznatky,
které se objevuji v oborech, které vyucuji,

z potfeby zajistit moznost, aby se ucitelé seznamovali s nejmodern¢jSimi didaktickymi a

metodickymi postupy.

Dlouhodobé cile $koly v této oblasti jsou formulovany takto:

o dosahnout optimalni kvalifikovanosti a odbornosti pedagogického kolektivu;

o ve stfednédobém Casovém horizontu pfipravit cely pedagogicky kolektiv na praci
s modernimi informa¢nimi technologiemi tak, aby mohlo dojit k pIné¢ funkénimu
vyuzivani kvalitniho hardwarového a softwarového vybaveni Skoly a pfipojeni Skoly
k Internetu;

o mit pln€ ptipravené ¢leny pedagogického vedeni Skoly v oblasti Skolského
managementu a fizeni;

o mit kvalitné pfipraveny pedagogicky sbor pro oblast feSeni problematiky vSech
forem juvenilni delikvence a vSech socialné patogennich jevi, které ohroZuji
populaci zaki zakladni skoly;

o prub&zné zajiStovat kontakty ucitelli odbornych predmétii s vyvojem v oblasti

védnich obori, které vyucuji a v oblastech modernich metod a forem préce.



Kratkodobé cile $koly:

e v ramci prostiedkl poskytovanych z centralnich zdroji na oblast DVPP pokracovat v
procesu zvySovani urovné pocitatové gramotnosti

e v ramci prostfedkii na DVPP zajistit ucast ¢lenti vedeni Skoly na vSech dostupnych

formach vzdélavani s cilem dosazeni optimalni pfipravenosti pro oblast fizeni;

prabéZzné vyuzivani programové nabidky PC Praha v oblasti ptipravy ICT

koordinatorti a zvySovani jejich odborné ptipravenosti;

v rdmci programové nabidky akreditovanych vzdélavacich organizaci vyuzivat

nabidek pro dalsi vzdélavan uciteld odbornych predméta.

1. Vzdélavani pedagogickych pracovniki v oblasti modernich informacénich

technologii — zvySovani poc¢itacové gramotnosti ¢leni sboru

2. Vzdélavani fidicich pracovnikia Skoly

institucionalni formy vzdélavani
studium nejmodernéjsSich forem fizeni organizace, proces normotvorby, systémy
vicezdrojového financovani, fizeni pracovniho kolektivu podil na DVPP piiprava

reditelti Skol apod.

teditelka Skoly



