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Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
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Hodnoceni prace:

a) Stupen splnéni cile prace — predloZena bakalafska prace prezentuje komplexni material v oblasti
marketingové komunikace naborového projektu ,Pojd’ hrat hokej". Student prokazal schopnost
orientovat se v této problematice, pfinadsi také vlastni navrhy, které povazuiji za adekvatni a
realizovatelné. Z tohoto pohledu povaZzuji stanoveny cil za spinény. Komplexnost této prace
vSak skyta nékteré nedostatky, Ci rezervy, které by zaslouZily zpracovat lépe — viz dale dilCi
hodnoceni a pfipominky. Taktéz dilci Ukoly je tfeba identifikovat a pfedevsim definovat
podrobnéji a konkrétné&ji, nejen v obecné roviné — viz dale pfipominky. I tak vSak prace spliuje
naroky a poZadavky na bakalaiskou praci a doporucuiji ji k obhajobé.

b) Logicka stavba prace — prace obsahuje vSechny podstatné a povinné kapitoly. Z pohledu
Ctenare vSak na mé nékdy plsobi ponékud neprehledné. Student zakomponoval vysledky
z rozhovoru a z dotaznikového Setfeni rovnou do popisu soucasné marketingové komunikace,
coz v podstaté neni nic Spatného, ale nejsou pak vysledky jasné a prehledné (jako Ctenar jsem
neustale musel listovat v pfilohach a v metodice). Z mého pohledu by zavér ,analytické" casti
zaslouzil kapitolu, kde bude néjaké shrnuti, ¢i celkové zhodnoceni dosavadni marketingové
komunikace a vychodiska, ¢im se student bude zabyvat v navrzich. Dale pak viz pfipominky ke
kapitolam 5.2 a 5.3.

c) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 35 zdrojd, z toho 12 cizojazycnych, ¢imz prevysuje
pozadavky stanovené na bakalafskou praci. Teoreticka vychodiska obsahuji zakladni resersi
v oblasti nastrojd marketingové komunikace, které poté student vyuziva v praktické casti.
Student spravné a vécné cituje, doplfiuje vlastni komentare. Pozitivné hodnotim snahu studenta
vlastnimi komentafi specifikovat obecna vychodiska do prostiedi sportovnich klubd, resp. pfimo



do oblasti ledniho hokeje. Nicméné kromé dvou kapitol (3.1.5.2 Socialni sité a 3.1.8 Influencer
marketing) vyuZiva pouze dosti zastaralé, predevsim obecné orientované a nejsnaze dostupné
Cesky psané zdroje. Oblast, jakou je marketingova komunikace se velmi rychle vyviji, taktéz i
dostupné nové a soucasné odborné zdroje reflektuji aktualni vyvoj a trendy v marketingové
komunikaci. Ty vSak student vyuziva jen ve dvou zminénych kapitolach (3.1.5.2 Socialni sité a
3.1.8 Influencer marketing). V tomto ohledu tak tato ¢ast prace skyta rezervy.

d) Adekvatnost pouzitych metod — student zvolil kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich metod.
Pouzité metody hodnotim jako vhodné a adekvatni vzhledem ke stanovenému cili prace.
V metodické Casti a v poté i v Diskuzi student vSe vysvétluje, popisuje a odlvodnuje. Nicméné
celkové s pouzitymi metodami pracuje jen na zakladni Grovni, ktera postrada kvalitnéjsi
zpracovani (rozhovor jen prepis v priloze, kvantitativni dotaznikové Setfeni — analyza dat jen
zakladni v podobé relativnich Cetnosti). Navic v metodické Casti zcela chybi kapitola Ci
vysvétleni, vénujici se systému zpracovani analyzy dat z jednotlivych pouzitych metod — jak byla
zpracovana a analyzovana data z dotaznikového Setfeni, pomoci jakych statistickych a
analytickych metod; jak byly zpracovany a v praci vyuZzity odpovédi z rozhovoru (kde je ¢tenar
najde v praci, kromé doslovného prepisu v pfilohach), atd. Celkové je tak z hlediska metodiky
prace standardni, primeérna.

e) Hloubka tematické analyzy — provedené analyzy jsou jasné, konkrétni, student vie potrebné
dopliiuje ilustracemi. Ctenar tak ziskava uceleny prehled o soucasné marketingové komunikaci
zkoumaného projektu véetné vyplyvajicich navrhd. I presto, Ze student uvadi dlivody strucnosti
pouzitého dotazniku, z mého pohledu je pouzita statisticka analyza dat jen na zakladni Urovni.
Taktéz (alespon z pohledu ctenare) je zde jen velmi malo vyuZit provedeny rozhovor, respektive
by se z prepisu dal zpracovat napiiklad néjaky shrnujici protokol, kde by byla zpracovana hlavni
vychodiska z provedeného rozhovoru. Takto se vSe jen ztraci v textu. V kapitole Diskuze chybi
polemika vypracované praktické ¢asti v kontextu teoretickych vychodisek, cozZ je nedilnou
soucasti této kapitoly.

f) Uprava prace — formalni zpracovani prace je zcela v poradku, aZ na nékteré drobnosti (viz dale
pfipominky), prace splfiuje veskeré predepsané aspekty v tomto ohledu.

g) Stylisticka Uroven — stylisticka Uroven textu je v poradku, plné odpovida Urovni zavérecné
akademické prace. V praci se objevuji jen velmi ojedinélé pravopisné chyby — viz dale
pfipominky.

PFfipominky:

V kapitole 2 jsou dilci Gkoly azZ prilis obecné, nikterak nepopisuji specificky zplisob dosazeni hlavniho cile
(provést rozhovor, vytvorit dotaznik, zajistit vyzkumny soubor, sbér dat, vyhodnotit data — to jsou
obecné teoretické kroky kazdého vyzkumu). Je zde potieba identifikovat a definovat co vSe student
zjistuje, jaké Casti, jaké nastroje, jaké oblasti, co ho zajima od respondentd, jaké konkrétni aspekty
analyzuje, apod. Navic posledni dil¢i Ukol je vlastné hlavnim cilem prace, nikoli dil¢im ukolem.

Str. 12 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Pelsmacker a kol. jiz v roce 2003 popisovali ..."
Str. 14 — chybéjici odkaz na zdroj — ,Jiz v roce 2008 autofi Clow a Baack uvedli ..."
Str. 31 — pravopisna chyba — ,,Cilovou skupinou byly rodice ¢i prarodice déti, ..."

Str. 33 — operacionalizace neni spravné formatovana — latentni proménné (zakladni vyzkumny problém,
konstrukty a sub-konstrukty, resp. dimenze) maji byt v kulatych elipsach (aby bylo patrné, ze nejsou
pfimo méreny, ¢i pozorovany), manifestni proménné (ty co jsou primo méreny ¢i pozorovany) pak
zlstavaiji v hranatych obdélnicich. Dale demografické Udaje se zde neudavaji, paklize néjak nemérfi
zkoumany problém, coZ jsem v praci nijak nezaznamenal — viz otazka k obhajobé ¢. 1. Demografické
Udaje jen pomahaji identifikovat respondenta, popfipadé filtrovat odpovédi respondentt dle téchto
kritérii.

Str. 34 — navod k rozhovoru, jak uvadi student v metodické ¢asti, by bylo vhodné prezentovat
prehlednéji, nez jen kratkymi zminkami v textu.

Str. 37 — zbytecné vynechané misto na strance

Razenf kapitol 5.2, 5.3 a podkapitol 5.3.1 — 5.3.9 je ponékud nepiehledné, popt. zavadéjici. Kapitola 5.3
pojedndava o rozpoctu analyzované marketingové komunikace. Jeji podkapitoly 5.3.1 — 5.3.9 vSak jiz
finan¢ni stranku komunikace nijak nefesi. Z tohoto pohledu bych tyto podkapitoly (5.3.1 — 5.3.9)
oCekaval spise v kapitole 5.2 (tedy 5.2.1 — 5.2.9), ktera se zabyva samotnym popisem a analyzou
marketingové komunikace projektu.



Str. 46 — preklep a pravopisna chyba — ,Tabulka 3 Ukazatelé Cinnosti jednotlivych nastrojd ..."

Str. 63 — pravopisna chyba — ,Ve velkych méstech typu Praha a Brno, kde je vice hokejovych klubd, by
se méli zaméfit na skoly v okoli jejich zimniho stadionu.”

Seznam pouZzitych zdrojli ma byt Cislovany.

Otazky k obhajobé:

1. Jakym zplsobem méfi demografické Udaje (viz operacionalizace na str. 33) zkoumanou
marketingovou komunikaci projektu Pojd" hrat hokej? Kdyz bude napfiklad 45 % respondentl muzd a
55 % Zen, co to fikd o mérené a zkoumané marketingové komunikaci?

2. Jaky mate pohled na skutecnost, Ze se tyden hokeje v ramci projektu PHH kona vzdy dvakrat rocnég,
coz v nékterych pfipadech u nékterych klubl znamena velmi maly pocet zajemcid dle jedné akce? Jak se
stavite k moznosti délat tuto naborovou akci jen jednou roc¢né, popFipadé naopak jesté zvysit frekvenci
této akce pro jednotlivé kluby?

Navrzeny klasifikacni stupen: velmi dobre.

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 14.8.2020

PhDr. Josef Voracek, Ph.D.



