Posudek oponenta bakaladiské prace Natdlie Moserové « Le destin des harkis dans le contexte

de la Guerre d’Algérie (1954-1962) » predkladané v roce 2020 na Ustavu romanskych studii

Celkové zhodnoceni bakalaiské prace

Kandidatka Natalie Moserova si vybrala pro svou bakalafskou praci historii harkis, coz
je pro cesky kontext naprosto ojedin€lé téma, obavam se, ze stejn¢ tak i pro francouzsky. Prace
s timto bohuzel neobvyklym zamétenim jsou vice neZ vitané na nasem ustavu.

Prace je velmi piehledné, logicky a pec¢livé rozdélend, avsak jiz ze samotného obsahu je
evidentni, Ze se bude jednat z vEtsi ¢asti o praci kompilovanou, coZ neni zcela nepfijatelné u
bakalaiskych praci, ale je vSak tfeba, aby kandidatka dokazala nejenom pracovat se sekundarni
literaturou, ale prokézat své vlastni badatelské schopnosti. Pocit shromazd’ovani dat je umocnén
jiz ve druhém odstavci uvodu, kde kandidatka potvrzuje, Ze sestavi obraz harkis na zakladé
sekundarni literatury — zde jiz méla jasn€ zdlraznit sviij osobni vstup do tématu, ktery hodla

n¢jak svym vyzkumem obohatit, coz se vSak nestalo.

Pripominky k bakalarské praci

Naro¢né téma, které kandidatka pojala komplexné, respektive z pohledu nékolika rizné
orientovanych zdroji — coz je pfistup spravny, ale jak jsem zminil vySe, samotny badatelsky
piinos kandidatky neni jasné deSifrovatelny — pfedstavuje jedno z obdobi historie, které si
Francouzi jen velmi neochotné pfipominaji, proto jsem praci jakozto postkolonidlni teoretik
vital na francouzské filologie. Avsak z textu jasn¢ vyznivd, Ze metodologie a prace s prameny
nalezeji spiSe oboru historie nez filologie. Takto sestavena prace by nebyla na magisterské
urovni pfijatelnd. Jedna z moznosti, jak by kandidatka mohla zapojit vice svych vlastnich
reflexi by bylo, kdyby napf. citovala pifimo ze svédectvi harkis a zaujala k nim sviij peclivé
promysleny postoj, na zédkladé kterého by dokézala, ze je schopna prezentovat vlastni nazory
v ramci nazord jinych badatell, coZ je nezbytné pro akademickou sféru. Nebo se napt. mohla
zaméfit na kontext (politicky a socidlni) jednotlivych svédka, jako na str. 31, kde ma citaci
prohlaseni francouzského vojaka, ktery vyjadiuje naklonnost k harkis. AvSak postaveni tohoto
vojaka nebylo zadnym zplsobem popsano, coz by ale bylo velice pfinosné a praci prospesné.
Stejné tak posledni odstavec podkapitoly 4.2.1, kde je nadhozena zajimava otazka, ktera by dala
na dalsi bakalafskou praci, ale je rozvedena pouze na dvou fadcich, tedy celd podc¢ast nakonec
vyzni nedodélané. Nebo jesté napt. v poslednim odstavcei podcasti 5.1, kde je velmi povrchné
zminéna nova generaci harkis, coz je taky velmi nosné a zajimavé téma. Zde jsem jen namatkou

uvedl mozna zaméteni prace, urcité by se jich naslo mnohem vic.



Pro mé dal$im problémem, ktery mtZe byt jisté diskutabilni (a diskusi jsem pii obhajobé
naklonén), je nepiehlédnutelny siln€ progaullisticky pohled na valku, alespoii na zacatku prace.
Moderni védec ¢i védkyné, pokud se rozhodne mluvit/psat o aspektech spojenych s Alzirskou
valkou, nesmi vynechat Ctyfi atomové testy, které Charles de Gaulle provedl na alzirském
uzemi béhem valky: Gerboise bleue, Gerboise blanche, Gerboise rouge a Gerboise verte
v oblasti Regganu, a to 13. 2. 1960, 1. 4. 1960, 27. 12. 1960 a 25. 4. 1961. A proto neni podle
mého mozné fict, ze de Gaulle nabizel mir, aniZ bychom nezminili ¢i spiSe nezdtraznili ,,na
jakém tlacitku mél prst, kdyz ho nabizel.

Dale ma préce 1 jisté, nazvéme je formalni, nedostatky: v podkapitole 2.1.1 ve tfetim
odstavci bych ocenil konkrétni ptiklady, jinak totiz tvrzeni zni jako vyprazdnény vykiik do tmy.
Na stran¢ 18, ve druhém odstavci mi chybi odkazy na konkrétni média, coz by mohl byt zdroj
dalsiho zajimavého badani. Na str. 20, ve tietim odstavci by bylo dobré uvést, o jaké znalosti
se jednalo, stejné€ jako na str. 25, v poslednim odstavci by bylo potfeba uvést, o jakou « méthode
imprécise » autorka mluvi. VSechno, co jsem pravé zminil, vyzni nejasn¢ a nedulezité, tedy
vyprazdnéné, pokud je nezkonkretizujete. Podobné¢ je tomu bohuzel i v zavéru, napt. v této vete:
Pourtant, on a démenti avec des arguments pertinents que la désignation des « collaborateurs
» est tout a fait erronée car en explorant des motifs de |’engagement des harkis dans le service
de ’armée francaise [...]. Dalsi piiklad nedovysvétlené myslenky, respektive tvrzeni — aby
bylo viibec mozné néco takového fict bylo by potieba mit nacteno snad uplné vSechno, co se
tohoto historického faktu tyce. Posledni véc k formalni strance: pozor na pouzivani uvozovek,
napt. str. 10, které by mély slouzit pouze v citacich.

Z prace je patrna také nezkuSenost s psanim zavéreénych praci, coz je vSak u
bakalafskych praci alesponn caste¢né pochopitelné, proto budou nésledujici tadky spise
varovanim/radou. Vyhnéte se ndsledujicim spojenim: str. 9 ,,relativement complexe* Ci str. 11
,profondément étudié*. Je potieba se vyvarovat vSem sloviim jako profondément, beaucoup,
trop, trés a dal$im podobnym vagnim oznacenim kvantity ¢i kvality. Déle si dejte pozor, napf.
str. 30, na tzv. Sotky, respektive na odkaz k poznadmce pod ¢arou, ktery se pieléva na néasledujici
radek. Dale je v praci dosti velké mnozstvi chyb, zminim alespon Casté zaménovani muzského

a zenského rodu.

Pripadné dotazy k obhajobé
Jaky byl vlastn& vas thel pohledu na historii harkis? Ceho jste chtéla dosahnout? A &eho jste

dosahla?



PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé. A navrhuji hodnoceni dobre,
pokud vSak studentka béhem obhajoby odpovi na poloZené otazky (mé a Skolitelky), jisté

nebudu branit lep$i znamce.
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