Posudek diplomové prace

Bc. Ivona Mendelova: Vyvoj tlumoceni ve Finsku na prikladu konferencniho
tlumoceni

Posuzovana diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a je vénovana vyvoji tlumoceni
ve Finsku, konkrétné se zaméfuje predevsim na konferen¢ni tltumoceni. Jejim cilem je ,,zmapovat
vyvoj finského konferencniho tlumoceni a jeho vyuky, tlumoceni z a do finstiny v EU a pokusit se
nastinit budoucnost finstiny v evropskych institucich i jeji soucasnou situaci.” (str. 9); ziskané
poznatky pak diplomantka srovnava se svou domovskou univerzitou ¢i se situaci na Ceském
tlumocnickém trhu. Autorka tak navazuje na diplomovou, potazmo rigor6zni praci Davida
Pisvejce (Vyvoj tlumoceni ve Skandinavii).

Diplomova prace ma jasnou a dobie promyslenou strukturu, je piehledné ¢lenéna a napsana
odpovidajicim jazykem, text prace je Ctenaisky velmi piivétivy. Jednotlivé kapitoly na sebe
plynule a logicky navazuji. Snad takovou ,,drobnou vadou na krase* jsou nékteré neobratné
formulace ¢i n€kolik pteklepii nebo probléma s interpunkci (spisSe ke konci prace).

Za velmi propracovany povazuji zaCatek prace vénovany metodologii provedeného vyzkumu.
Vyzkumné otazky jsou jasné definovany (str. 11). Velmi pozitivné hodnotim metody, které
diplomantka zvolila ke sbéru dat. Polostrukturované rozhovory a dotaznikové Setieni pfinesly
autorce velmi zajimava fakta a udaje, ktera zanalyzovala a nasledné¢ vyuzila pii sestavovani
dalsich kapitol predkladané zavére¢né prace. Logické a vhodné je uziti komparativniho hlediska,
kdy diplomantka porovnavala situaci tykajici se finstiny s ¢estinou.

Druhé kapitola pfedstavuje vyznamné osobnosti finského tlumocnického svéta, které se podilely
na vyvoji tlumoceni a jeho vyuky ve Finsku, coz je zaroven tématem tieti kapitoly. Ctvrta kapitola
predstavuje tlumoceni pro evropské instituce a nasledujici ¢ast se pak konkrétné vénuje Finsku a
EU. Préci uzavira pojednani o soucasné situaci na finském tlumoc¢nickém trhu.
Rada bych vyzdvihla ¢as a péci, kterou diplomantka vénovala pfepisim rozhovort a jejich
prekladu do cestiny.
Na tomto miste jesté nékolik poznamek/namétt k obhajobé:

1) Mohla by studentka upfesnit tvrzeni, ze ,,vyhodou je samoziejmé schopnost tlumocit do

vice nez jednoho jazyka B“? (str. 52)

2) Zvazovala diplomantka zahrnout do prace celou anabazi vyvoje EMCI kurzu na UTRL FF
UK? Ptipadné pro¢ se rozhodla zminit pouze sou¢asny model fungovani tohoto kurzu?

Diplomova prace Bc. Ivony Mendelové nesporné splnila stanoveny cil a miize poslouzit jako
inspirace pro dalsi vyzkum.

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji diplomovou praci k obhajobé a predbézné ji
hodnotim znamkou ,,vyborné* az ,,velmi dobie“, pri¢emz o celkovém vysledku rozhodne az
vlastni obhajoba.
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