Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazecky: Iva Drejslarova
Nézev prace: Vliv vybranych kosmetickych pripravki na produkcei estrogenii

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - ptfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nekterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost
X A -vybornd, bez zavaznéjsich piipominek

B - velmi dobr4, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju
X A - bez pfipominek, viechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj ptevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
X A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace
X A -vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani
B - velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybé&jici zkratky apod.
C - uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi (napi. vynechani stranky) nebo cetn€jsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.
Predlozend bakalarska prace predstavuje pilotni studii vlivu kosmetickych piipravku na aktivitu enzymu aromatasy, ktera hraje
klicovou roli v transformaci steroidnich hormonti. Poruchy téchto ptemén mohou vést k dysregulaci vzniku a ucinku steroidnich
hormont s naslednymi fyziologickymi dopady. Prace je sepsana v klasickém ¢lenéni. V ivodu se autorka zabyva principy konstrukce
kosmetickych pfipravki, predevsim se zietelem na dale testovanou kategorii parfémi a deodoranti a uvadi i piehled
dokumentovanych zdravotnich aspektii. Pomérné obsirné popisuje i metody testovani kosmetickych piipravki ¢i jejich komponent.
V zavéru obecné Casti se vénuje procesim steroidogeneze, vyznamu kli¢ovych hormont estradiolu a testosteronu, predev§im
v souvislosti s nasledné testovanou aromatasou. Experimentalni ¢ast je prezentovana vcelku piehledné a totéz lze fici o kapitole
vysledky a diskuse. Prace je doplnéna velkym poctem referenci, na bakalaiskou praci az neobvyklym.
Vlastni experimenty jsou postaveny logicky a provedeny zjevné peclivé, nebot’ jsou dokumentovany i snimky chromatogrami na
tenké vrstve, a to v plném rozsahu, od testovacich experimentt, pfes srovnavaci stanoveni identifikujici relevantnost tivah v diskusi
vzhledem k mozné podobnosti ¢i shodé Rf latek v reakénim systému ¢i moznosti ovlivnéni pouze ¢asti komplexniho enzymového
tandemu. Zavére¢na diskuse sice v ivodu opakuje fadu jiz pfedtim uvedenych fakti, ale postupné ptechazi ve skute¢nou diskusi
ziskanych poznatkl a hodnoti je dostatecné relevantné a kriticky.
Praci povazuji za velmi zdafilou, peclivé provedenou a dobfe dokumentovanou. Piesto si dovolim n€kolik poznamek a dotazl:
- abstrakt pon¢kud neodpovidad nazvu prace, ne snad obsahem ale strukturou, mél by zacinat tématem projektu nikoliv
cytochromem.
- isopropanol neni korektni nazev, HPLC chromatografie nedava moc smysl, slovo chromatografie je jiz soucasti zkratky.
- vobrazcich zkratky ESD a TST nejsou vysvétleny, ani nejsou v seznamu zkratek, pouze jsou uvedeny nékde v prubéhu
textu (obrazky by mely byt samonosné, bez nutnosti hledat informace v textu)
- nejsem si jist, ze konstatovani na str. 24, zZe parabeny jsou deodoracni prostiedky v mydlech, odpovida realité
- vseznamu chemikalii na str. 31 neni tipln€ vhodné do soupisu chemickych nazvu najednou vnofit vzorec
- sorpce hlinitych ionti ¢i jejich komplexti pokozkou se mi jevi jako hodné diskutabilni, nicméné se jedna o citovana data.
V této souvislosti mé také zaujal az asmevné pusobici vysledek citované prace, ze aerosolové aplikace mohou ochladit
pokozku. Nektera dalsi, byt publikovana data jsou ponekud kontroverzni, autorka vSak spravné poukazuje na
nehomogenitu publikovanych sdéleni.
Zavérem bych rad, kromé toho, Ze vysledek mé velmi potésil, konstatoval, Ze prdce jednoznacné splituje obvyklé poZadavky
kladené na bakalaiské prace a doporucuji ji jako podklad pro udéleni titulu bakalar.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Na str. 34 uvadite jako testované vzorky parfémy extrahované v methanolu, skute¢né se jednalo o extrakci,
nebylo to pouhé rozpusténi? Pro¢ pravé methanol, nebylo by lepsi pouzit ethanol, ktery je navic ¢asto nativnim
solventem parfémovych kompozic?

2. Po provedeni testovaci reakce na str. 35 (druhy odstavec jste provadéla extrakci do ethyl-acetatu. Pro¢ bylo
zvoleno prave toto rozpoustédlo? Nebylo by mozné, vzhledem k charakteru studovanych steroidti pouzit méné
polarni rozpoustédlo, které by mohlo extrahovat sledované latky mnohem specificte;ji?

3. Jakym zp@isobem byly nanaseny vzorky na TLC desky. Vzhledem k tomu, Ze vyhodnocujete semikvantitativng
vysledky pomoci intenzity vizualizované skvrny tak by mohlo mnozstvi naneseného vzorku hrat kliCovou roli
v interpretaci vysledki. Stejné tak mtize subjektivni dojem intenzity skvrny ovlivnit i vlastni proces vizualizace.
Byly tyto postupy alespoii ¢astecn¢ standardizovany, tak aby dovolily alespon semikvantitativni interpretaci?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu neni podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dals§imu tizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 29.6.2020
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