Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazeCe: Tomas Blovsky

Nazev préce: Interakce peptidi s modifikovanymi lipidovymi membranami (PocitaCova
studie)

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

X | N - nedostateé¢né

2. Odborna spravnost

4

B - velmi dobra, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkit)

C - uspokojiva, s Cetn€jSimi drobnymi zavadami

X | N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

A - bez ptipominek, v§echny prevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz§im poctem citaci

X | C - s vaznéjsimi zdvadami, napi. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popr. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

X | C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovuijici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chyb&jici zkratky apod.

X | C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetnéjsimi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka urovei prace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5. :

Ptedlozena prace je zaméfena na studium interakce antimikrobialnich peptida s bakterialni membranou
pomoci metod vypocetni chemie. Vyuziva k tom specificky zjednoduseny model ¢asticové dynamiky,
ktery aplikuje ke studiu interakce fosfolipidové membrany s bivalentnimi kationty a positivné nabytymi
Casticemi predstavujicimi bazické peptidy, své vysledky pak porovndva s publikovanou praci jinych
autorti. Bohuzel musim konstatovat, ze zpracovani prace je na nizké urovni a k praci mam fadu
pfipominek.

Ad. 1.

Samotny nézev préce ,Interakce peptidii s modifikovanymi lipidovymi membranami* je ponékud
zavadgjici, nebot’ prace 0 modifikacich membran prakticky nehovofi.

Abstrakt by nem¢l obsahovat citace. Pokud citace jiz obsahuje, mély by byt pIné tedy nezavislé na
vlastnim textu prace.

V praci tplné€ chybi ¢ast metody. Tudiz je obtizné zjistit v§echny parametry provedenych simulaci,
které byly pouzity. Zminky o pouzité metodice 1ze nalézt v riznych Castech kapitoly vysledky ale
jejich vycet zde neni Uplny.

Kapitola 1.4 ,Pocitatové modelovani membran® (str. 28) pokryva jen Uzkou problematiku
disipativni ¢asticové dynamiky a modelovani membrany viibec nezmiiiuje.

Tabulka 3.3 na str. 38 je nadbyte¢na. Oznaceni simulaci by bylo mozné jednoduse popsat v textu.
Navic uvadi oznaceni pro simulace, které nejsou ve vysledcich nikde uvadény (napi. M250+0P).

Ne v8echny data jsou v praci ukézana. Napi. obrazek 3.5 (str. 39) ukazuje hustotni profily jen
jednoho z péti simulovanych systémut. Nenalezl jsem v textu vysvétleni, pro¢ byla vybrana dana
simulace ani jestli se ty ostatni néjak lisi.

Nepiipadne mi obvyklé, aby prace neobsahovala vysledky, které budou prezentovany az pii
obhajob¢ jak autor uvadi v diskuzi na str. 43 dole ,,Simulace vSak stale pokracuji a doufam, ze pfi
obhajob¢ budu mit k dispozici lepsi vysledky s dostate¢né malymi statistickymi chybami.*,

V diskuzi na str. 43 autor uvadi vétu ,,Vzhledem k omezené kapacit¢ MetaCentra a vysoké
vytizenosti tamnich pocitacli jsem Casto dlouho ¢ekal ve fronté na spusténi simulaci a ne vSude jsem
se statistikou simula¢nich dat spokojen.* Ve vysledcich ani v metodice jsem ovSem nenalezl Zadnou
zminku o statistickém zpracovani dat ani popis jeji metodiky. Piesto zminka o spokojenosti ¢i
nespokojenosti se statistikou je v diskuzi na nékolika mistech.

Ve vysledkové ¢asti na str. 50 se autor odkazuje na vysledky a obrazek jinych autord, coZ je velmi
neobvyklé. Obrazek neni v praci navic ani ukdzan. Kdyby byl obrazek ptevzat z literatury a
porovnan s prezentovanymi vysledky hodil by se do diskuze. Neni také standardi se v kapitole
vysledky tak ¢asto odkazovat na publikace jinych autori napt. citace [50] je navic ve vysledcich na
str. 35 citovana ¢tytikrat.



Ad. 2

Zdaleka ne vSechny eukaryotické butiky obsahuji ve svych membranach cholesterol, jak uvadi autor
na stran¢ 12 uprostied.

Kdyz uvadite, ze néjaka ¢ast molekuly je nabitd, bylo by také vhodné uvadét znaménko a velikost
onoho naboje (napf. str. 33).

Na str. 34 se uvadi, ze ,, ... dvoumocny kationt M je tvofen ze dvou Castic rozpoustédla, mezi nimiz
je vazba o vysoké tuhosti ...“ Je velmi neobvyklé lokalizovat naboj u kationti kovii jinak nez do
jednoho bodu. V préaci neni uvedena, jaka je rovnovazna vzdalenost mezi témito body, nicméné
castice, jez by méli predstavovat tyto kationty na obr. 3.6 tvarem piipominaji napt. molekuly
kysliku. V praci je pouze uvedena ,,tuhost vazby* k = 250, ov§em bez uvedeni jednotky.

Na str. 36 jsou zavedeny proménné x a y, avSak u nich je uvedeno pouze nckolik Cisel bez
vysvétleni a uvedeni jednotky. Tyto proménné nejsou ani v seznamu zkratek. Ctenaf si musi
domyslet, co tim autor myslel.

Jsou diskutovana fakta, ktera nejsou ve vysledcich uvedena. Napt. véta na str. 44 | Pti zvySovani
koncentrace dvojmocnych kationtl vzriista hodnota hustoty v maximu jen mirn¢ a vétSina kationt
se rozpousti v roztoku.“ Ve vysledcich by mély byt uvedeny pocty nebo procenta iontti v roztoku
versus iontll v membrané. Nicméné podle obr. 3.4.b se zd4, ze vétsi ¢ast iontlh je lokalizovana
v blizkosti membrany. Hranice mezi ionty Vv roztoku a témi, které jsou u membrany, by méla byt
definovéna a v obrazku graficky znazornéna.

Pti pohledu na graf 3.7. se mi nezda formulace uvedena na str. 44, kde je uvedeno ,,Je vidét, ze
vzristajici koncentrace dvojmocnych kationti mirn¢ omezuje navazovani peptida. «“
piedpokladam, ze navazovani lipidi se mysli asociace peptidi s povrchem membrany. Poté mi
piipadne, Ze tento trend je slaby nebo mozna i opacny.

Ad 3.

Pokud je obrazek pievzat z internetu (1.1., 1.2, 1.3 a 1.4), m¢l by byt fadné citovan v seznamu citaci
a ne webovym odkazem v popisu obrazku.

Pokud jsou citovany knihy, mély by byt uvedeny ¢isla stran, na kterych se citovany fakt nachazi.

Uvadeét citaci v nazvu kapitoly je velmi nestandardni (str.15).

Na str. 15 mluvite o fosfolipazach a zminujete, ze jsou intenzivné studovany, ale ty citace
neuvadite.

Na obrazek 1.4 neni v textu odkaz. Navic schéma na obrazku neukazuje ATPazu, ale Na'/K*
pumpu s ATPazovou aktivitou.



Ad 4.

Cetné formulaéni neobratnosti zt&zuji pochopeni védeckého piinosu prace. Napf. na str. 39 v popisu
obrazku 3.5 véta ,,Celkovy naboj (He+M+Qp+Qn zelenomodie) ma pro vétsi nazornost pro celkovy
zaporny naboj hodnotu mensi nez nula.“

Ve vysledcich a diskuzi se u autora stiida jednotné a mnozné ¢islo.

,Lipidni molekuly“ neni spravny vyraz, spise ,,molekuly lipida“. Rovnéz hovorové vyrazy typu
,,nasimulovand membrana‘“ nejsou vhodné.

Na str. 43 uprostied uvadite, Ze ,,Na jednotlivé strany membrany byl nahodné rozmistén vzdy
polovi¢ni ndboj.“Co je tim mysleno?

Ad 5

Popisky obrazku 1.2 je necitelny.

Pokud je odkaz na obrazek, ktery je nékolik stranek mimo citaci, je vhodné uvést také stranu, na
které se obrazek nachazi.

V préaci nejsou u vétsiny veli¢iny uvadény jejich jednotky!

Neni vhodné pouzivat u obrazkti dvouuroviiovy popis. Kdy Cast textu je spolecnd pro ob¢ ¢asti a
Cast textu pouze pro jednu z nich. Navic dochazi k duplikaci informaci (napf. obrazek 3.9).

Seznam zkratek neni fazen abecedné. Zkratky o, pext, K @ P jsou pouzity dvakrat a to i pro zcela

ruzné veli¢iny. Zkratka y je duplikovana.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jakym zpuisobem byla ziskana vstupni struktura pro simulaci. Jednalo se o samo-skladani ¢i
membrana byla vytvofena prostiednictvim néjakého programu?

Mohl byste stru¢né uvést na jednom misté podminky simulace (teplota, periodicky box, délky
simulaci, pouzité statistické metody, aj).

Na zakladé¢ jakych Udaju bylo konstatovano, Ze systém je ekvilibrovan?

V préci se pouziva simulace hypotetickych bivalentni kationtti 2+. Ktery z fyziologicky
relevantnich kationtd maji ¢astice simulovat?

Na obr. 3.7a a 3.9.b se zda, ze nabity peptid je lokalizovan uprostied hydrofobniho segmentu
membrany. Je toto chovani v souladu s experimenty?

Na obr. 3.4a (str. 39) se zda, ze Castice simulujici dvojmocné kationty piekvapive vytvari
v blizkosti membrany agregaty. Jak si to vysvétlujete?




Stanovisko k opravé chyb v praci; i
opravny listek/oprava v text@ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy névrh
Mé celkové hodnoceni préace je mezi Dobie a Neprospél

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobfte, dobie, neprospél)

Datum vypracovani posudku: 20.7. 2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): Mgr. Petr Jetabek Ph.D.



