Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a piijmeni uchaze&e/ky: Antoniana Zufi¢

Nazev prace: Biochemické metody v prenatalni diagnostice

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A - vybornd, bez zavaznéjsich ptipominek

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentat k bodiim 1. az 5. :

Predkladana bakaléatska prace se zabyva zajimavou a aktualni problematikou. Vyznacuje se
rozsahlym uvodem, je tedy spiSe reSerSniho charakteru. Vice nez biochemickym metodam je
vénovan preeklampsii a eklampsii. V tomto tématu je uvod, az na dv¢ ¢asti, zpracovan velice
peclive, s velkym mnozstvim referenci pfedevsim na 1ékarské publikace. Lékatsky pohled na
problematiku je dominantni, v piipadné navazujici prace bych doporucila zaméfit se vice na
biochemické souvislosti. Napf. mohlo byt naznaceno zapojeni jednotlivych markert preeklampsie
do metabolismu, pro lepsi piedstavu mohlo byt napt. uvedeno schéma signalni transdukce
angiotensinového systému, piipadné dalsi schémata. VétSina angiogennich faktori je pfedstaveno
pouze zkratkami jako soucast 1€karského odborného textu, stejné tak vlastni markery. Diiraz by
vSak mél byt kladen na biochemické vlastnosti. Vlastni annexin, ktery byl experimentalné studovan,
neni v uvodu zminén viibec. V nejméné dvou piipadech byla prevzata vétsi ¢ast textu, cemuz
odpovida 33% celkové podobnosti a 10% podobnosti s univerzitnimi pracemi nalezené programem
Turnitin. V prvnim ptipadé se jedna o popis vyvoje plodu podle informaci FN Motol pro téhotné,
které bych urcité doporucila zjednodusit a kombinovat s dal§imi publikacemi, pfipadné viibec
nezafazovat. V druhém piipad¢ se jedna o kapitolu Biochemie a pfic¢iny preeklampsie, kde jsou
fadné citované 3 zaverecné prace z jinych fakult. Kapitole by urcité prospélo doplnéni informacemi
z aktualnich impaktovanych biochemickych ¢lankti a mensi inspirace 1ékatskymi zdroji. V popisu
principu metody stanoveni bilkovin v mo¢i je neobratny vyraz: ,,princip metody spociva na tzv.
bilkovinné chybé¢ indikatoru® (str.12). Které latky tedy mezi sebou interaguji za zmény barvy
indikatoru?

V abstraktu by méla byt vénovana vétsi pozornost studovanému markeru a predstaveni toho, co
preeklampsii doprovazi, nebot’ tomu je prace z pievazné ¢asti vénovana.

Popis metody ELISA bych doporucila obohatit o podrobnosti nezbytnymi k zopakovani této
metody dalS$im experimentatorem, napt. chybé&jici koncentrace pufrt str. 34., fedéni protilatek a
jejich titr (str. 34-35). Vyrazy typu ,,Tris pufr, potifeba natfedit destilovanou vodou (str. 34) nejsou
konkrétni. Které latky slouzily jako pozitivni a negativni kontrola? Nebo se jednalo o komer¢ni
sadu pro imunochemickou detekci? Jakou, jaky vyrobce? Tyto informace chybi. Zkumavky a
kadinky nedoporucuji fadit mezi pfistroje.

Také dalsi podrobnosti mohly byt uvedeny, napf. jak byla absorbance pfepoctena na U/ml? O jakou
jednotku U se jedna? Pocet ota¢ek v RPM bez uvedeni poloméru rotoru neni rovnéz
reprodukovatelny. Statisticka analyza kvalitu predkladané bakalaiské prace zvysuje.

B. Obhajoba

‘Dotazy k obhajobé




Dotazy k obhajobé

1. Proc nejsou k dispozici o annexinu v ivodu zadné informace? Co je tedy o tomto proteinu
zatim znamo?

2. Pro¢ se neshoduje tyden téhotenstvi v kontrolni skupiné Zen a Zen s preeklampsii (napft. 7
tyden je pouze u kontrolni skupiny)? Jakych hodnot mtize annexin v séru dosahovat a je
znamo, jak se v priibéhu téhotenstvi méni? Je mozné primérovat rizné tydny te¢hotenstvi?

3. Jaké by muselo byt uspotfadani experimentu (pocet pacientek, odbérovych dnti, pocet
opakovani), aby annexin V byl definitivné vyfazen jako marker preeklampsie?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI-(zakrouzkujte) podminkou pftijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobie
Datum vypracovani posudku: 12.7.2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Veronika Hyskova, Ph.D.



