Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Michal Chudy

Nazev prace: Biologicka ochrana rostlin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etné&j§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

24

B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Predkladana bakalarska prace je impresivni jak zpracovanim teoretického tivodu, tak mnozstvim
provedenych experimentii. Teoreticky tvod je srovnatelny s Cisté teoretickymi bakalaiskymi
pracemi. Z experimentalni ¢asti je patrna velika aktivita studenta v laboratofi. S objemem celé

v

prace vSak bohuzel souvisi i Castéjsi jazykové neobratnosti, preklepy a obecné horsi ¢tivost.
V tabulce 1 ma pravdépodobné byt Nicotiana a ne Nicotina. V kapitole 3.5.3.1 chybi
koncentrace sacharozy a DTT v rozpisu pufru.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V praci pisete, Ze termin heat shock protein je dnes jiz spise historicky. Neni tomu vSak stejné [ u
terminu PR protein?

Mel-li byste dostatek prostiedku, jakou metodou nebo pristupem byste analyzoval vzorky pro
kvalitativni 1 kvantitativni analyzu proteini? Jakou nevyhodu a naopak vyhodu vidite ve Western
Blot analyze?

Jak byste ov¢til, ze detekované prouzky opravdu patii patfiénym proteintim?

Pti vasich WB experimentech nanasite stejné mnozstvi celkového proteinu ve vzorku do jamek
gelu. Jakym dalS$im zpiisobem lze vSak provadét normalizaci mezi jednotlivymi vzorky?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh: vyborné
Navrhovana celkova klasifikace (vyborng, velmi dobte, dobte, neprospél)
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