Katedra psychologie FF UK v Praze

Posudek rigor6zni prace Mgr. Lucie Zakové:
»Rekognice ve vySetFovani trestné ¢innosti*

Autorka predkladd zajimavou praci zamétenou na specifickou oblast forenzni praxe.
Zamétuje se na konkrétni podoby procesniho ukonu rekognice, jeho limity a faktory
ovlivityjici vysledek rekognice. Prace je lenéna tradi¢n€ na ¢ast teoretickou a empirickou.

V teoretické Casti prace autorka uvadi Ctenare do zakladni terminologie. Prvni kapitola se
zabyva pojmy trestni fizeni, pfipravné fizeni a jednotlivymi G€astniky. Tato st je strucna a
ptehledna. Ve druhé kapitole je jiz vice zminovana psychologicka stranka z hlediska
interakce a komunikace ve vySetfovani. Autorka popisuje faktory na strané vyslychaného i
vySetfovatele a nezapomind zminit napf. prvni dojem, halo efekt, protipfenos ci
pygmalionsky efekt. Druha kapitola je opét piehlednd, avSak mozna az pfili§ strucna.
Ponékud piekvapivé zni nazvy subkapitol — ,,vlivné faktory...“. Tteti kapitola jiz vice
provazuje pohled trestnépravni s pohledem psychologickym. Ctenafi je blize vysvétlen
koncept vyslechu, provérky vypovédi na misté a pak jeSté velmi strucné koncept
rekonstrukce a konfrontace. Zejména podkapitola vénujici se vyslechu obsahuje nékolik
&lenéni, které ponékud ztraci prehlednost. Ctenat se musi opakované ujistovat, Ze je stale
jesté v dané podkapitole. Toto je ale spiSe formalni vytka. Zaroven se jiz v této kapitole
objevuje vétsi mnozstvi pieklepii €i chybnych automatickych oprav (napf.: gotika, str. 28).
zaméfena na rekognici. Kromé popisu, druhu a priibéhu rekognice se autorka detailné vénuje
vlastni realizaci. Velmi zajimavymi jsou proménné pusobici na zplsob prezentace. Za
vSechny bych zminil vliv verbalniho zastinéni ¢i pravidlo ukonceni.

Kapitoly v teoretické Casti na sebe logicky navazuji a az na vyjimky jsou piehledné
¢lenény. Bohuzel se zde ale objevuje velké mnozstvi pieklept ¢i gramatickych chyb (napf.
na str. 56 ,,Slepi“ sekvencni format prezentace). Autorka adekvatné pracuje s citovanou
literaturou a vytvari dobry teoreticky zaklad pro nasledujici ¢ast prace.

Ackoliv je teoreticka ¢ast pomérné obsahla, t€ziste rigordzni prace lezi v Casti empirické.
Autorka predstavuje cile vyzkumu (jedna se o dva vyzkumné projekty na sebe navazujici),
definuje proménné, vyzkumné skupiny a hypotézy. I zde se ale objevuji chyby ¢i preklepy
(napft. skupina 3, kdy by pravdépodobné neméla byt piitomna cilova osoba). Déle autorka
popisuje predvyzkum, na jehoz zéklad¢ doslo k nckolika upravam. Ptrehledné popisuje

vlastni pritbéh vyzkumu véetné¢ videozaznamu. Nasleduje popis vyzkumného vzorku a



prezentace vysledkd. Obdobné je pfedstaven i druhy vyzkum. Vysledky jsou prezentovany
piehledné. Jako velmi zdafilou bych oznacil podkapitolu shrnuti vysledk obou vyzkumii a
zejména kapitolu diskuze. Autorka ¢leni empirickou cast srozumitelné, logicky a se
ziskanymi daty naklada adekvatné danému typu vyzkumu. Bohuzel ale celkovy dojem

z empirické ¢asti opét snizuje jazykova stranka.
Rigorézni praci Mgr. Lucie Zikové doporucuji k obhajobé a hodnotim ji i pi‘es vyse

uvedené nedostatky jako spliujici poZadavky na dany typ prace kladené.
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