Oponentsky posudek na diplomovou praci Petry Raffayové

Hodnoceni ve vzdélavacim programu Zacit spolu
70 stran textu, literatura, pfilohy

Diplomova prace je vénovana didaktickému tématu, které si ziskava stale vetsi pozornost
v odbornych i $ir§ich kruzich — naprosto opodstatnéné vzhledem k jeho dutleZitosti, ale 1
komplikovanosti. Text autorky je zaméfen konkrétnéji na hodnoceni v jednom ze
vzdélavacich programii, které napomahaji transformaci ¢eské $koly a miize nam tak
poskytnout detailnéjsi pohled na hodnoceni v realité¢ vyu€ovani, ale zaroveti i na podobu této
transformace.

Diplomova prace je praci teoreticko- empirickou. Teoretickd vychodiska pfedstavuji
obecngj$i charakteristiku hodnoceni (vymezeni, druhy, funkce, formy) a zédkladni koncepci
hodnoceni pro souc¢asnou $kolu (autonomni hodnoceni),dale pak problematiku sebehodnocent
a vztazné koncepty (sebeucta), metody sebehodnoceni. V zavérecné kapitole teoreticke asti
je pfedstaven ramcove vzdélavaci program Zacit spolu. Empiricka ¢ast pak sleduje
problematiku hodnoceni v jedné tfidé programu Zacit spolu v priibéhu tii Skolnich rokd.
Pozndamky a otazky k teoretické i empirické casti:

e ZaduleZité povazuji, aby byl lépe zpracovan kontext hodnoceni ve vyucovani, tj.
celkove pojeti vyucovan (také vzhledem k tomu, co nakonec obsahuje teoreticka cast,
ktera se v popisu zaméruje na celkové pojeti) .

o Postradam presnéjsi vyrovnani se s koncepty v dané tematice (sebereflexe —
sebehodnoceni — sebepojeti, sebeucta: umoznilo by autorce lépe interpretovat
empirické udaje. (Napr. by se mozZnd vyhnula naduZivani slova ,,zdravé*)

e Téma by vyZadovalo zvyraznéni problematiky diagnostické roviny vyucovani

o Cim je specificky program Zacit spolu ve vztahu k jinym programiim v nasi skole?

e Stdalo by za to, aby autorka propojila terminologicky cast obecnéjsi s éasti o programu
zacit spolu. lépe by se ji pak da¥ilo pojmenovavat ruzné zpiisoby hodnoceni (s.36n)

o Zjistila autorka ucinnost metod sebehodnoceni? (formulovano v cilech vyzkumu)

o Vyzkumné otdzky jsou formulovany jako ukoly (s.42) — ale to je jen formalni zaleZitost.
Spise se musim dotazovat: Je redalné v DP popsat vyvoj sebeicty, zvldsté pak, kdyz si k
vwvoji sebeucty autorka nepripravila adekvatni teoreticka vychodiska? (napr. zaver na
5.64). Podobné se to tyka i vyvoje sebehodnoceni — i v tomto pripadé se mél empiricky
vyzkum opFit o teoreticka vychodiska vyvojové psychologicka.

o Velmi neobvyklé a pozitivni je to, Ze problematika byla sledovina dlouhodobé a
s velkou mirou zucastnénosti. Mohla by autorka pri obhajobé zminit metodologické
otazky zucastnéného pozorovani, zvlasté pak, kdyz je pozorovatelem rodic?

e Metodologicke casti textu jsou pomérné chudé: jak napr. vypadala struktura
rozhovoru s ucitelkou?

o Autorka zistavd prevazné v popisné urovni, méené interpretuje

® Zmiriuji nevyuzité moznosti dlouhodobé pritomného pozorovatele — a to data o vyvoji
détského sebehodnoceni (dokumentovano nap¥. na autentickych vyrocich, které
zachycuji posun v uceni se hodnoceni, konkretizace tabulky na s.62.

e Upozornuji autorku na obcasné gramatické chyby

e  Upozornuji na terminologické nepvesnosti (napr. s. 50)

e Nalezla autorka v literature metodiku sebehodnoceni? Napr. i v casopisecke?
(Literatura totiz obsahuje jen pomérné chudy vycet tituli)



e Zajimavé je vtaZeni rodicu do hodnocen: mohla by autorka zminit i pripadné problémy

s tim spojené? (5.55n)
o Doporucila bych vétsi promyslenost shrnuti a zavéru prdce

Ocetiyji vybér tématu, v kterém se prolina problematika posunu v sebehodnoceni u
mladsich Skolnich zaki (vyvojové psychologické hledisko) a problematika moZnosti jeho
systematického ovliviiovani (didaktické hledisko). Velmi si vazim dlouhodobého sledovani
problému. Text diplomové prace doporucuji k obhajob¢ a navrhuji klasifikovat velmi dobre.
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