Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazeCe/uchazeCky: Matéj Nizinansky

Naézev prace: Preparation and characterisation of selected d and p elements carbides

A. Komentar k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu diplomové prace (DP)

Diplomova prace si klade za cil najit novou metodu syntézy Ti2AlIC MAX faze. Metoda spociva v pfipraveé
oxidicko-uhlikového prekurzoru pomoci bézn¢ dostupnych chloridu a nitratt, ktery je nasledné zpracovan
pomoci Spark Plasma Sintering bez aplikace tlaku. Nova metoda by méla ptinést vyrazné zjednoduSeni
vyroby a s tim souvisejici snizeni finan¢nich nakladt. Je zfejmé, Ze v porovnani se stavajicimi zptisoby
piipravy MAX fazi by navrZzend metoda mohla pfinést i lepsi kontrolu vnesenych necistot.

MAX faze jsou pomérn¢ intenzivné studované materialy. Jejich vyjimecnost spociva ve velmi dobrych
mechanickych vlastnostech a v nékterych piipadech ve vyrazné tepelné stabilité. Tyto materialy stale
hledaji své uplatnéni. Téma prace a jeji motivaci proto shledavam velmi aktuélni.

Vhodné parametry ptipravy prekurzort byly hledany skrze jednoprvkové Ti- a Al-karbidy. Tyto
experimenty piinesly dilezité zjisténi o technologickych aspektech pfipravy a docileni pozadovaného
mnozstvi uhliku v prekurzoru. Experimentovani s ptipravou slozenych Ti-Al-C prekurzort vedlo k
optimalizaci obsahu Al v prekurzoru a v disledku k nové strategii pfipravy pomoci vhodné adaptace jiz
existujici syntetické piipravy pomoci tzv. titanatového procesu. Piipravené prekurzory byly zpracovavany
pomoci SPS za rtiznych podminek. K analyze vysledki byla vyuzita cela fada vhodnych analytickych
metod jako SEM, TEM, DSC, XRD a XRF.

Ti2AlC fazi se v rdmci provedenych experimentli nepodafilo pfipravit. Prace vSak diky svym Cetnym a
logickym mezikrokim pfinesla fadu zajimavych a potencidlné vyuzitelnych vysledkii. Experimenty na
jednoduchych karbidickych prekurzorech ukazaly moznost designovat stupeii krystalinity a tim ovliviiovat
a minimalizovat velikost krystaliti praskt ptipravenych v SPS na nizké desitky nm. Zaroven byl vyvinut
alternativni zptsob ptipravy Ti-Al-C prekurzord, ktery vyrazn€é omezuje ztraty Al pii jejich piiprave.
Rozsah ptipravenych prekurzort prezentovanych v diplomové praci je velky. Jen nékteré z nich byly
vybrany pro zpracovani v SPS. Na takto vybranych a zpracovanych prekurzorech probéhla rozsahla
analyza, ktera poslouzila k podrobnému rozboru vysledki. Strankovy rozsah textu odpovida bézné
diplomové praci.

1. Hodnoceni odborné ¢asti DP

A — metodicky pfiméfend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedusledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkim kladenym na DP

N — odborné nedostateéna, neodpovidajici poZadavkiim kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

‘ 1. Rozsah diplomové prace (DP) a jeji clenéni

'_ A — pfiméteny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

N — nedostatec¢né ve vice ohledech

I C — vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostacuje

2. Odborna spravnost

Rl A — vyborna, bez zavazngjSich pfipominek

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo
chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etn¢jSimi drobnymi vadami

N — nedostacujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroji

I:I A — bez ptipominek, v§echny pfevzaté udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP

B — uspokojivy, misty nedostate¢né propracovany nebo s celkové niz§im poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru DP nebo s vaznéjSimi zavadami
(napt. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

I | N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu
(Casté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych dat, popi. opsani velkych Casti textu)

4. Jazyk prace

A — vyborny, prace je napsana ¢tiveé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

|_| B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

I | C — upokojivy, ¢etnéjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

|_| N - nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, cetné hrubé chyby

‘ 5. Formalni a graficka uroven prace

’_l A — vyborna, bez pieklept a chyb ve formatovani

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, pteklepy, chybéjici zkratky apod.

C — uspokojiva, s ojedinélymi zavaznéj§imi nebo cetnéj§imi drobnymi chybami

I_l N — nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Piipadny slovni komentai k bodiim B1-5.

1. Prace by si zaslouzila odstavec s nazvem "Aims". V bodu "3 Objectives and outlines" je popsan spise
postup praci. Vzhledem k mnozstvi prekurzorti a vétveni experimentd by bylo vhodné n¢kam do
experimentalni ¢asti uvést flow chart, ke kterému by se mohl ¢tenat odkazat, aby se zorientoval o jaké fazi
experimentalnich praci prave cte. Nékteré vysledky, jako fazové slozeni prekurzorti jsou uvadény uz v
experimentalni ¢asti, byt samotna ptiprava prekurzort byla jednim z hlavnich vysledki predlozené prace.
V textu jsou Casto preskakovany grafy/obrazky, tzn. v textu se ¢asto odkazujete diiv na pozd¢&jsi obrazek.
Na obrazcich i grafech by mohly byt diskutované jevy oznaCeny Sipkou, stejné tak by mohla byt v
obrazcich legenda. Chybi popis TG-DTA pfistroje v Casti Instrumental techniques. Popisy obrazku a grafii
by mohly byt vic vysvétlujici, aby to ¢tenai nemusel hledat v textu. Popis postupu syntézy v 4.2 je az prilis
Obcasné nekonzistence: Tab.4.1 - mixovani slovnich nazvu se vzorci, v textu c.a., nebylo nikde€ vysvétleno
graf 4.2. k jednotlivym tisekiim mohly byt dopsany rychlosti ohfevu.

Str.28 véta pod grafem nema byt vystiedéna, str.42 - chyba v textu (detail je na obr.5.4), table 4.3 chybi
jednotky k PTA, Tab.4.4 - vzorky 11 a 12 $patné pomery v zavorce 4.6.2 - SEM by si zaslouzil vic popsat,
napf typ katody a EDS detektoru, 5.1 - pteklep v nadpisu, obrazek 5.6 chybi meftitko a popis prvki - vse by
melo byt v obrazku, Graf 5.10 - kolize osy a jejiho popisu, plus chaoticky popisek - jednou zavorka,
podruhé ne. Ostatni maxima na kiivce nejsou popsana, obrazeky 5.10 a 5.11 jsou stejné, druhy obrazek

neukazuje nic nového, grafy 5.11 a 5.12 jsou zopakované v 5.13, mozna zbyte¢né je ukazovat zvlast. Malo
citaci z poslednich let 2013-2020.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé

V teoretické ¢asti bylo nedostatecné vysvétleno, pro¢ by MAX faze mély byt vhodné pro jaderné aplikace.
Takové materialy musi mit dobrou radia¢ni odolnost, pro moderni elektrarny nizkou miru aktivovatelnosti
a dobrou odolnost pii LOCA nehod¢. Miizete tyto vlastnosti okomentovat v souvislosti s Ti2AIC?

V praci Casto vyuzivate TG-DTA signalu, avSak v ¢asti "4.6 Instrumental techniques" chybi popis pfistroje.
TG-DTA grafy nejsou v textu detailné vysvétlovany. Moje otdzka zni, jaky d¢j popisuje DTA pik pro
pfipad jednoduchych i slozitych prekurzor? Jak byl uréen pomér Ti:C a Al:C pomoci TG-DTA signalu?
Proc jsou na DTA grafu 5.2 dva piky? Pro¢ nejde na DTA signalu vidét ztrata Al (vedlo by odpafovani Al
k dalsimu DTA piku)? M¢lo by smysl pomoci pfistroje pouzitého k méfeni TG-DTA signalu simulovat
SPS proces a optimalizovat pomoci néj zpracovani prekurzorii v SPS?

Proc byla zvolena kalcinacni teplota 900 C? Jaka byla homogenita teplotniho pole v trubkové peci a byla
néjak zohlednéna pfi ptiprave prekurzori? Jak a v jakém misté byla teplota métena?

Str.36 Vysvétlete mechanismus vznikli mensich krystalitd se zvySujicim se obsahem kyseliny citronové.

V textu k popisu SEM obrazktim prekurzort ¢asto zminujete pory. Ukazte, prosim, kde je ve struktute
castic vidite!

Obr.5.6 zda se nekoreluje s obrazkem 5.8. Byt’ v 5.6 chybi méfitko, odhaduji, Ze se jedna o mikrometrickou
castici (EDS), ale v 5.8 vidim nanometrické Castice.




Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

D. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dal§imu tizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: velmi dob¥e

Datum vypracovani posudku:

13.7.2020

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta:

Monika Vilémova



