Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze&e/ky : Miroslava Ceska

Nazev prace: Stanoveni zeleza a drasliku ve vzorcich medu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢ésti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

X

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiitu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych

dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Autorka, Miroslava Cesk4, vytvofila praci o 29 stranach a 21 citovanych zdrojii na téma stanoveni
drasliku a zeleza v medu. Prace je sepsana ¢tive, srozumitelné a systematicky, odborné i jazykové na
velmi dobré urovni. Snad jen na konci si odporuji tvrzeni o detekci (str. 27)

K formalni a grafické strance nemam zadné vaznéjsi vyhrady. V praci se vyskytuji obcasné pieklepy
(MECK, osmolarity...) a autorka zaménuje spojovnik a pomlcku, nejednotné pouziva tvary glukosa vs.
glukdza ¢i slova jako antioxidantni a antifungni namisto antioxida¢ni a fungicidni.

Pievzaté obrazky nejsou piili$ kvalitni a vzhledem k jejich schematické povaze doporucuji piisté radéji
ptekreslit a popsat dle zdroje.

V citovanych zdrojich chybi ISBN a nejsou jednotné pouzivana cela kiestni jména (viz ISO 690 a 690-
2).

Rozsah i obsah prace odpovida pozadavkim kladenym na tento druh prace.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Proc jste vybrala stanoveni pravé K a Fe?

2. Je mozné AAS ve vzorku rozlisit pfitomnost prvku a jeho iontu (Fe)?
3. Kde se v medu bere Fe a pro¢ je nejvice K v medovicovém medu?

4. Jak si vysvétlujete tak nizké koncentrace Fe ve vasich vzorcich?

5. Pro¢ pouZzivate median a ne primér?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE-+ NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace (vyborné, velmi dobie, dobte, neprospél)
Datum vypracovani posudku:

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Pavel Teply, Ph.D.




