Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece: Jan Stanicek

Nazev prace: Alternativni zafizeni pro méreni a sbér dat a jejich moznosti vyuziti ve
vyuce chemie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

N

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etné&jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Bakalarska prace Jana Stanicka se vénuje dil¢imu feSeni omezeného rozsifeni Skolnich
experimentalnich systémi na Ceskych Skolach. Jednim z divodu totiz mize byt odrazujici
vyssi cena pofizeni pfistroji, kterd mnohdy muze slouzit i jako vymluva, pro¢ ucitelé tento
didakticky pfistroj nepouzivaji. Student v ramci prace odzkousel nékolik levnéjsich ¢idel pro
méteni pH, tlaku a konduktivity, navic v zapojeni S riznymi rozhranimi.

Prace ¢ita 60 stran a 26 citaci, ¢ast z nich tvofi odborné cizojazyéné ¢lanky.

Rozsah a ¢lenéni prace je sice pfimétené, ov§em doporudila bych zatadit kapitolu Cile prdce pred
teoreticky tvod. V teoretické ¢asti jsou citovany spiSe soucasné ¢lanky (napi. Bilek 2015), i
kdyZ nejsou skolni experimentalni systémy zadnou novinkou (— ot. ¢. 1). Obcas se vyskytuji
silnd a nepodlozena tvrzeni, napt. na s. 10 ,,Ve skolni laboratofi je pak zak vtazen do dé&je na
plnych sto procent,...*“, nebo s. 22 ,,Samoziejmé nelze vyloucit existenci levnéjsiho e-shopu, ale
neni-li jeho rozhrani lokalizovano do anglického jazyka, t€zko si k nému ucitel najde cestu.*,
,.Cidla tlaku lze vyuZit predevsim pti demonstraci principti reakéni kinetiky,..* (= ot. &. 2).

V kategorii odborna spravnost shledavam nedostatky ve srozumitelném popisu metodologie
testovani jednotlivych ¢idel. Neni zdivodnéno, pro¢ byla z acidobazickych titraci vybrana
titrace slabych kyselin (octové a $tavelové, — ot. ¢. 3) a kolikrat byly titrace provadény pied
interpretaci ziskanych vysledki (— ot. ¢. 4). Rovnéz nejsou piili§ srozumitelné (a
mimochodem také vizualné prezentované) obrazky pouzitych zafizeni a ¢idel na s. 27-31, kdy
je nékdy vyfoceno pouze ¢idlo, nékdy ¢idlo s pievodnikem a rozhranim, pfic¢emz z obrazku
nemusi byt ziejmé, jaka Cast je co. Ve vysledcich mohou byt zavadéjici nékteré interpretace,
napi. na s. 38 (,,SMS Vernier naméfil pH pii bodu ekvivalence pii vyssi spotiebé titradniho
¢inidla nez elektrody PASCO a CNE, coz mulze byt zplisobeno stafim pouzitych zafizeni
Vernier a PASCO.“), které ukazuji, Ze testovani nebylo spravné a zjisténé vysledky
neporovndvaly zafizeni ¢i ¢idla jako takovd, protoze konkrétni ¢idla nebyla vhodné k testovani.
Podobné na s. 41 je uvedeno, zZe ,,U vystupu z titraci 0,2M kyseliny octové 0,2M hydroxidem
sodnym byly titra¢ni kiivky kazdé elektrody vici sob& posunuté po ose spotieby titracniho
¢inidla, coz bylo pravdépodobné zpiisobeno chybné napipetovanym mnozstvim 0,2M kyseliny
octové.” Tento vysledek z méfeni viibec nemél byt pouzit. U vysledkil neni jasné, zda méteni
probihalo soucasné s nékolika elektrodami riizného vyrobce nebo se prométovaly oddélené.

V praci se vyskytuje vyssi pocet pravopisnych chyb, napt. méfici pfistroje x méfici (v celém textu)
a chybé&jici interpunkce (pi. s. 12 ,,se ukaze jakym zptisobem®, ,Jak je z obrazku patrné vzdy
zac¢indme c¢idlem, na kterém v souvislosti s chemickym nebo fyzikalnim déjem, ktery na ném
probiha zmé&fi voltmetr napéti.“, s. 14 ,a je-li pfechovavano v ucebné nemélo by®, s. 17a
informuje zaky jak maji pokus realizovat®). Casto se také vyskytuji formula¢ni neobratnosti,
coz je patrné i z vySe citované interpretace na s. 38, nebo napi. v nazvu na s. 37 ,,Méfeni
&inskou elektrodou v tovarni kalibraci a ke zna¢kovym SMS*, &i v porovnavani elektrod (s. 32
, K porovnavani ru¢nich konduktometri proti zna¢kovym SMS*).

Grafické zpracovani je dobré, avSak vlastni nafocené obrazky ¢idel a rozhrani nejsou vizualné
sjednocené, dobfe nasvicené a vhodné umisténé v textu. Na s. 25 ve vyctu pouzitych ptistrojii
je u USB rozhrani GO-LINK uveden obr. 7, na kterém je vSak kromé rozhrani vyfocena také
elektroda a ptrevodnik, takze neznalému neni zjevné, co je co. Na stejném misté nize je pak obr.
7 uveden také u elektrody na méfeni vodivosti. Grafy v kapitole Vysledky a diskuze jsou htie
srozumitelné diky zjednoduSenym ciselnym legenddm. Kdyby byly legendy zpracovany
slovné, 1épe by se i v grafu orientovalo (= ot. ¢. 5).

I ptes uvedené vyhrady splituje bakalafska prace Jana Stanicka pozadavky kladené na bakalarskou
praci. Student se vénoval tématu, které¢ by mohlo byt pro nekteré ucitele chemie feSenim jejich
finan¢niho problému pii nakupu skolnich méficich systému. Zprostiedkoval tedy dilezité
zkuSenosti pro Sir§i vybér mezi €idly vhodnymi pro Skolni experimentalni €innost. Dal§im
aspektem pouzivani méficich pfistroji ve Skolach jsou pracovni kapacity ucitelit a moznosti
jejich (dalsiho) vzdélavani.



B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak stary je koncept pocitacem podporovanych experimentu? (Lze dolozit riznymi nazvy
nebo definicemi v ¢ase.)

2. Jaky je zdroj informace 0 nejéastéj$im vyuziti ¢idla tlaku k demonstraci tématu reakéni
kinetiky? Uved’te tii ptiklady raznych typt experimentu, kdy Ize vyuzit tlakové ¢idlo.

3. Proc¢ byla k testovani ¢idel pouzita K titracim kyselina octova?

4. Jaka je metodologie testovani Cidel pii titracich? Napi. Kolikrat byly jednotlivé typy
elektrod proméieny? Porovnani obr. 13 a 14 (pted a po kalibraci) naznacuje, ze druhy
piipad dava horsi vysledky. Cim to Ize vysvétlit? Jak a s ¢im byly provadény kalibrace?

5. V jakém programu jsou zpracovany prezentované grafy?

Stanovisko k opravé chyb v praci: opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporuduji k ptijeti k dal§imu fizeni: ANO

Navrhované celkova klasifikace

Datum vypracovani posudku: 18. 7. 2020

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta (SIS): Eva Stratilova Urvalkova




