Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchaze¢ky: Radka Kydalova

Nazev prace: Unikové hry ve vyuce chemie

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

A - vybornd, bez zavaznéjsich ptipominek

X

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazngjsimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

wevr

X

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez preklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi véts§imi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Prace sleCny Kydalové se zabyvéa zajimavym tématem, které by mohlo rozsifit metody vyuzivané
pfi vyuce chemie a stimulovat zaky k lepSimu vztahu k této védni disciplin€. Prace je psana velmi Ctive,
logicky strukturovana, postupuje od obecného ke konkrétnimu; autorka ptehledné¢ shrnula ceské
1 zahraniéni moznosti a zkuSenosti s inikovymi hrami ve vyuce. VEétim, Ze ke kvalité prace ptispél 1 sam
fakt, ze toto téma patii mezi autor¢iny konicky. Autorka by praci mohla doporucit k pfecteni 1 svym
spoluzékim, protoze vétim, ze tim ziskaji pfilezitost nejenom se zamyslet nad moZznostmi uchopeni
chemie, ale 1 konkrétni tipy do vyuky.

Dovolim si nesouhlasit s tvrzenim, ze ucitel by mél znat studijni (ucebni) styly svych zakt. Naopak
spektrum metod vyuzivajicich ve vyuce by mélo byt tak pestré, aby kazdy zdk mohl pracovat ve své
efektivnim stylu a zaroven mél moznost trénovat a rozvijet 1 dalsi styly (str. 12). Dalsi tvrzeni, s kterym
nesouhlasim, je ,,Pro Zaky je casto velkou motivaci pochvala, ktera se dostavi po uspéchu.”. Myslim si,
ze samotny uspéch je to, co ma zaka tésit, ale ¢ekani na pochvalu od ucitele je pouze rysem zavislosti
7aka na autorité, tzn. dél4 to pro uéitele, ne pro sebe (str. 17). Pii popisu hry Unos profesora Ludvika
Ketona jsem se trochu ztracel, zejména na str. 23. Vlastni kapitola Diskuse mi pfisla vzhledem
k charakteru prace zbytecnd, uvedené informace mohly byt pfimo soucasti Praktické ¢asti.

Autorka navrhla dvé unikové hry sohledem na redlné podminky Skolniho prostfedi. Vzhledem
ke koronavirové krizi nemohla tlohy vyzkouset, coz se projevilo vtadé¢ navrzenych detailt, které
by nebyly pro vyuku pouzitelné. Pokud se bude tématu vénovat i v diplomové praci, navrhuji, aby zustala
a pouze doladila a né€kolikrat opilotovala tyto dvé hry, sepsala postiehy své i ucitell z pilotaze a vytvorila
tak skute¢né pouzitelny materidl do vyuky. Zavérem ocenuji zabudovani mezipfedmétovych vztahi
do navrzenych tnikovych her (propojeni s ICT a anglictinou).

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

K praci mam nasledujici dotazy:
1) Je opravdu nutné uvazovat o pouziti hry v kazdé vyucovaci hodin€? (str. 16)

2) Autorka Casto pracuje s pojmem soutézivost pii hie. Méli bychom podle VaSeho nazoru zaky
vést k vzajemné soutézivosti, nebo spolupraci a kooperaci?

3) Pti svych pokusech navrhujete pouziti chemikalii, u kterych pak v diskusi sama feknete, ze by
s nimi z4ci neméli pracovat. Pro€ jste je do tinikové hry tedy zakomponovala?

4) Nepochopil jsem Pfilohu €. 3 — Zajimavosti. Jak zapada do celkového kontextu prace?

Stanovisko k opravé chyb v praci: .
opravny listek/oprava v textu & / NENI podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 2. Cervence 2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): RNDr. Ing. Petr Distler, Ph.D. et Ph.D.



