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1. Aktualnost (novost) tématu

Rigorézant si zvolil jedno ze zcela zakladnich témat zdravotnického prava. Vzhledem
k mnozstvi otazek, které jsou s nim spojeny, a rovnéz s ohledem na stale jeSté probihajici
proménu paradigmatu poskytovani zdravotni péfe od paternalismu ke klientskému pfistupu,
jde o téma stale aktualni. Soucasné¢ je to téma Siroké, takze jeho UspéSné zpracovani zavisi na
zvoleném pristupu a analytickych dovednostech studenta. Téma je pro tcely rigorézni prace

vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma Ize vzhledem K jeho $ifi uchopit riznymi zpisoby, pficemz rigorézant zvolil k analyze
problematiku postupu na nalezit¢ odborné urovni (de lege artis) coby jedné
Z nejvyznamnéjSich povinnosti 1ékafe vic€i pacientovi. Zaméfuje se rovnéZ na souvisejici
povinnosti (které I1ze zahrnout do pojmu postupu de lege artis largo sensu). Soucasné si autor
vytkl za cil zhodnotit pfednosti a problémy pravni upravy postupu de lege artis v zakoné ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, a v obCanském zékoniku. Vyzkumna otdzka pak
sméiuje K posouzeni toho, zda platna pravni uprava vymezuje povinnosti lékafe pfii

poskytovani zdravotni péce vhodné a jaké jsou jeji ptipadné nedostatky. Uvedené pojeti prace




vyzaduje komplexni znalost relevantni pravni upravy, judikatury i doktriny, a rovnéz
analytické schopnosti nutné k pochopeni podstatnych aspektti pravni upravy a jejich dopada v
praxi. Ocenit je tfeba rovnéz to, ze rigordézant definoval vyzkumnou otazku, kterou v praci

nasledn¢ zodpovedél.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Text je ptehledné a jasné€ Clenén, jednotlivé pasaze na sebe systematicky navazuji. Rigordzant
postupuje od obecného k zvlastnimu. V prvni kapitole ptedstavuje prameny pravni upravy, ve
druhé kapitole se pak zabyva vyvojem vztahu lékafe a pacienta v §ir§im kontextu i v Ceské
republice. Tteti kapitola je vénovana samotnému postupu de lege artis, jeho obecnému
obsahovému vymezeni i jednotlivym znakim jeho zakonné definice. Ve ¢tvrté kapitole je
pojednano o vybranych dalSich povinnostech 1ékafe pii poskytovani zdravotni péce, tj. o
informacni povinnosti, povinnosti ml¢enlivosti a povinnosti vést zdravotnickou dokumentaci.
V kapitole paté se potom rigordézant zabyva otazkami dikazniho bfemene a pficinné
souvislosti (vCetné teorie ztraty Sanci) jako problematickymi aspekty dokazovani
v medicinsko-pravnich sporech. Nékteré kapitoly a podkapitoly jsou vhodné zakonceny

dil¢im zavérem obsahujicim autorovo zhodnoceni pojednané problematiky.

4. Vyjadreni Kk praci

Rigorézant vypracoval zdafilé kriticky ladéné pojednani 0 relevantnim tématu. Vzhledem
k tomu, ze jde o téma znac¢né Siroké, byla analyza jednotlivych otazek (z nichZz nékteré by
vystacCily jako téma samostatné rigordzni prace) pieci jen misty lehce povrchni. Soucasné az
na né€kolik srovnani s Némeckem prace nezahrnuje komparativni aspekt. Vzhledem k pojeti
prace vSak nejde o vyslovené zasadni problémy. Ocenit je naproti tomu tfeba autorovy vlastni
uvahy a hodnoceni. Prace tak pfedstavuje relativné komplexni a ucelené zhodnoceni platné

pravni upravy a splituje poZadavky, které jsou na rigordzni praci kladeny.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnén.
Splnéni cile prace

Neni diivod pro pochybnosti o samostatném

Samostatnost pii zpracovani tématu vcetné pOStupu rigorézanta pii vypracovani prace.




zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

V praci jsem nenaSel Zzadné znamky
plagiatorstvi.

Logicka stavba prace

Struktura prace je vysostné logicka a
z forméalniho hlediska vhodna.

Prace se zdroji (vyuZiti cizojazycnych
zdrojii) véetné citaci

Rigorézant pfi zpracovani rigorézni prace
vyuzil  solidntho  mnozstvi  prament
zahrnujicich pravni piedpisy, odbornou
literaturu (véetné pouziti zdroju
anglickojazy¢nych a dvou
némeckojazy¢nych) a bohatou judikaturu.
Citace jsou Vv praci uvadény na spravnych
mistech a to vsouladu snormou pro
zpracovani téchto pisemnosti.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Analyza zvolen¢ho tématu byla provedena
v dostate¢né kvalité, byt vzhledem k §ifi
tématu a mnozstvi pojednanych otazek byla
misty lehce povrchni.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova i stylisticka tiroven préce je dobra,
prace je Ctivda a srozumitelna, byt jeji
stylisticka kvalita neni zcela konzistentni a
misty se vni objevuji ne zcela jasné
formulace (napf. na s. 47 autor piSe ,, kdyz
danou upravu povazuji za ustavné
nekonformni“, 1 kdyz z kontextu vyplyva,
ze pfedmétnou Upravu za  Ustavné
nekonformni nepovazuje). Praci nezatézuji
zadné zasadni gramatické chyby. S pravni
terminologii rigor6zant pracuje spravne.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Praci doporucuji k tstni obhajobé.
k obhajobé

V préci se mj. vyjadiujete k problematice kauzalniho nexu, kdy se vyslovujete pro opusténi
nerealistického pozadavku na prokézani pti¢inné souvislosti s praktickou jistotou. Rozved’te
prosim vyvoj Ceské judikatury ve vztahu k urovni jistoty, s niz musi byt pfi¢inna souvislost
prokazana. Dale prosim uved'te, jaké jsou podle Vas praktické dusledky konceptu adekvatni
pri¢inné souvislosti (o kterém se v praci nezminujete) pro postaveni stran

v medicinskopravnich sporech.

V praci opakované zdUraziujete potiebu zvyseni vzajemné diavéry ve vztahu l1ékai-pacient.
Uved’te prosim, jak4 systémova opatieni by podle Vaseho nazoru mohla napomoci dosazeni

tohoto cile.

V Praze dne 4. 3. 2020

oponent



