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1. Lidové uméni - uvod do problematiky

1. 1. Spor o uméni - lidové uméni versus slohové uméni

Umeéni bylo vzdy specifickou formou poznavani svéta lidi zijicich
v riznych historickych epochéach a vypovidalo jednak o vyvoji ¢loveka, ale
také o spoleCnosti jako celku. Uméni nebylo sice nezbytnou podminkou
existence cloveka, presto lidstvo provazelo v hojné mife jiz od nejstarSich dob.

Prvni znamky odd¢lovani lidového uméni a uméni slohového se daji
tusit ve stfedni Evropé€ mezi dvanactym a tfinadctym stoletim (Stafikova, 1987).
Hmotné diikkazy této dichotomie mizeme vSak zmapovat az mnohem pozdé&ji —
v sedmnactém stoleti. A jaka je situace v soucasnosti? Lidové uméni se od
umeéni slohového stale oddéluje, presto ne jiz tak disledné, nebot’ hranice
mezi vytvorem lidovym a slohovym je mnohdy stézi rozeznatelnd. Existuje
totiz spousta umélci, ktefi nemaji piislusné umeélecké vzdélani, piesto je jejich
tvorba uznavana a cenéna stejné jako vytvory umélce slohového. Na tuto
problematiku poukazuje v padesatych letech dvacatého stoleti napiiklad Karel
Sourek, autor kritickych praci o lidovém uméni, z jehoz koncepce budu v této
praci vychazet, nebot’ (dle mého nazoru) jako jediny nabidl uceleny teoreticky
prehled o dané problematice (Sourek, 1942).

Sourek ve svém dile ,,Lidové uméni v Cechich a na Moravé“ nabidl
kritéria, jak odliSit uméni lidové od uméni slohového. Zminénym pojmem
»lidoveé“ nazyva umeéni laické, pojmem ,,slohové” pak oficialné uznavanou
uméleckou tvorbu. Kromé tohoto déleni se Sourek zmifiuje i o starSich
ptistupech k této problematice, kde byl pojem ,lidové™ uméni nahrazovan
pojmem ,,nizké* a pojem ,,slohové™ uméni nahrazovan pojmem ,,vysoké®.
Zékladni nedostatek tohoto déleni spatiuje Sourek predeviim v tom, Ze je zde
patrné délitko mezi jednotlivymi druhy uméni, podle kterého je lidové uméni
vnimano jako umeéni ,,niz8i“ a tim padem mén¢ hodnotné (tamtéz).

Nez si vysvétlime konkrétni rozdily mezi lidovym a slohovym
uménim, musime si vytyc€it jejich hlavni znaky, co je spojuje a co naopak

odlisuje.



1. 1. 1. Definice slohového uméni a jeho funkce

Nase diskuse o slohovém uméni musi v prvé fad¢é zacit otdzkou, jak
vlastné¢ samotné umeéni vzniklo. Pfestoze byla otazka jasné definovana,
odpoveéd’ nebude pro nas prilis uspokojiva, nebot’ neexistuje pouze jedna teorie,
ktera by se zabyvala timto problémem, ale hned celd fada. Pomyslnym
mostem mezi nimi je ale to, Ze na samém zacatku téchto uvah stoji vzdy
¢lovek, tedy tvor od ptirody hravy, tvor, jenz rad néco tvori, vyrabi, zdobi se,
oklopuje se hezkymi vécmi...

Tento nazor sdili 1 Otakar Hostinsky, ktery piSe: ,, diilezitym motivem
cinnosti umélecké — a to nejen na jejim stupni prvotnim, ale i v dalsim rozvoji
historickem — jest hravost. Nudu zahani clovek vselijakym — hravym
zaméstnanim, pri némz opét nejinak nezli pri prdaci leccos vznika, co
pravidelnosti a lahodnosti svou oku nebo sluchu se libi, a tudiz pak samo pro
tuto svou hodnotu estetickou se vyhledava“ (Hostinsky, 1974, 143 s.). Kromé
Hostinského teorie vzniku umeéni se v devatenactém stoleti rozSifila 1 teorie,
ktera pocitala stim, ze uméni vzniklo z femesel. Jina teorie zase hovofi o
pfirozenych biologickych projevech Cloveka, kam patii napiiklad zpév,
zdobivy pud atd. A tak bychom mohli pokracovat s vyctem jednotlivych
hypotéz a dokazovat to, co se vlastné ani dokazat neda, nebot’ nam dosud chybi
piimé diikazy, které by jednu ze zminénych teorii vyvratily, nebo potvrdily.

Moderni véda ve své snaze o syntézu to vytesila nakonec tak, ze teorii
vzniku uméni obohatila hned o celou fadu pficin vzniku uméni, které vychéazeji
z komplexnich ¢innosti ¢lovéka — tj. z jeho ¢innosti pracovni (reprezentované
lovem zvéte, sbérem rostlin a jejich zpracovavanim s pomoci celé fady
nastrojli, nafadi atd.). Nesmime zapomenout ani na roli komunikace, komiky,
gestikulace (jako zarodky divadelniho uméni), stejné jako diiraz na hru.

Co se ovSem tyce funkce dneSniho umeéni, ta se jiz nedd odvodit od
lidského pudu ke hie, ani z pudu zdobivého, ani jako prostfedek magického
obfadu ¢i nabozenské funkce, nebot’ pievladd vyhradné funkce esteticka
(Sourek, 1942).

Otazky kolem vzniku uméni byly zodpovézeny, proto se mlizeme jiz
zabyvat samotnou podstatou slohového umeéni. Ctnosti slohového umeéni je
pfedevsim jeho formalni a vnitini jednota vSech forem a vzajemna umeétenost

vSech slozek dila podle estetické zakonitosti. Specifické znaky uméni tkvi tedy
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vjeho estetické povaze. Zejména musime zdiraznit specifické znaky
estetického procesu jako — libost, vciténi se do dila, distance ¢i jakysi nadhled
nad dilem po ukonceni prace, ozvlaStnéni, esteticka reakce atd., které jsou ve
slohovém uméni mnohem koncentrovanéjsi, hlubsi a bohat$i, nez v uméni
lidovém (Prokop, 1994). Vysoké umeéni také tvoii celkové sloh, ktery je
poplatny pro urcité obdobi, a proto jej mizeme i sndze definovat.

Do definice slohového uméni mazeme zafadit 1 typologii osobnosti
samotného umélce. Umeélec - tvlrce slohového uméni - je produktivnim
estetickym subjektem a jeho osobnost je urCovana jednak jeho mimotfadnym
nadanim, tak i nadprimérnymi estetickymi vlohami a talentem, citénim apod.,
rozvijenych dalSim studiem a vzd€lavanim. Tvlrce lidového uméni miize
rovnéz vytvorit artefakt, ktery se stane velice hodnotnym objektem zasluhujici
si nas§ obdiv a uznani, stejné jako dilo umélce. Tyto vySe zminéné ambice vSak
lidovy tviirce nema, nebot’ netvofi pro obdiv ani pro slavu - tvofi vyhradné pro
vlastni potéSeni Ci pro potéSeni nékoho jiného nebo z praktické stranky.

Poslednim typickym znakem umélecké tvorby je i samotny pribéh
umeéleckého tviirc¢iho procesu. Kazdy tviréi pochod ma zpravidla svij zacatek,
pribéh a zavér. M4 tedy své etapy a slozky, které mu davaji smysl. V prvni
fazi se jedna o piipravu na samotnou tvorbu, ve druhé o inkubaci, neboli rist a
vyzravani zarodkl tvorby, dale nasleduje inspirace, neboli objeveni tvirci
cesty, pak elaborace a verifikace — rozvijeni a detailni vypracovani vytvoru az
po jeho ukonceni (tamtéz). Toto schéma umélecké tvorby musime ale vnimat
pouze orientacné, nebot’ kazdy umélec je jiny, tudizZ je jina i metodika jeho
prace. Lidovy tvlrce vyuziva v procesu tvorby spiSe své spontannosti, nez
vyse uvedeného postupu — jeho tvorba je tedy spiSe podvédoma a intuitivni,

nez planovana.

1. 1. 2. Definice lidového uméni a jeho funkce
Lidové umeéni, stejné jako umeéni slohové, je také nositelem estetické
funkce. Tato funkce ovSem neni jedinou, kterou bychom mohli pfi hodnoceni
lidového uméni identifikovat. Za zminku stoji i celd fada dalSich, jez se
k lidovému artefaktu vazi — naptiklad funkce magicko-kultovni, zdobn4,
technicka, sdélovaci, ochrannd (naptiklad soska umisténda do Stitu domu
chréanila majitele domu pied nestéstim) apod. Z naseho vyctu je tedy patrné, ze
7



lidové uméni neni  vazano pouze na funkci estetickou, jak je tomu u uméni
slohového, nybrz je nositelem celé fady jinych, neméné vyznamnych funkci.
Lidovému tvurci jde predevSim o vyraz artefaktu nebo o praktické vyuziti,
jaké bude jeho vytvor mit (Sourek, 1942).

DalSim odliSujicim znakem, o némz jsme se jiz zminili, je fakt, ze
tvirce lidového umeéni nepatii zpravidla mezi tviirce profesionalni. V této
souvislosti  jsme také jiz zdlraznili, Ze 1 laicky umélec se muze stat
profesiondlnim umélcem, piesto zde jeden rozdil zlistava — tvorba lidového
umélce neni vazdna zaddnymi pravidly, normami ani predpisy, nebot zde
pfevazuje spontanni vyjadfovani vyplyvajici ze sebe sama. Umeélec, byt
laického piivodu, ma jiz celou fadu omezeni, ktera mu nedovoluji tvofit
vyhradné dle svého.

Celkové shrnuto, lidové malifstvi ¢i sochatstvi sleduje jiné cile nez byt
slavnym obrazem ¢i uznavanou plastikou. Obrazek, socha, drobna plastika,
architektura atd. vznikaji proto, aby slouzily zcela konkrétnimu ucelu
(zpravidla praktickému) a v neposledni fad¢ také pro potéSeni. Mezi lidové
projevy tak mizeme zatadit celou Skalu artefaktd - obrazky na velikonocnim
vejci, ozdobné vyfezavanou rukojet’ hole, ryty ornament na truhle ¢i skiini,
malbu na skle, votivni obrazek ¢i sosku JeziSe, vySivku, ozdobu na perniku,
svatebni kola¢e, ozdobu ze slamy, kukufi¢ného Susti nebo pediva. Red
lidového umélce byva barvitd, ornament velmi bohaty, a také zde najdeme
pestrou skélu barev a tvarii nepodléhajicich zddnému normativnimu tlaku. Ze
vSech vysSe uvedenych ptikladl je patrné, ze u lidového tvirce pifevazuje
patrny citovy zdjem na tom, aby dana véc vypadala krasné 1 pies své praktické
vyuziti.

Velmi dtlezitym odliSovacim znakem obou uméni je i fakt, Ze lidové
vytvory nejsou signovany — lidovy tvlirce nema zajem na uméleckém vyuziti,
nebot’ véc, kterou vyrobi, slouzi vyhradné jemu samotnému, poptipad¢ pro

potéSeni nékoho blizkého.

1. 2. Déleni lidového uméni

Pokud se rozhodneme lidové uméni délit podle kritérii, kterymi délime
slohové uméni, hned od pocatku narazime na celou fadu nejasnosti. Lidové
umeéni totiz nemlzeme zatadit do zadné uzké skupiny podle tvarového vyvoje,
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nebot’ tvar neni pro lidové uméni rozliSovacim prvkem ani jeho vzniku, ani
jeho promén. Prili§ nepochodime ani pii jeho déleni podle prostiedi, ve
kterém vzniklo (napftiklad na kulturu pastyiskou, pohorskou, nizinnou, selskou
apod). I kdyz mizeme v tomto piipadé identifikovat mnohdy patrné shodné
znaky ve zdobnosti ¢i samotné tvarové variabilité, coz je obzvlasté vyrazné
napiiklad v malbé€, pouzité barevnosti, tvarové riznosti vzord - cibulovy,
kvétinovy, geometricky atd., pfesto bychom se nedopracovali k zadnému
uspokojivému vysledku (Sourek, 1942).

Ptikladem lidové tvorby, kterou muzeme délit naprosto presné podle
regionu, je lidovy kroj. Pro lidovy kroj je typické, ze i ptes to, ze vykazuje
spolecné rysy vzhledem ke svému ucelu a uziti, zahrnuje také mnozstvi zcela
osobitych znaki vztahujicich se ke konkrétnim oblastem. Tento druh odévu ma
své zavazné normy v podob¢ tradi¢nich odévnich prvkl a soucasti, z nichz se
skladd,  které se vyvijeji v uréitém case a prostoru. Podle tohoto méfitka
muzeme pak snadno lidovy kroj rozdélit podle regiondlniho métitka na:
jihoCesky kroj (zahrnuje oblasti: Blata, Doudlebsko, Taborsko, Pracheinisko),
zapadocesky kroj (Chodsko, Plzensko, Plassko, ChotéSov, Chebsko),
sttedoCesky kroj (Mélnicko, Mladoboleslavsko, BeneSovsko), kroj ze
severovychodnich Cech (Podkrkonosi), vychododesky kroj (Litomyslsko, okoli
Polic¢ky, Hronovsko), horacky kroj (Humpolecko a Jihlavsko), sttedomoravsky
kroj (Hana), kroj ze severovychodni Moravy (Valassko), slezsky kroj
(Opavsko, Tésinsko), kroj z jizni a jihovychodni Moravy (Brnénsko, Hanacké
Slovacko) a slovacky kroj (Podluzi, Doliidcko, Kyjovsko, Uherskobrodsko a
Hradistko, Horndcko a Kopanice) (Langhammerova, 2001).

Snad nejpiesnéjsi déleni lidového uméni navrhuje Karel Sourek, a to

podle funkce, kterou dany artefakt zaujima. Na tomto zéklad¢ rozliSuje:

1/ Vytvarné projevy zaloZzené na magicko-kouzelnickych tradicich
predkiestanského veku.

Zbytky téchto tradic dodnes ptezivaji v povérach a zvycich, proto
muzeme do této kategorie zcela jisté zaradit vytvory, které slouzi pro potieby

uritého ritualu. Patfi sem napfiklad figurky smrtek, slaméné symboly



dozinkovych slavnosti, koledy, klibny', krvavé Perchty®, masopustni masky a
jing¢ vytvory z maskarnich privodi. Tyto vytvory mély byt symbolickym
vyjadfenim hrizy ze smrti, z nepfatelstvi tajemnych sil vici ¢lovéku, veseli
z navratu jara, vécné sily zivota a zivotadarného slunce atd. Mimoumélecka
funkce je zde nehmotné povahy a splyva sjejim materidlné¢ - technickym
vyjadfenim. Do této kategorie se daji zaradit praktiky mnoha pfirodnich
narodi.

Dnesni vyuziti jmenovanych druhl je jiz pouze symbolické, protoze
puvodni funkce ndm jiz v mnoha piipadech neni zndma, pfesto najdeme
oblasti, kde se tyto tradice pfedavaji z generace na generaci v nezménéné
podobé&. Ditkazem jsou masopustni priivody, slavnosti jara, vynaseni Mafeny”,
letnice’, dozinky’ atd., se kterymi se dodnes setkivame nejen v tradi¢nim

vesnickém prostiedi, ale posledni dobou zac¢inaji pronikat i do mést.

2/ Do druhé skupiny patii vSechny vytvory, jejichz funkce je vyhradné
nabozenské povahy.

V ranych fazich lidskych dé&jin Slo spise o takové nabozenské projevy,
které, spiSe nez do kategorie ,,nabozenstvi“, je vhodngj$i tadit do kategorie
démonologie, fetiSismu ¢i totemismu.

Od dob nastupu kiestanstvi jsou to predevSim biblické naméty, které
najdeme v nejednom vytvarném projevu lidového tvlrce. Naptiklad sosky
umisténé ve vyklencich domd maji zietelné ochrannou funkci, ¢imz se domy
stavaji nedotknutelnymi pro démony, zlod¢je, a také celou ftadu
neocekavanych udalosti, které by piedstavovaly pro majitele domu velkou
pohromu.  Nejcastéji uzivanou soSkou se stava piedevSim sv. Florian —
ochrance proti ohni, stejné jako sv. Vendelin — ochrance dobytka. Ve vétSiné

vesnickych stavenich se také kladl velky diiraz na umisténi svatych obrazka

"Klibna je dfevéna maska hlavy kong.

? Perchta (také Berchta) je nadpiirozena bytost z germanskych povér, ktera chodila po domech
a dohlizela na to, jestli je v domacnostech vSechno v poradku, zejména se soustfedila na
domacnosti pradlen. Tato postava byla soucasti prtivodi probihajicich na Tti krale.

’ Maieny jsou postavy ¢i figuriny ze slamy prestrojené do krojového odévu. Znamé jsou i jiné
nazvy: Smrtky, Caramury atd. Mafeny se vynasely na ukonéeni zimy. Znamy je i popévek
z této akce: ,,JiZ nesem smrt ze vsi, nové 1éto do vsi. Vitej, 1éto libezné, obilicko zelené*.

* Letnice (nebo také Svatodusni svatky) se slavi padesat dni po Velikonocich.

> Dozinky jsou slavnosti po ukon&eni Zni.
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nad jidelni stil do kouta svétnice, tedy na jakési ,,posvatné misto”, kde se
setkévala celd rodina v Case obéda a vecete ¢i pfi vyznamné udalosti.

Celkové¢ se da shrnout, Ze sem patii plastiky ¢i obrazy svatych (s jiz
zminénou ochrannou funkci), votivni obrazy vSeho druhu, modlitebni nacini a
nadobi, soucasti liturgického odévu, modlitebni knihy, lidové betlémy,

kalvarie, ritudlni a poutni pecivo a celé fada dalSich predmétu.

3/ Do tieti skupiny patii vytvarné projevy, jejichz funkce byla odvozena od
sexuality, erotiky ¢i celkoveé milostného motivu.

Dtkazem je velmi rozsdhly inventai predmétd tykajicich se vztahu
muze a zeny - od milostného dospivani, pfes zasnuby az po svatebni slavnosti.
Tato funkce byla v hluboké minulosti sice spjata s kultem plodnosti, mizeme
vSak konstatovat, ze se jiz zde jednd o silné citové vazby. Velice silny
vytvarny cit byl napiiklad pouzit k ptipravé svatebniho kolace, pii vybéru
slavnostniho nadobi, ale predevsim pii vyzdob¢ svatebniho kroje (zde je jiz

ziejmy silny citovy vztah k vyrobku a jeho tcelu).

4/ Dalsi skupinu je mozné od ostatnich odlisit, nebot’ se vztahuje k socialni
funkci daného produktu.

Do této kategorie lze zaradit lidovy kroj, ktery ma typicky socialné
diferencujici funkci, nebot’ typ kroje odliSoval jednotlivé skupiny obyvatelstva
- napfiklad podle zaméstnani, spolecenského postaveni, Cinnosti, kterou se
dany clovek zabyval, majetku, regionu, ndbozenského vyznani apod. Kroj se
také vztahoval k véku ditéte, rozliSoval mladence, panny, vdané Zeny a vdovy.
Do této skupiny patii i vyvésni Stity poukazujici na konkrétni zaméstnani

¢lovéka.

5/ Patou skupinu charakterizuje pfedevSim ucel a uzitkovy zaklad daného
predmétu.

Do této skupiny tak mizeme zatadit architekturu, pracovni nafadi a
nacini, nadobi, zafizeni a vybaveni bytu aj. Jednd se predev§im o hmotné
chapanou uéelovost. Ucelem architektury je vtomto piipadé poskytnout
ochranu pifed nepfizni pocasi, zabezpecit soukromi, ochranit pred vniknutim

zvitete i ¢loveka, prostor pro vyrobu produktu a jeho uskladnéni atd.
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6/ Do posledni skupiny patii vSechny artefakty, jejichz ptivodni funkce byla
natolik oslabena, Ze se jejich vytvarné vyjadieni stalo dekoraci. Jedna se
napiiklad o lidové vyrobky u kterych je jiZ patrna trzni hodnota (Sourek, 1942).

Vyse zmifiované Sourkovo déleni lidového uméni podle funkce neni
ale jedinym moznym méfitkem, jak tento druh uméni stylizovat do urcitého
logického celku. Nemén¢ zajimava je i navrhovana koncepce Jitky Staiikkoveé,
ktera rovnéz poukdzala na déleni lidové tvorby podle funkce jednotlivych
artefaktl. Staitkova se zejména zaméfila na misto jednotlivych artefaktd

v zivoté prostého cloveka. Na tomto zaklade tedy rozlisila:

1/ Umeéni pro jediny den

Do této kategorie zahrnula: kytice a vénce (naptiklad na hrobech predkt
¢i jako dekorace domova), vénecky jako soucast svatebniho obtadu (tzv. ¢epeni
nevést®), majky, ratolesti’ a litecka®, kolage a petivo (plastické ztvarndni tdsta
— napiiklad svatebni Ci posvicenské kolace), masky a masSkary (masopustni
masky — napiiklad kukla Smrti, maskara Zida atd., figuriny ze slamy — tzv.
Smrtky apod.), malbu mydlem na sklo’ & kropeni vodou a piskem'’, kraslice o

velikonocich atd.

2/ Umeéni pro kazdy den
Zde by mélo byt podle Stankové zatazeno naradi a nacini, které
vesnicky lid pouzival kazdy den k praci ¢i k vateni (naptiklad pecici formy,

spotfebni keramika, pletené koSe). Kromé toho sem zahrnuje i vSedni odév,

6 Cepeni nevést je obfadni uprava hlavy druzi¢ky a nevésty. Jednalo se o véne&ek, korunku,
kvétiny, stuhy atd. Téz nazyvano ,,pentleni“ ¢i ,,hlazeni®.
7 Jedna se o ,3tésti — smrkova vétev ozdobena papirovymi maslemi a rtizicemi. Na Stépana a
kolem Nového roku ji kolednici roznaSeji po domech a pronaSeji pfani s ratolesti pred
obli¢ejem, ktera tim nabyva magickou silu.
¥ Zelena brezova ratolest ozdobend barevnym papirem, kvéty a obarvenymi skofapkami vajec,
ktera byla nesena dévcéaty o Kvétné ned€li v pritvodu (zejména na Slovacku).
? Jedna se o vyzdobu okennich tabulek tradi¢nimi krajovymi ornamenty namalovanymi
mydlem - granatové jablko, tulipan, vinny hrozen apod. Malba se pouzivala o svatcich —
naptiklad o letnicich.

0 Kropeni vodou a piskem ptedstavuje techniku, pii které je voda vytékajici z déravého
hrnecku ¢i trychtyie (stejné jako pisek) vyuzita pro ozdobeni zaprazi krajovymi ornamenty -
naptiklad o svatodusnich svatcich, dozinkach, posvicenich apod.
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drobnou lidovou plastiku, ale pfedevSim architekturu s typickymi lidovymi

prvky (malované §tity, okenice apod.).

3/ Uméni pro svatecni den
Do této skupiny patii zejména tradi¢ni kroj a jeho soucasti (kabaty a
kabatky, boty, Cepice a cepce, kalhoty, kosile, Snérovacky, Satky, zastéry

apod.), rucné tkané latky, Sperky, lidové betlémy, hudebni nastroje.

4/ Uméni pro reprezentaci

Zde se jedna o celou fadu zdobnych prvki, jejichz hlavnim cilem je,
kromé& konkrétni funkce, i esteticky vzhled vyrobku. Zahrnout sem tedy
muzeme: krajky a vysivky, vyrobu hrnci, talifii, dzbankt a skla, kachle, formy
na peceni, obrazky na skle a na papife, vyvésni §tity, ozdobné vazby knih,
truhly a truhlice, tepané kovové kiize, oplateCnice (zafizeni na vyrobu oplatek)

apod.

5/ Uméni pro radost
V posledni skuping lidové tvorby najdeme podle Staitkové obiadni
pecivo, malovany pernik, malovany néabytek, jarmarecni obrazy, ozdobné

karty, hracky, aly atd. (Stankova, 1987).

1. 3. Zijem o lidové uméni v obdobi romantismu

Rizna obdobi naSi bohaté kulturni historie se lidovému uméni
nevénovala vzdy stejnou mérou. Na jedné strané¢ bylo lidové umeéni striktné
zavrhovano a nepravem opomijeno, na druhé strané¢ zase presprilis
vyzdvihovédno a jeho tvorba pfehnané idealizovana - jako jediné piipustné
uméni. Velky podil na tomto trendu méla i cirkev a Slechta, nebot’ az do
konce osmnactého stoleti ovliviiovaly Cesky kulturni  Zivot a rozhodovaly o
tom, jaké stavby se budou stavét a jakd umeélecka dila tvoftit. V této dob¢ byl
zajem o lidové uméni mizivy.

V prvni poloving devatenactého stoleti prevlada ve svété umélecky
smér definovany jako romantismus, jehoz dilezitym ideovym zdrojem se stal
navrat k hlubokym kofeniim narodni minulosti. Velky zajem byl proto o
naméty z narodnich déjin, které oZivaly v nejednom obrazku ¢i literarnim dile.
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Rovnéz se preferoval ndvrat k pfirozenosti, k pfirode, Cistoté a jakési
,»hevinnosti®, kterou lze mimo jiné najit i v prostém vesnickém prostiedi. Toto
prostiedi bylo vybrano zadmérné, protoze se zde, na rozdil od
pfemodernizovaného méstského prostiedi, stale udrzovaly hodnoty, tradice a
zvyky takika v nezménéné podobé. Vesnicky lid byl povazovan za dosud
nezkazenou vrstvu naroda, a tak se stava namétem mnoha maliit,
spisovatell, ale i hudebnika.

At to byla lidova pisen, poezie, pohadka, povést, vytvarny namét nebo
jiny projev lidové umélecké tvofivosti, neusel pozornosti predstavitelim
romantického hnuti. VySivka, kroj, malovany ornament na keramice, dievéné
truhle ¢i na skle se stavaji  spolu s lidovou stavbou nejvyhleddvanéjSimi
romantickymi ndméty.

Lidové umeéni se pokladalo za jediny skutecny slovansky vytvarny
projev, dokonce bylo obestfeno zvlastnim kouzlem starobylosti a narodniho
citéni, proto se stalo zdrojem tvorby a dokonce se zacalo povazovat za uméni
narodni. Do této chvile nezndma masa venkovského lidu byla povazovana za
jakési ,,podhoubi“ naroda, byla vnimana jako jeho symbol. Lidové uméni, do
narodni kultury. Pfestoze bylo lidové uméni v dobé romantismu piespiilis
vyzdvihovano jako jediné ptipustné uméni, celkové lze fici, ze vyznam tohoto
obdobi byl pro tento druh umeéni doslova kliCovym, nebot’ jeho zasluhou
ziskalo lidové uméni konkrétni tvar a misto. V této dobé€, to znamena ve druhé
polovin¢ devatenactého stoleti, vznika i samotny pojem ,,lidové umeéni®.

Shrneme-li tedy vztah romantismu k lidové tvorbé, musime se zminit o
dvou podstatnych skute¢nostech: pro toto obdobi je jednak typické, Zze se
zacinaji lidové artefakty systematicky sbirat, uchovévat a vystavovat v muzeich
jako narodni poklady, na druhé strané se ale musime zminit i o tom, Ze lidové
umeéni zac¢ina jiz ztracet své puvodni funkce.

Krom¢ jiz zminovaného romantismu mizeme zaznamenat dalsi
vyrazné€jsi zajem o lidové uméni t€sné pied vypuknutim druhé svétové valky.
Béhem valecnych let bylo lidové uméni zneuzito k politickym cilim.
K obrozeni ptavodni funkce Ceské lidové kultury doslo az v povale¢nych
letech. V této dobé byl spontanni navrat k narodnim tradicim zcela logicky,

nebot’ nékolikalety utlak jinym narodem, ktery vzal lidem svobodnou volbu
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projevovat své narodni citéni, musel vyustit v naslednou vinu néarodniho
povédomi, kterd se projevila pravé zminénym navratem k narodnim tradicim

a lidové tvorbé.

1. 4. Moderni doba - konec lidové kultury?

Hodnotime-li soucasny stav lidové kultury, jako prvni narazime na
nestejnou situaci v jednotlivych regionech nasi republiky. Do celonarodniho
povédomi se zapsaly predevSim: Slovacko, Valassko, Hand a Chodsko jako
regiony, ve kterych dodnes ozivaji po celé generace predavané kulturni tradice,
¢imz se staly specifickym rysem této lokalni kultury. V kazdém piipad¢ je
patrné, ze lidova tradice patii v souCasné dob¢ spiSe na vesnici, nebot
v modernim ptetechnizovaném velkomésté pro ni neni zkratka misto. Je to
pochopitelné, nebot’ tradi¢ni lidova kultura vétSinou ve vesnickém prostiedi
vyrastala a plnila zde také integrujici funkci vici malé skuping, jejimz
potfebam vyhradné slouzila. Postupujici industrializace pak naruSila zaklady
lidové kultury a nahradila ji kulturou masovou, tedy kulturou, kterd jiz funguje
ve zménéném spolecenském ramci — méstském prostiedi.

V poslednim desetileti prevazuje trend pronikani velkoméstské kultury
1 na vesnici, coZ vzbuzuje v mnoha odbornicich zcela opravnéné obavy, nebot’
ochuzeni nasi narodni kultury o lidovou tradici, zejména v jejim nasledném
pfedavani z generace na generaci, mulze zpusobit naprostou lhostejnost
k tomuto prostfedi. A to by byla Skoda, nebot’ lidova kultura vzdy tvofila
soucast nasi narodni kultury - byla jeji neodmyslitelnou slozkou. Vzdyt
samotnou podstatou tradice, aktu piedavani urCitého uceni z generace na
generaci, je snaha uchovat v ptivodni podob¢ podstatny obsah dané doktriny, a
také urcovat formalni rdmec, v némz se tento obsah muze projevovat (v
podob¢ ritualli, znalosti, moralky, umeéni, pretrvavani zvykl, slavnosti,
femesIné vyroby, tradi¢niho chovani atd.). V této souvislosti musime ale
zduraznit, ze soucasné snahy o zachovani lidovych tradic nékdy dost podstatné
degeneruji do podoby turistickych atrakei, coz nema se skutecnou tradici nic co
do ¢inéni!

Presto, Ze se néktefi sociologové domnivaji, ze lidova kultura tvofi
jakousi ,antitezi kultury masové®” (Kloskowska, 1967), je na misté zdlraznit,

ze trend lidového uméni a tradic jesté zcela nevymizel, nebot’ se stile objevuji
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snahy o jejich uchovéavani, dokonce i nové impulsy o regeneraci. V této
souvislosti musime poukazat i na to, ze nd§ kazdodenni zivot je stale spjat se
staletou tradici, pfestoze si tento vztah vétSinou neuvédomujeme. Jedna se
piredevSim o tradicni rodinné, pracovni Ci spoleCenské zvyky a tradice, které
jsou soucasti naSeho kazdodenniho Zzivota a pfedavaji se z generace na
generaci. Jako ptiklad se zminme o tradicni vyrobé celé fady predmétu,
jejichz vyroba se dédi z matky na dceru ¢i z otce na syna - svatecniho peciva,
ozdob na vano¢ni stromecek, velikono¢nich vajec, pleteni pomlazek, ale i1 celé
fady drobnych predmét pro radost, potésSeni ¢i ke konkrétnimu ucelu. Tradi¢ni
lidova kultura ma tak své misto v nasem zivoté¢ dodnes, dokonce ji mnohdy
davame prednost pfed primyslové vyrabénym zbozim.

V kazdém pftipad¢ je jasné, ze pii srovnavani lidové kultury s kulturou
moderni, narazime piedevSim na otazku kulturniho dédictvi. Vzdyt' rozvoj
soucasné kultury neni bez tradic mozny. Tradice je neodmyslitelnou soucasti
naSeho zivota, musime se k ni nejen vracet, ale ji i rozvijet, stejné tak tvorit
tradice nové, ne jen kopirovat staré. V jednom ze svych fejetontt Karel Capek
piSe o potiebé navratu k dobré tradici rukod€lné vyroby, kterd mize obohatit
zivotni prosttedi cloveka nasi doby. ,, Prvni cesta, jak zvysit Zivotni uroven, *
uvadi Capek, ,,je uchovat to dobré, co uz tu bylo. A bylo toho dost!* (Frolec,
1977, 19-32 s.).
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1. 5. Vztah etnografie a lidové kultury

O vzniku etnografie, jako védy, se da hovofit az od prvni poloviny
devatenactého stoleti. Jako kazdy veédni obor, byla 1 etnografie zprvu
souborem né¢kolika védnich obort, které se od ni postupné oddélovaly — jako
napiiklad antropologie nebo kulturni historie. U nas se misto nazvu etnografie
uzivalo spiSe pojmu narodopis, a to od padesatych let dvacatého stoleti.

Ceska etnografie se stala vyznamnou slozkou narodniho obrozeni, proto
se zaCala nejdiive zajimat o lidovou slovesnost. Pozornost vénovala sbirkam
pisni, historickym baladam, pfislovim, pohadkam, povéstem a mytam.
K vyznamnym osobnostem etnografie prvni poloviny devatenactého stoleti
patiil naptiklad Josef Dobrovsky, ktery se zajimal o lingvistiku a nékteré
problémy duchovni kultury lidu (zejména studium pfislovi, pisni, lidovych
obyceji). Dobrovsky naptiklad uvetejnil ve Slavinu narodopisné staté, kde
zdaraznil ...aby se mizici zbytky svéraznosti lidu slovanského, jejich obyceje,
pisné, povesti atd. co mozna brzy sesbiraly a prostudovaly... (Kafka, 1895).

V prvni polovin¢€ devatenactého stoleti se etnografie zaméiuje také na
sbér lidovych pisni ¢eskych (v §ir$im ramci i slovanskych). Pavel Josef Safatik
a Jan Kollar vydavaji lidové pisn¢ slovanské, sbératel lidovych pisni
Franti$ek Susil vydal pisné moravské, Frantisek Ladislav Celakovsky otiskl
v dile ,,Slovanské narodni pisn¢“ velké mnozstvi Ceskych a slovenskych
lidovych pisni a Karel Jaromir Erben podpofil lidovou slovesnost ¢eskymi
pisnémi a fikadly.

Velice se rozvinulo 1 studium Zivota vesnické spole¢nosti,
spoledenskych zabav, her a lidovych obyéeji. Jan Stépanek poukazal
napiiklad na zbytky starych letnicovych obyéeji a Pavel Josef Safatik se
zajimal o rusalky.

Vyznamnou kapitolou narodniho obrozeni se také v tomto obdobi stalo
sbirani pohadek, povésti a zvyka. Do této skupiny mizeme zatadit naptiklad
Karla Jaromira Erbena, Bozenu Némcovou nebo Matéje MikSicka. Aby byly
sbirky lidové slovesnosti ipIng, doplnil je Alois Vojtéch Semberai o pichled
Ceskych nareci.

O materialni stranku lidu se zacal narodopis zajimat az v padesatych

letech devatenactého stoleti.
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Devadesata 1éta devatenactého  stoleti jsou ve znameni velkého
rozmachu v Ceské etnografii. Zakladalo se mnoho novych etnografickych
Casopist, vznikala novd muzea s etnografickymi sbirkami, potadaly se
narodopisné vystavy apod. Antonin Robek, vid¢i predstavitel Ceské etnografie
osmdesatych let dvacatého stoleti, zminuje ve svych ,D¢&jinach ceské
etnografie® tii skupiny etnografii, jejichz pohled na metody a cile etnografie na
konci devatenactého stoleti byly velice rozdilné (Robek, 1979).

Nejkonzervativnéjsi skupinou byla podle Robka skupina soustfedéna
kolem &asopisu Vlast. Tato skupina velice tzce spolupracovala s Cenikem
Zibrtem a lidmi, ktefi organizovali na Jubilejni vystavé vroce 1891 vznik
,Ceské chalupy“!'. Patiil sem: Alois Jirasek, Renata TyrSova, Zikmund Winter,
architekt Jan Koula a FrantiSek Bartos. Prioritou této skupiny bylo poznat
zpusob zivota Ceské vesnice, krasu zvykt a obyceja.

Druha etnograficka skupina se formovala kolem &asopisu Atheneum'” a
pozdgji kolem &asopisu Nase doba'®. Tato skupina méla zcela jiné nazory na
predmét a metody etnografie a jeji Clenové: Jan Jakubec (literarni historik),
Viaclav Tille (sbératel a teoretik lidové slovesnosti), Jan Peisker (historik), Jifi
Polivka (profesor Univerzity Karlovy), Jan Herben (prozaik a novinaf), Lubor
Niederle (etnograf), Otakar Hostinsky aj. zalozili v roce 1891 Narodopisnou
spole¢nost eskoslovanskou. Véclav Tille napsal do asopisu Cesky lid'* &. IV.
o cilech etnografie tato slova: ,Je treba sbirati prave tak jako kroje, dialekty,
pisné, naradi, statistiku barvy oci a vlasii také statistiku vrazd, opilstvi,
infekcnich nemoci, exekuci, destrukci dusSevnich, télesnych, hmotnych... A
ucelem vsi této prace ma byt spravné vystizeni celého soucasného dusevniho i
socialniho stavu a pomoc Ziti hmotném a dusevnim vSem tém, kteri pomoci
potiebuji. To zda se nam ukolem té lidovedy, do které studium literatury lidove
zapada predmétem svého badani“ (tamtéz, 96-97 s.).

Jan Jakubec zase pozadoval li¢it skutecny Zivot lidu. K tomuto tématu
napsal: ,, Tezisko naseho Zivota lidového posinulo se jinam. DuSe lidu naseho

mluvi knam vice zjeho priumérného lopotného Zivota rodinného, nezli ve

p413

"0, ¢eské chalup&“ se tato prace obsahle zmifiuje v kapitole o Jubilejni vystavé.

"2 Casopis Atheneum vychazel od roku 1884 do roku 1893. V roce 1886 zveiejnil dikazy o
nepravosti Rukopist kralovédvorského a zelenohorského.

13 Casopis Nase doba byl kulturng — politickou revue. Vychézel od roku 1894 do roku 1949.

' Casopis Cesky lid byl zaloZen v roce 1892 a dosud vychazi jako védecké periodikum oboru
etnologie.
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vzdcnych chvilich slavnostnich. Sem musi moderni etnografie obrdtit sviyj
zretel. Najit z tohoto vSedniho Zivota charakteristicke, v tom je ovsem umeéni“
(Robek, 1979, 97 s.).

Do tieti skupiny etnografii zaradil Antonin Robek naptiklad
znalce moravského lidového zivota Frantiska BartoSe. Prvoradym BartoSovym
cilem bylo poznat mizejici stranky zplisobu zivota. Dale sem pattil Karel
Vaclav Adamek a jeho velké zasluhy na rozsifeni etnografického studia i o
materialni kulturu. V ¢lanku ,,O ukolech ¢eského studia narodovédného*
otisténé¢ho v Kvétech v roce 1895 se zminuje: ,, Dosud byl a namnoze jest
venovan nejvetsi zretel krojim a vysivani. Pilné také jsou sbirany pisné,
povesti a lidove podani. Méné pozornosti venuje se nabytku, nejméné obydli a
sidlum naroda a vyvoji spolecenskych a pravnich poméri“ (tamtéz, 102 s.).

S velmi podobnymi nazory piichézi i Alois Jirdsek, autor studie ,,Ceské
chalupy a stard staveni méstska“ vydana v Kvétech roku 1887. Znacnou
pozornost zde veénoval studiu hmotné kultury, zejména stavebni. Studii
obohatil kresbami malif Jan Prousek .

Velky pokrok miizeme v etnografii sledovat az diky ,,Ceské chalupé* na
Jubilejni vystavé vroce 1891, ale zejména diky Narodopisné vystave
Ceskoslovanské usporddané vroce 1895. Pro etnografii méla tato vystava
vyznam piedevSim vtom, ze zde bylo nashromazdéno ohromné mnoZzstvi
etnografického materialu, vznikla celd fada novych Casopist - jako naptiklad
Narodopisny ~ véstnik  &eskoslovansky'® & Narodopisny  sbornik
eskoslovansky'’. Po Nérodopisné vystavé vzniklo i Néarodopisné muzeum
(1896) - jako centrum sbirek pamatek hmotné kultury ceského lidu.
Narodopisné sbirky krajinskych vystav se staly po vystavé zakladem nové

vznikajicich okresnich, méstskych ¢i regionalnich muzei.

"> O technickou dokumentaci staveb se vedle zminéného Aloise Jiraska zajimal i slovensky
architekt DuSan Jurkovi¢. Je ovSem nutné zdiraznit, ze v dobé, kdy se u nas zacinaji
objevovat prvni zablesky zajmu o lidovou architekturu, vznikaji jiz ve skandinavskych
zemich prvni muzea v pfirodé€ - neboli skanzeny.

' Narodopisny véstnik ¢eskoslovansky zadal vychazet v roce 1896. Jeho redaktorem byl Jiti
Polivka spolu s Vaclavem Tillem, Janem Jakubcem a Antoninem Krausem. Motto ¢asopisu
bylo teoreticko-védecké oproti sbératelskému zaméteni Ceského lidu.

" Narodopisny sbornik &eskoslovansky vychazel od roku 1897.
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1. 6. Vznik prvnich narodopisnych sbirek a narodopisnych muzei

Lidova kultura nebyla do Sedesatych let devatenactého stoleti
v evropskych muzejnich sbirkach témét zastoupena. Prvni etnografické sbirky
v Kodani (zroku 1807) a ve Styrském Hradci (zroku 1811) tedy tvofily
pouhou vyjimku, nebot’ skute¢ny zajem o tuto tvorbu masové vzrostl az na
konci osmdesatych let devatenactého stoleti. Veskeré nahodné sbirky, které se
v muzeich pieci jen objevily, nevypovidaly o skutecném stavu lidové tvorby,
ale predstavovaly pouze nahodné sebrané artefakty, zvyky ¢i obrazy ze zivota
lidovych vrstev.

K pozitivni zméné€ dochazi teprve na pielomu sedmdesatych a
osmdesatych let devatenactého stoleti, kdy se etnografie zacina zajimat o
poznani Zzivota lidu s dirazem na kazdodenni Zivot. Sbirkové fondy muzei se
hromadné zaklddani prvnich etnografickych oddéleni, dokonce i prvnich
specializovanych muzei s etnografickou tématikou.

Zakladatelem prvniho samostatného narodopisného muzea v Evropé¢ byl
Artur Hazelius. Jeho zéasluhou vznikda ve Stockholmu roku 1873 Nordiska
Museet, prvni muzeum zaméfené vyhradné na lidovou kulturu Skandinavie
(Stika, 1989). Ve stiedni a vychodni Evropd jsou to posléze muzea:
v Olomouci (1883), v Moskve (1885), Poznani (1894), Lvove (1895) a v Praze
(1896). Mnohem vyznamngj$i zastoupeni nachazi narodopis az v nové
vzniklych regionalnich muzeich.

Pokud tedy shrneme nejvyznamnéj$i pociny etnografti, musime
vyzdvihnout pfedevsim jejich zajem o uchovani narodni kultury pro budouci
generace. Predstavitelé etnografie proto apelovali na nutnost zakladat muzea
nejen narodopisného zameéfeni, ale i1 tzv. regionalni muzea. Tento novy druh
osvétového zafizeni mél jiz od zacatku shromazd'ovat, spravovat a Siroké
vefejnosti zptistupiiovat rozsahlé sbirky hmotnych pramenti lidské spolecnosti,
kultury a ptirody, v okruhu své piisobnosti a zaméteni. Musime také zdlraznit,
Ze se tyto narodopisné sbirky a expozice staly velice vyznamnou oporou pro
pofadani Narodopisné vystavy, a také pozdéjSich snah o zaloZeni prvniho
skanzenu u nas.

Pokud shrneme situaci v ceské etnografii na konci devatendctého

stoleti, musime vyzdvihnout ptfedevsim to, Ze se v této dob¢ zacala etnografie

20



zajimat o lidovou architekturu, a také stidla u zrodu prvnich etnografickych
sbirek a muzei. Nejvétsi zasluhou etnografui byla vsak jejich snaha prezentovat
lidovou kulturu na Jubilejni vystavé (skrze ,.Ceskou chalupu®), a také
uspotadani Narodopisné vystavy, diky které se objevuji prvni myslenky

vybudovat specializované muzeum v piirod¢ — neboli skanzen.
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2. Vseobecna zemska jubilejni vvstava konana v Praze v roce

1891

2. 1. Snahy o vybudovani stalého vystavniho pavilonu

Velky hospodarsky rozvoj ¢eskych zemi na konci devatenactého stoleti
vedl postupné k velkému oziveni vystav. Rozvijejici se domaci primysl mél
zdjem na propagovani svych vyrobki a zemédélskych produkti mezi
spotrebiteli jak ceskymi, tak 1 zahrani¢nimi, coZ miizeme vnimat jako pocin
nejen hospodaisky, ale z velké Casti 1 politicky a kulturni.

Jednotlivé vystavy byly doprovdzeny velkymi slavnostmi, které meély
dokazat, ze se cesky narod zalind pomalu a jist€  vzpamatovavat
z ptedchazejiciho obdobi utlumu. Na vystavach se vystavovaly vyrobky
¢eského primyslu a femesel, nasli bychom zde 1 umélecké a femesIné prace,
dokonce i drobné prace z oblasti lidového uméni. Pfed samotnym pofadanim
velkolepé Jubilejni vystavy roku 1891 se v Praze a jejim blizkém okoli konalo
nekolik mensich, spise jednostranné zaméienych vystav. Jako piiklad mizeme
uvést vystavu vroce 1754 ve Veltrusech u Kralup, vroce 1829 byla
uspordddna soutézni vystava v Ledeburském paldci na Malé Strané, a také
prazska Celozemska vystava v roce 1872.

Jiz v této dob€ se objevuji prvni mysSlenky potradatelti vystav, aby se
postavil staly vystavni pavilon. Navrhovanym mistem mélo byt velké mésto.
Po nckolikaletych rozporech byla tato mySlenka probuzena konkrétnim
projektem - navrzenim vystavni budovy v Praze. Bezprostfednim podnétem
tohoto zadméru byla i stisnénost prostor Néprstkova muzea, kde se do té doby
konaly mensi vystavy ,,Jednoty ku povzbuzeni primyslu® a ,,Spolku architekta
a inzenyrt v Kralovstvi Ceském®. Zastupci noveé vzniklé vystavni komise,
jejimiz &leny byli Gesti a némeéti podnikatelé (F. Sebor, J. Wohanka, J.
Havelka, V. Nekvasil, J. Otto, G. Portheim atd.), vypracovali konkrétni projekt,
ve kterém vysvétlili svad stanoviska, a také duavody zfizeni stalé vystavni
budovy v bubenecském parku. VSe bylo pfedloZzeno k projednani komote a
geskému snému. Cesky sném se k navrhu vyjadiil aZ o tii roky pozdéji, tedy az
vroce 1888, ale pro nesouhlas némecké strany byl odmitnut. Podnikatelé se

vSak nevzdavali — hlavnimi organizatory se stavaji FrantiSek Ktizik a stavitel
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Véclav Nekvasil a navrhuji vytvofit zvlastni vybor s tim, ze budou vystavni
budovu financovat z dobrovolnych tupisti.

S touto myslenkou se objevuji jiz prvni snahy na uspoiadani
Vseobecné zemské jubilejni vystavy. Rokem jejiho uskutecnéni se mélo stat
datum 1891. Cesky sném nakonec souhlasil a usnesl, Ze k pofadani vystavy
zapij¢i ¢ast Kralovské obory. Budovat se zacalo v 1ét¢ 1890 a prace skoncily
na jafe 1891. Samotna vystava trvala od 15. kvétna do 18. fijna 1891
(Hlavacka, 1991).

Vcelku se da Jubilejni vystava zhodnotit pozitivné, nebot’ byla prvni
velkou a vSeobecnou vystavou, do jejiz ptipravy se zapojily stovky Ceskych
umeélct, architektli, mecenasi a politickych osobnosti ztad Slechty a
inteligence. Praha se v neuvéfitelné kratké dob¢ stala evropskym velkoméstem,
byla vybavena technickymi novinkami: velka ¢ast mésta byla elektrifikovana,
rozsifila se vefejna doprava atd. Vystava demonstrovala ideovou a skutecnou
jednotu ¢eského naroda, ktery pravé vesel od jazykové a kulturni emancipace
k hospodaiskému obrozeni. Jubilejni vystava tak ukazala, ze stoleté obrozeni
¢eského naroda bylo uspésné jak po strance duchovni, tak i materidlni.

Diky jejimu vlivu byla nasledné¢ podpofena kulturni, hospodaiskd a
obchodni ¢innost Prahy, stejné jako vzrostla vira v silu naroda, jeho odvaha a
sebediiveéra. Praha se zkratka v noci ze 14. na 15. kvétna roku 1891 probudila
ze své zaostalosti a stala se opét zivouci metropoli, stfediskem obchodu,

primyslu, kultury a spolecenského Zivota.

2. 2. Lidové uméni a kultura na Jubilejni vystavé

I kdyz byla Jubilejni vystava pomérné usp€Snd, presto musime
upozornit na jednu podstatnou skuteCnost — stala se spiSe piehlidkou
nez prezentaci skutednych pomérd v zemi. Ceskd spoletnost se na konci
devatenactého stoleti neskladala jen z bohatsi stiedni a vyssi Slechtické tiidy,
jak by se ndm po shlédnuti vystavy mohlo zdat, mnohem silngji byla
zastoupena tfidou délnikti, venkovskych zeméd¢€lct a nadenikd.

I kdyz zde mohli navstévnici najit pavilon vybudovany ve stylu
»ceského statku® patfici knizeti Janu Harrachovi, jeho expozice byla vSak

zamé&fena na lesnictvi a lov. Vnitfek pfipominal horskou hajenku, kde vonélo
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dfevo a nasusené bylinky. Lomena Sindelova stfecha s bohatou vyzdobou a
§tihla v&z snapisem ,Zernoseckd vinarna“ charakterizovaly zase pavilon
hrabéte Arnosta Sylva Tarouccy-Nostices. Slechtici zde vyuZili prvky lidové
architektury k prezentaci svych osobnich zajmu!

Myslenka na uspofadani expozice lidového uméni na Jubilejni vystave
vznikla pocatkem biezna roku 1891, tedy v dob¢, kdy byly jiz prace na vystave
v plném proudu. Expozice s nazvem ,Starodavny Cesky zivot selsky“ byla
umisténa v severni galerii  Ustfedni budovy Pramyslového paléace, ale
predevsim do ,,Ceské chalupy“. O instalaci lidového uméni se zaslouzil spolek
ptatel lidovédy, kam patfili: univerzitni profesor a architekt Jan Koula, Dr.
Cen&k Zibrt, architekt Antonin Wiehl, spisovatel Alois Jirdsek, teoreticka
lidového uméni a znalkyné kroji Renata TyrSova, sbératelka a muzejni
pracovnice Josefina Naprstkova aj. Predstavitelé spolku se domnivali, Ze by na
Zemské jubilejni vystavé nemélo chybét ani lidové uméni, a proto navrhovali
vystavbu objektu s typicky ¢eskymi lidovymi prvky. Pies celou fadu piekazek
byl objekt snazvem ,Ceskd chalupa“ nakonec vybudovan a vybaven
zapujcenymi exponaty.

,,Ceska chalupa“ byla umisténa hned u vchodu vystavi§té, a tak mél
kazdy néavstévnik moznost tuto stavbu spatiit ihned pfi vstupu. Umisténi
»ceské chalupy* bylo zvoleno velice citlivé s ohledem na typ stavby, nebot
byla vystavena na misté s nejvétsi plochou zelené. (Jubilejni vystava, 1894).
Ptesto, ze nebyla chalupa pfilis rozsahla, stala se velkou atrakci. Tehdejsi tisk
ji vénoval velkou pozornost, a také navstévnici vystavisté¢ o ni mluvili jako o
zajimavém doplitkku vystavy. Celkové se da tedy fici, ze se stala jednou z
nejnavstévovanéjSich expozic na vystavisti.

,Ceska chalupa“ predstavovala statek s typickymi prvky vesnickych
staveb. Nasli bychom zde: (dosky, Sindele, kalenec'®, hieben'’, vyfezavanou
lomenici®’, makovici®!, vrzatko®, dvé zahradky, velka vrata a holubnik). Jejim
autorem byl architekt Antonin Wiehl a pomdhali mu: znalec ¢eské historie a

spisovatel Alois Jirasek, profesor Jan Koula, malif a folklorista Josef Prousek

'8 Kalenec je slamény dosek maceny v hlinéné mazanici.

' Hieben je horni vodorovny primik dvou ploch stfechy.

* Lomenice je dievény itit stavby.

2! Makovice je duta koule ukon&ujici hrot véZe umisténé na stiese stavby.

2 Vrzatko je nafeéni vyraz pro vétrnou korouhvicku, ktera byla umisténa na samostatng stojici
ty€i nebo na vrcholu $titu budovy.
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z Turnova (ten shromézdil velké mnozstvi nékrest typickych staroceskych
staveni 1 s vypracovanymi detaily). Vlastni tesaifské prace provedl mistr
Antonin Kubes. I kdyz byla ,,Ceskd chalupa“ doslova vykonstruovana z celé
fady nesourodych prvkl pochazejicich z mnoha regionii, rozhodné nemuizeme
fici, ze by si n€které znich Wiehl vymyslel nebo ptidal bez peclivého
rozmyslu. Chalupa zachycovala predev§im raz staveb ze severovychodnich
Cech. Vétsinou se autofi stavby inspirovali dosud stojicimi objekty. Tak
napfiklad ohrada, hlavni vrata a bo¢ni branka byly inspirovany skute¢nou
stavbou Dlaskova statku v Doldnkdch u Turnova. Nejvyraznéj§im prvkem
chalupy byl domovni §tit nad svétnici, ktery Wiehl pouzil podle chalupy ¢. 2
z Jilovic (tato lomenice predstavuje nejtypictéjsi znak ¢eskych chalup). DalSim
velice hodnotnym prvkem se stala typicka staroc¢eska pavlac, ktera vedla kolem
hornich komor. Vyminek byl pievzat podle chalupy z Benatek pod Hrustici.
Protoze ,,Ceska chalupa“ ptedstavovala statek, musime se proto zminit i o
dalsich budovach, které ji zprava a zleva obklopovaly. Budovy po pravé
stran¢ byly vystaveny podle statku z Ohrazenic, budovy po levé zase podle
Loudova statku u Turnova. Snad jedinou podstatnou chybou architekta byl
fakt, ze chalupu vyprojektoval na ¢tvercovém pudorysu (i se zahradkou), coz
neodpovida charakteru vétSiny venkovskych staveb, které byly v té dobé
postaveny na pudorysu obdélnikovém (Jubilejni vystava, 1894).

Vnitini vybaveni chalupy mélo byt vérnym obrazem ceské venkovské
domacnosti, a také mélo slouzit k vystavnim ucelim. Samotné shroméazdéni
vystavnich pfedméti nebylo viibec snadné, nebot’, jak jsme se v samém tivodu
této kapitoly zminili, nedostatek casu byl podstatnou prekazkou. Potadatelé se
proto obratili o pomoc k Ceské vetejnosti. Pozadali lid nejen o zapujceni
vhodnych exponatl, kroji, nabytku, zafizeni, néfadi, ale také o financni
pomoc. Ceska vefejnost na vyzvu zareagovala ve velice kratké dobg, a tak se
organizatoram seslo 540 zlatych, ale predevsim cela fada predméth vhodnych
k vystaveni. Vykonny vybor se nakonec rozdé€lil na dvé skupiny. Prvni skupina
pod vedenim Renaty TyrSové se zaméfila na uspofadéani ,,Ceské chalupy®,
druhd na expozici v Primyslovém palaci (tamtéz).

Vyznamné piispélo 1 Méstské muzeum v Jindiichové Hradci, které se
nabidlo vybavit pfedni mistnost chalupy po zplsobu selskych svétnic z jiznich

Cech.  Hlavni svétnice chalupy byla roubena ze dieva a vybilena
25



vymazavkou®™. Pred svétnici stdla mala zahradka skvétinami a plotem z
ktizenych tyCek a na dvofe roubend studna s rumpalem. Sii chalupy byla
vybavena kamny s kamnovcem?®* a zapeci. V pravém rohu byl umistén iroky
stiil s lavici a zidli, v protéjsSim rohu stala postel s vySivanou koutnici a truhla
s ulozenymi cennostmi (ozdobnym rouchem, vySivanymi plenami, kabatky,
¢epci atd.). Police byly v chalupé zaplnény nadobim a formami na peceni. Vse
bylo stafim opryskané, zaCouzené a zaslé, coz mélo vytvorit iluzi selské
svétnice (Jubilejni vystava, 1894).

Vzhledem ktomu, ze méla vystavovand chalupa priblizovat
navstévnikiim kulturu ¢eského lidu, nesmély zde chybét ani typické kroje.
Zminme se naptiklad o svatecnim odévu sedlaka, ktery se skladal ze Zlutych
kozenek, vysokych bot, Cervené vesty, ozdobn¢ vysivané koSile na zapésti a na
limecku, a také dlouhého kabatu. Selka méla jit pravé do kostela, coz bylo
patrné zukazky typického zavinuti hlavy, bohat¢  vySivané pleny,
soukenného kabatku, sukng Serky”, rudych puncoch a nizkych stfevici.

Velky zajem vzbudily i rozsahlé expozice dzbanki, osatek, malovanych
talift, sklenic, mis, ale i bohaté vyfezdvanych dymek, holi ¢i biciki, stejné
jako rozv&sené pleny, roucha a bohats vysivané koutnice?. Jednotlivé svétnice
byly vybaveny klasickym lidovym inventdfem - vyfezavanymi stoly,
lavicemi a zidlemi, kolébkou, kolovratem, lou¢nikem, 1zi¢nikem, svatymi
obrazky ¢i ozdobnou kropenkou, nékde se objevily i sbirky kraslic. V rohu
svétnice byla umisténa skiifika koutnice’’. Zadni &ast , Geské chalupy* byla
vénovana expozici nabytku a lidové tvofivosti. Velky zdjem vzbudily
pfedevsim malované ornamenty na truhlach, skiinich, kolébce, postelich,
zidlich atd. NejcastéjSimi naméty byli ptacci, kvétiny, ovoce, stromy, ale i
détské hradky domaci vyroby jako napiiklad fehtadky ¢i klapagky™ (tamtéz).

ProtoZe se na nové vybudované chalupy umistovaly riizné napisy, na

»ceské chalupé bylo napsano: ,, Tato chalupa vyzdvizena byla z gruntu podle

» Vymazavka je smés hliny s vaznym materidlem.

** Kamnovec je nadoba na ohiev vody na kamnech.

 Serka je nazev tkaniny (kombinace viny a Inu) pouzivané na vyrobu sukni.

*% Koutnice je bohat& vysivana plachta zavésena nad posteli rodicky.

*7 Skfifika, do které si hospodat ukladal cenné véci, knihy, listiny a penize. Umisténi této
skiinky bylo zpravidla v kouté nad stolem.

2% Klapacka je nastroj vyrobeny z mensiho prkna, na kterém je umisténo malé kladivko, kterym
chlapci o Velikonocich tzv. klapali.
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rysit Antonina Wiehla, mistra poctivého cechu stavitelského, od Antonina
Kubese, mistra poctivého cechu tesarského “ (Jubilejni vystava 1894, 129-130
s). Ve S&titu stalo: ,, Lomenice tato vyzdvizena jest pomoci Pdna Boha
v§emohoucitho a ndkladem vykonného vyboru vystavniho. Léta pane 1891, 15
aprilis“ (tamtéz, 130 s.). Také na prkénku pod kabfincem? byl umistén napis,
ktery zné€l: ,, Dej Buih stesti tomu domu, vystavel jsem, nevim komu, kdo v ném
bude prebyvat, tomu rac Bith pozehnat “ (tamtéz).

O staroceskou chalupu projevovali zdjem piedevSim meStané,
prumyslnici, cizinci, ale i venkované. M¢Stané byli zchalupy nadSeni,
navstévnikiim z venkova se ale zdala pfilis ,,studend™ a bez zivota. Ve vétSing
piipadl je jako prvni zarazila vSudypfitomna Ccistota, prazdné vyblyskané
chlévy bez domécich zvirat a také absence typického vesnického hnojiste -
tedy prvki, které jsou pro vesnickou stavbu naprostou samoziejmosti a bez
kterych by hospodat nemohl existovat. Ani interiér chalupy je neptesveédcil o
tom, ze by se méla podobat jejich skute¢nému domovu. Nejvice se podivovali
nad tim, pro€ je zde nakupeno tolik nepottebnych véci, které, podle jejich slov
»doma jiz nikdo nemohl mit*“ (Hlavacka, 1991).

S kritickym pohledem na ,,Ceskou chalupu® se mizeme s trochou
nadsazky seznamit i v putovani prazského méStana Matéje Broucka po
vystavé v podani Svatopluka Cecha: ,, Pan Broucek, rozhlédnuv se po skupiné
budovek za American-barem, div nespraskl ruce nad hlavu. Nechtel skoro
uverit svym ocim. Spatril totiz pred sebou polodrevené, slamou kryté staveni,
za které by se v pokrocilejSich ceskych krajinach stydel i nejposlednéjsi
baracnik. Steny z hrubych tramii, mezi nimiz se tahly prouhy obilené hliny;
prkenny Stit, na Spici s okrouhlym vystupkem doSkové strechy; sprosta vrata
s Sindelovou striskou; pred nimi stejné primitivni studna s okovem,; vzadu
predpotopni drevena pavlac — zkratka, zcela sprosta selska chalupa, jaké
bohudiky strasi uz jen v zanedbanych odlehlych koutech naseho venkova, o
ktere slusny cestujici nezavadi. A tady to postavi na vystavu, zrovna pred oci
cizincum! A jesté si napisou Svabachem na §tit, Ze ta ostuda ,,vyzdvizena jest
s pomoci Pana Boha v§emohouciho a nakladem vykonného vyboru vystavniho

léta Pane 1891 dne 15. Aprilis “. Jeste kdyby byli napsali prvniho aprile!

%% Kabfinec je umistén na &ele $titu stavby a jedna se o pilkuZelovitou stfisku.
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A kdyz pan domdci dale pozoroval mdji se strakatymi fabory u vrat,
sprosté slunecnice v zahradce pred okny, ohrazené obycejnym plotem, naivni
rezby na tramech a kriklavé kvety na malovanych drevenych okenicich, tu
zbarvil jiz ohnivy rumeénec studu jeho lice. Hanbil se za narod pred cizinci a
byl by snad viici onomu americkému vousdaci s baretem z American-baru ze
sebe svalil vselikou odpovédnost za tento vystavni skandal. Kdyby mu v tom
nebylo prislo na pamét, Ze jiz drive semtam ledacos zaslechl o ceské chalupé
na vystave. Ale tato pripominka nedovedla ho zcela udobriti. Smiril se tehdaz
jen po mnohém vrténi hlavou s podivnou myslenkou poradatelii vystavy, ale
takhle si prece jeji provedeni ani v nejhorsich obavach nepredstavoval. Kdyz
tady uz chtéli mit selské staveni, proc¢ se neohlédli nekde v okoli Prahy, byli by
tu nasli dost poradnych kamennych a cihlovych domku, za které by se alespon
nasinec nemusel hanbit. A jestlize mermomoci chteli miti drevenou chalupu,
mohli ji preci trochu vyonacit nejakym svycarskym Stitem. Co pak jsou platny
vSechny odborné Skoly, kdyz vkus naseho venkova na samé vystavé zase kazi
takovym nicemnym haraburdim. S nechuti vesel pan Broucek na dvur chalupy.
Trpce usmal se nad obilenymi Spalky — jez mély bezpochyby predstavovati ouly
— v chudobné zelnici, ohrazené hrubymi kladami, zakyval ironicky hlavou pred
neobarvenym drevenym holubnikem a priklopil si dlani ucho, nehrubé potésené
drsnymi zvuky dud, jimiz starec v opentlené vydrovce, kozenkdach a pestrém
staroselskem uboru, sedé v kouté dvora, castoval navstévniky chatrce, kteri za
to hazeli medadky do plechové misky vedle ného... S obavami vesel do chalupy.
A shledal skutecné, zZe je vnitiek distojnym sokem zevnéjsku. Byl tu sklad
vselijaké selské veteSe, nad jakou by se utrpné zasmal jiz i nejstarsi venkovsky
dédecek* (Cech, 1985, 323-328 5.).

I pfes malé nedostatky vzbudila chalupa velky zdjem. Navstévnici
pochézejici z méstského prostredi byli zvédavi na skuteCny vesnicky Zivot a
na to, jak se na vesnici dochovaly tradice a nérodni kultura. Pokud si tedy
polozime otazku o smyslu vystavované chalupy, musime ptfedevsim poukdazat
na jeden z prvnich pokust o vyzdvizeni tradi¢niho uméni ¢eského lidu a jeho
smysl pro ornament a zdobnost. Navstévnici mé€li s pomoci této expozice
pfedevSim pochopit, ze to, co po svych piedcich zdédili, ma stale svou
hodnotu a je dosud zivé. Cilem bylo tedy podnitit uctu k nasim piedkiim a

jejich vytvorim jak materidlni, tak i duchovni povahy. Chalupa se tak stala
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symbolem navratu do idylickych cast, symbolem davné narodni tradice - tedy
tradice, kterou je tieba péstovat a ne na ni zapominat. Autofi vystavy vidéli
praveé v této skuteCnosti pravou hodnotu ¢eského naroda, coz bylo v naprosté
opozici k bohatych méstantim a Slechté obyvajici ceské hrady a zamky.

Po skonceni Jubilejni vystavy se téméf vzapéti objevila mySlenka
prezentovat Ceskou lidovou kulturu na mnohem specializovanéjsi vystave.
Ceska inteligence, v ¢ele s tehdejsim feditelem Narodniho divadla Frantiskem
Adolfem Subertem, se této myslenky ihned chopila, a tak se objevuji prvni
uvahy o uspofddani Narodopisné vystavy cCeskoslovanské. Tato vystava se
méla jiz zaméfit na prezentaci lidového umeéni celého ¢eského néroda. D4 se
proto shrnout, ze Jubilejni vystava byla GspéSna v tom, Ze podnitila zajem o
dalsi studium lidové kultury na védecké trovni, pfispéla k zalozeni
Narodopisného muzea ceskoslovanského v Praze, a také celé¢ tady

specializovanych ¢asopist — napiiklad Ceského lidu.
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3. Prvni svétova muzea v prirodé

3. 1. Mapovani vlivu svétovych vystav na ideu zaloZeni prvniho muzea
v prirodé

K samotnému vzniku muzei v ptirod¢ velice pfispé€ly i svétové vystavy
potadané po celém svéte, nebot poskytly jednotlivym zemim pfilezitost
k prezentovani zivotniho stylu svého naroda, ale také k propagaci védy,
techniky a kultury.

Prvni svétova vystava se uskuteCnila v Londyné vroce 1851. Pro
historii skanzenti byla zajimava v tom, ze se jiz zde objevuji prvni modely
lidovych staveb z riznych koutd svéta. DalsSim vyznamnym krokem smérem
k zalozeni prvniho skanzenu byla také vystava v Pafizi, kde Artur Hazelius
vystavil skute¢ny interiér skandinavské jizby. Jizba byla vefejnosti pfijata
s nadSenim, a to diky své preciznosti a vérohodnosti. Jednotlivé predmeéty
expozice mély vytvofit dokonalou predstavu o tradi¢nim zptisobu Zivota. Aby
byla iluze opravdovosti jest¢ dokonalejsi, ozivil Hazelius interiér jizby
figurinami obleCenymi ve vesnickém kroji. Jiny druh jizby ptedstavili na
pafizské vystavé Holand’ané. Pfi¢inu vzniku této expozice nesmime hledat
pouze v jejich usili o vérnou dokumentaci zplisobu zivota lidi (o co se snazil
naptiklad Hazelius), jejich zamérem bylo ukazat divakiim atrakci, pobavit je,
a tim navazat na tak oblibend panoptika (sbirky vSeho druhu obsahujici
naptiklad voskové figuriny prezentované v dobovych souvislostech).

Mnohem vyznamnéjSim krokem ke vzniku skanzenu byla az vystava
ve Vidni, ktera se uskutecnila v roce 1873. Nebyly zde jiz pouze modely staveb
(jako na londynské vystave€) ani modely interiéra (jako v Pafizi), ale skupina
skutecnych lidovych staveb z nékolika evropskych zemi. Zastupci tehdejSich
Uher zde postavili dievény kostelik. Déle zde byly k vidéni usedlosti
z oblasti Szeklerti, domy mad’arského a rumunského rolnika, dim chorvatsky,
a také slovensky. Navstévnici zde mohli téz spatiit pansky dim z Moskvy,
typickou horskou usedlost, alpskou salas ze Salcburska, rakouskou vesnickou
Skolu, a také polsky dim z Halice. Jednalo se ptredevsim o kopie staveb. Tak
napiiklad zminény dim ze Slovenska postavil tesaf Anton Steinhiibel jako

kopii skute¢ného domu. Interiér domu byl vybaven ptivodnim nabytkem a

30



dal$imi typickymi slovenskymi pfedmeéty, které vénovali obyvatelé némecké
obce Gajdel u Nitry, odkud dim pochézel.

Po Vidni se lidové stavby déle objevuji na vystavé v Amsterodamu
v roce 1883, v Krakove roku 1887, ve Lvove v roce 1894 atd. (gtika, 1989).

Vsechny vySe jmenované svétové vystavy predstavily prvni ukazky
lidového stavitelstvi a dd se fici, ze v mnoha ptipadech ovlivnily i dalsi
aktivity vedouci k zalozeni muzei v piirod€ po celém svéte.

Krom¢ svétovych vystav byly velice diilezité i narodopisné vystavy
probihajici v jednotlivych zemich, které v mnoha oblastech prekonaly i ukazky
lidového stavitelstvi na svétovych vystavich — zejména co se tyce
systematického pristupu k lidové architektute. Mezi tyto vystavy patfila
jednak  Narodopisna vystava cCeskoslovanska vroce 1895 v Praze, tak i1
obdobna vystava v Budapesti vroce 1896 a etnografickd vystava v Rize
poradand tentyz rok. Posledni tfi jmenované vystavy (v Praze, Budapesti a
Rize) byly jiz uzce etnograficky specializované a da se fici, ze vyznamné
prispély k rozvoji narodopisu v Cechach, Mad’arsku a Loty$sku. Spole¢nym
znakem se jim stal i jejich cil: po skonceni vystavy uchovat expozice lidového
stavitelstvi v podobé muzea v ptirod€. Jejich usili bylo pochopitelné, nebot
v t€¢ dobé bylo jiz v Evropé par skanzenl otevieno. Pies vSechny snahy nebyl

ani jeden projekt Gspésny (tamtéz).

3. 2. ZalozZeni Skansenu, prvniho svétového muzea v prirodé

O n¢kolik let pozdéji (v osmdesatych letech devatenactého stoleti)
vznika ve skandinavskych zemich nezévisle na sob€é hned nékolik muzei v
piirode, ktera se dodnes prou, jaké bylo vlastné to prvni. VSeobecné se ma za
to, Ze prvnim inicidtorem této myslenky byl dr. Artur Hazelius, v t¢ dobé
uznavany vlastivédny pracovnik a zakladatel prvniho narodopisného muzea
(viz vySe). Jemu tedy mulzeme piisoudit prvenstvi v prosazovani zcela
netradi¢niho zptusobu prezentace lidové kultury. Hazeliovym zdmérem bylo
vystavit véci v jejich plivodnich funkénich a prostorovych vazbach - i
s ohledem na prostfedi, kam patii.

V roce 1874 ptedstavuje Hazelius v Nordickém muzeu expozici bydleni
Laponcti — v sale postavil velké kozené stany a  jejich interiér vybavil
origindlnimi laponskymi vécmi, a také figurinami v tradi¢nim kroji (tamtéz).
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Vroce 1880 se Hazelius zacind poprvé zabyvat myslenkou zalozit
muzeum Vv piirodé. Koncepci svého projektu obhajoval slovy: ,,Je potreba
poukdzat na potiebu Svédii poznavat kulturu viastniho ndroda, aby byli
schopni pochopit narody jiné* (Almanach, 2000, 128 s.). Pokud tedy shrneme
jeho prvni kroky smérem k zaloZzeni muzea v pfirod¢, velice ho k dalsim
aktivitdam povzbudily Gspéchy spojené s vybudovanim ukazkovych interiérii -
jednak ve zminéném muzeu, ale pfedevSim na patizské vystave. Tento pocin
byl zfejmé¢ tim poslednim krokem, ktery ho inspiroval k zalozeni prvniho
skute¢ného muzea v ptirod¢.

Prvni muzeum v pfirod¢ bylo otevieno 11. fijna roku 1891 ve
Stockholmu, v ¢asti zvané Djurgdrden, na mist¢ zvaném Skans, kde byly
diive hradby™. Odtud tedy ptivod nazvu muzea Skansen (Stika, 1989).

Pokud se vratime kjeho plvodni myslence - zpodobnit v muzeu
tradi¢ni zptsob Zivota s ohledem na ptivodni prostiedi, musime konstatovat, ze
toho skute¢né¢ dosdhl. Pii stavbé Skansenu se disledné tidil heslem ,,poznej
sama sebe“, tedy sama sebe jako soucasti svého rodného kraje, coz souviselo
s jeho snahami o komplexni ztvarnéni lidové tradice s pomoci uméni, obyceji
apod. (tamtéz).

Hazelitv projekt byl tak GispéSny, ze se o0 ném mluvilo po celém svéte a
da se fici, Ze byl pravé tim impulsem k naslednému zakladani muzei v ptirodé
v celé Evropé. Samoziejmé ovlivnil i vyvoj u nds. V roce 1899 navstivil
Skansen i Frantisek Adolf Subert. V muzeu se mu libilo zejména to, jak bylo
oziveno hudbou, tancem, ale i moznostmi stravovani ve stylové hospodé
s tradicnim jidlem, obytné domy byly doplnény dobovym nabytkem a
zafizenim, na dvorech pobihala doméci zvifata, zeny tkaly u stavu, muzi
pracovali v diln¢ nebo na dvofte, stard Zena zpracovavala mléko... zkratka vSe
vypadalo tak, jako by se zrovna zastavil €as a on se vratil do doby, kterou znali
uz jen pamétnici.

Postupem Casu vznikala muzea v ptfirod¢ na nékolika mistech svéta.
Jejich cesta kcili nebyla ale vibec jednoducha, v mnoha piipadech se
dokonce stalo, Ze byl projekt odlozen a jiz nerealizovan. Po stockholmském

Skansenu vznika v roce 1901 v Kodani velké celodanské muzeum v ptirodé

30y geském piekladu slovo ,,skans“ znamena ,,hradby*
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v Lyngby, vroce 1904 v norském Lillehammeru, v roce 1909 celondrodni
finské muzeum pod Helsinkami na moiské vyspé zvané Seurasaari.
Celoholandské muzeum vznika o dva roky pozdéji u Arnhemu - dnes Het
Nederlands Openluchtmuseum, v roce 1924 v lotySské Rize a hned v zapéti (v
roce 1925) nas Roznov pod Radhostém a celondrodni muzeum vesnice

v Bukuresti — tzv. Muzeul satului (Stika, 1989).
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4. Vliv Narodopisné vystavy na zaloZeni prvniho muzea v

prirodé v ¢eskvch zemich.

4.1. Co predchazelo Narodopisnou vystavu ¢eskoslovanskou

Ctyti roky po zaloZeni Skansenu se kona v Praze slavna Narodopisna
vystava ¢eskoslovanska. Duchovnim otcem vystavy se stal FrantiSek Adolf
Subert. Jeho piic¢inénim se dne 28. Gervence 1891 sesla ve velké zasedaci sini
Staroméstské radnice tada osobnosti Ceské védy a kultury, aby se po
mnohahodinovém diskutovani dohodli na konkrétnim terminu Narodopisné
vystavy. Co se ale tyce jejich nazoru na ideové zpracovani této vystavy, shodli
se snad jedin¢ na tom, Ze jim jde o opravdové prezentovani vlastnosti a
dovednosti ¢eského lidu.

Protoze se vybrané osobnosti nemohly dlouhou dobu na tomto bod¢
shodnout, vznikly dva tabory, znichz mél kazdy o vystavé zcela jinou
predstavu. Prvni skupina si fikala ,,Ceska chalupa“ a usilovala o poznani
patriarchalni vesnice s cilem udrzet vSechny tradi¢ni rysy selstvi a ,,CeSstvi®,
jak bylo po dlouhé generace prezentovano doma, ale 1 ve svété. Podle nazora
nejvyznamnéjich prestavitelti této skupiny (Aloise Jiraska, Cefika Zibrta,
Zikmunda Wintera a FrantiSka BartoSe) bylo jakékoliv naruseni tohoto stavu
vnimano jako ohrozeni narodni specifi¢nosti.

Druhd skupina se vyznaCovala naopak zcela novym, modernim
zpusobem mysleni a jeji pracovni metodou se stal pozitivizmus. Jeji pfistup
zivota lidového posinulo se jinam. DuSe lidu naseho mluvi k nam vice z jeho
prumérného lopotného Zivota rodinneho, nezli ve vzdacnych chvilich
slavnostnich* (Robek, 1979, 97 s.) Kromé Jana Jakubce sem patfil dale
teoretik lidové slovesnosti ~ Vaclav Tille, zastupce SpoleCnosti pratel
starozitnosti Jifi Polivka, Zurnalista a spisovatel Jan Herben, univerzitni docent
a spisovatel Dr. Lubor Niederle a univerzitni profesor Otakar Hostinsky.
Z Jakubcovy myslenky je tedy patrné, Ze jim Slo o skuteény obraz néroda,
nejen o zidealizovanou ptedstavu - proto striktné odsoudili romantismus a
panslovanstvi. Zajimali se pfedev§im o negativni stranky zivota, tedy prvky,

které prvni skupina absolutné neakceptovala — napft. zlo¢innost ¢i opilstvi.
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Roku 1891 byla zalozena Nérodopisnd spolecnost ¢eskoslovanska a
jejimi zakladateli se stali stoupenci druhé skupiny - a byli to pravé oni, kdo
ideu Nérodopisné vystavy piivedli k jeji uspésné realizaci. Pfednostné musime
zdtraznit moderni a pokrokové nazory Dr. Niederleho, ktery zdsadné ovlivnil
ideovou a odbornou c¢ast vystavy. Pod jeho vedenim posilda Narodopisna
spolecnost ~ koncem roku 1891 vSem muzeim, obcim a regionalnim
pracovnikiim vyzvu ke spolupraci - s cilem iniciovat zakladani krajinskych
vybora. Vysledek nikdo z nich necekal, nebot’ se podatilo celkem zalozit pies
dvé sté krajinskych a mistnich vybort, které nabidly svou pomoc s ptipravou
vystavy. Timto pocinem byl vytvofen dostateény zaklad k systematické praci,
byly déany podnéty ke sbirani predmétl, vyzvy k potfizovani modelt lidovych
staveb a vyhleddvani originalnich budov, aby mohly byt na vystavu vytvofeny
jejich repliky.

Ze zépisu Cinnosti vyboru vyplyva, ze byl o ucast na vystavé velky
zdjem jak ze strany mést, tak i venkova. Doslova se zde pise: ,,...Zadali o
verejné prednasky o nasi vystave, ve spolcich se o ni jednalo, odbory krajinské
se ziizovaly a zddlo se, Ze brzy nebude okresu v Cechdch, kde by se pro nasi
vystavu nepracovalo “ (Kovar, 1893, 2 s.).

Protoze se mély jednotlivé okresy prezentovat samostatné, bylo nutné,
aby shromazdily dostateCny material, ktery by na vystavé prezentovaly.
Obzvlast’ velky diraz byl kladen na nérodopisné sbirky. Cela fada odborniki
zacala s osvétovou Cinnosti a sbiranim konkrétniho materidlu pro vystavu -
nejvetsi diraz byl kladen na staré zvyky, lidové slavnosti a hry, vysivky a
kroje, lidové uméni, pisemné materialy, keramiku, fezbatstvi, lidové vyrobky...
a hlavné na jednotlivé typy staveb - jako reprezentantti architektonickych
zvlastnosti daného regionu.

V tomto sméru bylo velice dlilezité i1 potadani mensich narodopisnych
vystav (v letech 1892 az 1894 se v Ceskych zemich konalo celkem 180
mistnich néarodopisnych vystav!) — mezi nejvyznamnéj$i muizeme zaradit
napiiklad v Kojetin€, v Boskovicich, v Klobucich, Otechové ¢i Vyskové. Za
povSimnuti stoji 1 to, Ze zminéné ndrodopisné vystavy zacaly jiz v této dobé
budovat repliky svétnic se vSemi typickymi pfedméty a prvky pro dany kraj —
z nich snad nejvice navstévniky zaujala valaSska izba na vystavé ve Vsetiné
(tamtéz).
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Celkové¢ shrnuto, tyto narodopisné vystavy byly velice dalezité, nebot’
umoznily organizatordm Narodopisné vystavy ziskat a ovéfit celou fadu
zkuSenosti pfimo vterénu. Timto zplisobem naptiklad zjistili, ze idea
Narodopisné vystavy skutecn¢ odpovidd kulturni a narodni potitebe lidu.
Vyznam téchto vystav je mozné spatiit také v tom, ze vyznamné podpofily
¢eskou narodni kulturu a v neposledni fad€ podnitily 1 zakladani novych muzei
(do otevieni vystavy jich vzniklo celkem tficet Ctyfi).

Vedle produktti lidové tvofivosti a vyrobkt, které znazornovaly
historicky vyvoj jednotlivych druhG femesel a uméni, méli piedstavitelé
Narodopisné spolecnosti zajem na tom, aby své produkty prezentovali i
drobni obchodnici a primyslnici - zejména vyrobky s narodnimi motivy.
Jejich zamérem bylo ukézat, jak se da lidova invence vyuzit pii tvorbé celé
fady ryze Ceskych produktt. Dne 29. kvétna 1892 byla za timto Gcelem svoldna
nova schiize na Staroméstskou radnici a jejim cilem bylo vytvofit zvlastni
vybor pro ucely obchodniho odboru. Zajem o prezentovani svych produkti na
vystavé tak projevil naptiklad Cesky klub filatelistii aj. (Kovat, 1893).

O definitivnim programu vystavy se radila komise na jaie roku 1893.
Ptisedicimi byli: JUDr. Antonin Hassz — zastupce mésta Prahy, etnograf a
lingvista Dr. Emanuel Kovaf, profesor Dr. Kurz, Lubor Niederle a FrantiSek
Adolf Subert. Co se ty¢e diskuse nad situaénim planem jednotlivych oddéleni
na vystavé, zvitézil navrh feditele Suberta — a to umistit jadro celého
vystavovaného obsahu do hlavniho palace, tedy do prostor, kde méla byt hlavni
»lidopisna vystava®“. Na této schlizi byly také schvaleny hlavni stanovy
narodopisné vystavy:

§1  ,Roku 1894 bude v Praze usporadina Narodopisna vystava
Ceskoslovanska, kteraz ma poskytnouti obraz Zivota a stavu ceského lidu
na sklonku devatendctého veku, jeho Zivota, prdce, jakoz i kulturné
historického rozvoje.

§ 2 Narodopisnd vystava konati se bude na vystavisti Jubilejni vystavy,
otevie se v kvétnu 1894 a uzavre se v zari téhoz roku.

§3  Spravu vystavy vykonava vybor, ktery se ktomu ucelu sestoupil,
skldadaje se jednak z odbornikii, jednak ze zastupcu vynikajicich ceskych

korporaci.
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s 4 Vystava tato obsahovati bude vse osobité lidu ceskoslovanského, a bude
to podnik tohoto lidu ze vSech viasti jeho. Bude tedy vsecko jednani
vyboru, vse vyjednavani o vystavé a vsecky uredni napisy v jazyce
ceskem.

§35 Vystava ma obsahovati narodopisny material, roztridény v tyto skupiny:

Skupina A:

Obsahovati bude jadro celé vystavy, vystavu lidopisnou — rozdélena bude na
nekolik oddéleni: oddéleni zemépisné, oddéleni demograficke, oddeleni
anthropologicke, jazykové oddélent, zvykoslovné oddélent, lidopisna literatura,
lidové drama, lidova hudba, lidové kroje a lidové vysivani, lidové stavitelstvi,
witvarné umeéni lidové, lidova jidla a napoje, zemeédelstvi, chov spolu
s véelarstvim, rybarstvim, plavectvim, lesnictvim, drevarstvim i uhliFstvim a

hutnictvim, domadcnost lidu.

Skupina B:
Tato skupina obsahovati bude kolektivni vystavy krajinskeé. Jednotliva mésta,
Jjednotlivé okresy nebo i celé kraje, mohou si usporadati vystavu jen svého

obvodu.

Skupina C:

Bude obsahovati kulturnohistorické pridatky charakterizujici jednotlivé stranky
Ceskych déjin osvetovych. Jednotliva oddéleni této skupiny obsahovati budou
asi toto: archeologie, literatura, drama, hudba, stavby, kroje, ceska Zena,
historickoprimyslové oddéleni, obchod, socialni sféra, spolky, Zurnalistika,

Skolstvi, duchovni kultura, vojenstvi, pravo, naboZenstvi.

Skupina D:
Obsahovati bude novy prumysl domaci s narodnimi motivy a soukromé podniky

vypoctené na zisk“ (Kovar, 1893, 42-44s.).

Dalsi ustanoveni se jiz tykala technické, organiza¢ni, administrativni a
finan¢ni ¢asti vystavujicich subjektl, soukromniki, spolkt a jejich korporaci.
Ustanoven byl také vykonny vybor vystavy skladajici se z: cestného piedsedy a
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zaroven zastupce spoleCnosti muzea Kralovstvi ¢eského (hrabé J. O. Jan
Harrach), mistoptedsedi (JUDr. Antonin Haasz a architekt Jan Zeyer),
generalniho plnomocnika (Frantisek Adolf Subert), pokladnika a jednatele.
Mezi ostatni ¢leny vyboru byli zvoleni naptiklad: malifi - Mikolas Ales a Jifi
Stibral, spisovatelé - Eliska Krasnohorska, Alois Jirdsek ¢i Zikmund Winter,
dale Vojta Naprstek, architekt FrantiSek Safranek, univerzitni docent a

spisovatel Cenék Zibrt atd. (Kovar, 1893).

4. 2. Otevireni Narodopisné vystavy a popis vystavni vesnice

Ptesto, ze byla Narodopisnd vystava naplanovana na léto roku 1894,
nakonec byla oteviena az o rok pozd¢ji. Trvala od 15. kvétna 1895 do konce
fijna. Zakladni expozici celého vystavniho arealu byla ,.Ceskd chalupa*
z Jubilejni vystavy, nebot’ zde doposud stdla. Podle pivodniho navrhu
architekta Jana Zeyera méla prezentovat kulturu severnich Cech, pfesto tomu
tak nakonec nebylo — podle hlavniho katalogu vystavy vni  bylo nakonec
umisténo zemédeélské oddéleni (Kafka, 1895). Také jednotlivd oddéleni
vystavy, puvodné navrhovand vykonnym vyborem v roce 1893, se nakonec

mirné odliSovala.

Skupina A nakonec obsahovala vSeobecna odd¢leni, a to: zemeépisné,

statistické, antropologické a jazykové.

Skupina B se pfevdzné¢ vénovala vesnickému lidu a obsahovala oddéleni:
stavba a obydli, lidové kroje, zvyky a obyceje, co lid ¢te, piSe a vypravuje,

lidova piseii, hudba a tanec, zaméstnani vesnického lidu.

Skupina C zahrnovala vystavy krajové a kmenové se zaméfenim na: Uherské
Slovensko, Slovacko, Valassko, Opavsko a Té&Sinsko, Hand a Vyskov,
Brnénsko, Horacko, severovychodni Cechy, stiedni Cechy, vychodni Cechy,

severozapadni Cechy, Plzefisko, Chodsko, Posumavi a Blansko.

Skupina D se skladala z kulturné — historického oddéleni a obsahovala: ¢eskou

literaturu, divadlo, hudbu, stavitelstvi a inzenyrstvi, starou Prahu, obchod,
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spolky, Skolstvi, studentstvo na vysoké Skole, pravnictvi, valecnictvi, cirkev a

¢eska Zena.

A nakonec skupina E s vystavou novodobého prumyslu (Kafka, 1895).

Pro budouci zalozeni naseho prvniho muzea v ptirodé méla nejvétsi vliv
vystavni vesnice. Alois Jirasek ji li¢i nasledujicim zpiisobem: ,, Uvadime
navstévovatele vystavy na rozlehlou Sirou naves Cceskoslovanské vesnice
vystavni. Je okrouhla, v jakéz podobé nase nejstarsi vesnice byly zakladany.
Misto chodnikitv a dvoreckitv méstskych zahradky a zahrady, zatynéné plotem
tu ostavkovym, latovym, tam podlahovym, slovencovym,; misto vysokych domii
gotickych neb renesancnich staveni vétsino drevénd, misto Stitit s bohatym
sgrafitem drevené lomenice, jez ruka tesarova ozdobila drevenymi krajkami,
listami umeéle skladanymi i malbou prostych kvetii a ornamentii na lomenicich
samych, na vykridlich u ni, s napisem pod kabrincem na zaklopée, pamétni to
desce vesskeho staveni “* (tamtéz, 55 s.).

Zptsobem, jakym Jirdsek popsal vystavni vesnici, je patrné, ze hlavnim
zamérem vystavovatelll bylo vytvofit repliku vesnice v souladu s tehdej$imi
stavebnimi zvyky. Jednotlivé stavby zastupovaly vzdy jeden z regionti (Cechy,
Moravu, Slezsko a castecn¢ i1 Slovensko) a byly vybrany tak, aby svymi
stavebnimi prvky maximalné reprezentovaly danou oblast. Kromé
architektonické variability se liSily i vybavenim a zafizenim domécnosti.
Vsechny stavby byly vybudovany velice precizné a kazdé z nich byla jedine¢na
a originalni, i kdyZ musely byt postaveny ve velice kratkém terminu - béhem
zimy a jara. Ve vétSiné piipadid se jednalo o kopie, pouze dievény kostel
z Podtlcan obsahoval nekteré skutecné Césti, které se mély ptivodné zbourat.
Stavitel¢, prazsti architekti a stavebni firmy se pfi stavbé sice fidili dodanymi
podklady o domovnich typech z jednotlivych regionti, velice Casto se vSak
stavalo, Ze byly stavby znacn¢ zidealizované, zejména jejich dekorativni prvky.
I pres tyto nedostatky bychom u nich nasli jakysi jednotici prvek — veskeré
stavby, at’ Ceské, moravské, slezské ¢i slovenské, byly roubené a vice ¢i méné
odpovidaly skute¢nym stavebnim tradicim naseho lidu (tamtéz).

VétSina expozic byla nakonec zameéfena spiSe na svatecni podobu

zivota lidi z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska (nutno podotknout, Ze tuto
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myslenku skupina kolem Jan Jakubce zcela odmitala. Jejich zamérem bylo, jak
uz bylo fe¢eno vyse, zachytit skutecny (nezidealizovany) zZivot na vesnici).

Aby byl dojem z vystavni vesnice opravdovy, byl zde vystaven i
direvény kostel s navsi. Byl to ale pfedevSim soubor staveb, ktery
dokumentoval skutecny zivot lidi na vesnici zriznych koutl nasi zemé.
Z jedné strany navrsi byl postaven diim z Bfeclavi i s vinnym sklepem, dale
statek a vedle téSinska chalupa z Orlové, a také vesnickd kovarna podle navrhu
Jana Kouly s typickym ndfadim a vybavenim. Vedle moravské a slezské
architektury si mohl déle navstévnik prohlédnout slovenska staveni: usedlost
z Oravy, gazdovstvi z Ciéman a chalupu ze Starého Hrozenkova.

Na druhé &asti navsi byly déle shromazdény stavby z Cech, kterym
vévodil ¢esky mlyn. Za nim stél statek z okoli Petrovic na Milevsku, chalupa z
Jaromére, velky statek z okoli Hlinska, chodské staveni z Domazlic a kone¢né
pojizersky statek z okoli Turnova s branou Dlaskova statku (stejnou branu
méla 1 ,,Ceskd chalupa® na Zemské jubilejni vystavé — viz vySe). K tomu byla
jesté postavena Ceska rychta - také v lidovém duchu (Kafka, 1895).

Samostatnou ¢asti vystavni dédiny byla ,,vala§ska osada“ (jak jsme jiz
poznamenali, idea o jejim zrodu se objevila jiz na regiondlni narodopisné
vystavé ve Vsetiné a jejim tvircem byl velky znalec valasské architektury -
Dusan Jurkovi¢). Dusan Jurkovi¢ musel k tomuto ucelu prostudovat celou fadu
valasskych staveb, aby z nich mohl vybral vhodnou kolekci. Jurkovi¢iv plan
byl na svou dobu velice netradi¢ni, nebot” ztvarnéni horské osady stojici
uprostied Prahy si nikdo asi predstavit nedovedl. Na “valaSskou osadu*
nakonec zbylo nejméné pfitazlivé misto na vystavisti - tzv. nehostinny pahorek
(tak se o zdejSim mist¢ psalo v tehdejSich zpravach) (tamtéz). O toto misto
nem¢l nikdo zdjem, ale pro ,,valasskou dédinu® bylo ideélni, nebot’ se nejvice
piiblizovalo skute¢nému zivotnimu a krajinnému prostiedi ValaSska. Byla zde
postavena sala$, pila, skute¢ny milif na dfevéné uhli, valasska hospoda,
kiivadkarna®' a suSarna. Ve stfedu této osady stala chalupa pulgruntového

gazdy z Horniho Vsacka a hospodaiské staveni s velkym dvorem.

3! K¥ivackarna je kovarna na vyrobu k¥ivaki — primitivnich nozg.

40



I kdyz byla cela osada pouhou kopii skuteCnych staveb, byla
prohlasena za nejzdarilejsi ¢ast Narodopisné vystavy — zejména diky své snaze
o opravdové znazornéni tézkého valasského zivota v nehostinné oblasti
moravského podhtii. Dulezitym aspektem bylo 1 to, Ze se zde navstévnici
sezndmili s ukdzkami tradicnich praci, ¢imz se expozice maximalné priblizila

zobrazeni skute¢ného Zivota v této oblasti (Kafka, 1895).

4. 3. Vyznam Narodopisné vystavy pro c¢eskou Kkulturu na Kkonci
devatenactého stoleti

Hodnotu Narodopisné vystavy neni mozné shrnout v jedné vété, nebot’
svym vyznamem zasahla do celé fady oblasti. Jako prvni zminime fakt, Ze se
stala vyvrcholenim né¢kolikaletych snah pfedstaviteli narodopisu a jejich
osvétové Cinnosti. Jejich cilem bylo poukazat na vyznamné okruhy lidové
kultury - stavebniho kamene kultury ndrodni. Idea uspotadat tak ohromnou
vystavu se ihned ujala a méla podporu celé fady instituci a organizaci, stejné
jako obycejnych lidi. Od samého zacatku se organizatoii pustili do
zachranovani lidovych pamatek, objekti, praci a predméti, které mély slouzit
k pozd¢jsi prezentaci na vystavé. V této souvislosti je nutné podotknout, ze se
do té doby Zadnému néarodu nepodaiilo shromézdit tolik materidlu a v takovém
méfitku a variabilité, jako bylo pravé zde — prvenstvi této vystavy je tedy
nesporné.

Vystava dala také impuls k dal§imu podrobnéjsimu studiu jednotlivych
okresii a jejich regionalni kultury, coz je dilezité, nebot i tyto lokalni kultury
tvoti soucast kultury narodni. Pokud tedy chceme zkoumat kulturu na konci
devatenactého stoleti jako celek, nds zdjem by se mél dotykat i téchto
jednotlivych slozek. V oblasti vyzkumu lokélnich kultur mtizeme zaznamenat
velky pokrok, nebot’ se po vystavé objevuje celd fada studii na toto téma -
dualezité jsou naptiklad prace V. Moravka - ,,Moravské Valassko®, V. Adamka

»Sbornik okresu hlineckého®, ,,Narodopisny sbornik okresu hotického* ¢i
cela fada dalSich praci. Tyto studie jsou dulezité, nebot” umoziuji pochopit
svébytnost jednotlivych kultur, jejich charakter, specifické prvky apod. -
s ohledem na celkovou studii narodni kultury jako neoddé¢litelného celku.

Kromé téchto praci se zaCinaji objevovat i podrobnéjsi studie o lidové tvorbé
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v celé fadé asopisi - napiiklad v Ceském lidu, Svétozoru, Zlaté Praze,
Osvéte, Nasi dobé aj. (Kafka, 1895).

Sbératelsky ruch pred vystavou také vyznamné urychlil dlouhodobé
snahy o soupis veskerych hodnotnych pamatek v celém tehdejSim kralovstvi.
Ceska akademie tak vydava ,.Soupis pamatek historickych a uméleckych
v kralovstvi Ceském® (tamtéz).

Jako dal$i vyznamny pocin vystavy je tfeba vyzdvihnout i snahy
vedouci  k zalozeni Narodopisného muzea cCeskoslovanského -
specializovaného muzea, kde by byly ulozeny pro budouci generace hmotné
doklady sbératelského usili probihajictho pfed samotnou vystavou a
nekonciciho ani po ni. Snahy o zaloZeni muzea nebyly v té dob¢é ni¢im novym,
nebot’ o jeho vystavbu usilovalo jiz narodopisné hnuti od roku 1891, tedy od
doby, kdy se vynofuji prvni ivahy o upofadani Narodopisné vystavy. Jiz od
zacatku bylo totiz jasné, Zze veskeré snahy ptedstavitelli narodopisu musi byt
zakonCeny nejen samotnou vystavou, ale i naslednym zalozenim muzea. Proto
v dobé¢, kdy se piipravuje vystava, se zaCinaji zdroven nakupovat i predmeéty
do muzea. Byl to pfedev§im Lubor Niederle, Dr. Vaclav Tille — literarni
historik a sbératel lidové slovesnosti, Dr. Emanuel Kovar a narodopisec Dr.
Karel Plischke, ktefi za timto ucelem vytvoftili zaklad muzejni sbirky.

Vedoucim piedstaviteliim narodopisu bylo tedy jasné, Ze pokud chtéji
zachranit pfedméty z vystavy pro jejich budouci vystavni vyuziti, musi zalozit
Nérodopisné muzeum ceskoslovanské. Za timto Ucelem posilaji dopis krali
FrantiSku Josefu 1. s Zadosti o pfidéleni parcely k vystavbé Narodopisného
muzea bud’ v Krélovské oboie, nebo na prazskych hradbach nad Bruskou.
Muzeum bylo nakonec otevieno 15. kvétna 1896 v prozatimnich prostorach
palace Sylva-Tarouccy na Piikopé a jeho obsahem se staly predevsim
pfedméty zachranéné z Narodopisné vystavy. Timto po¢inem byly dovrSeny
snahy Vykonného vyboru Narodopisné vystavy ceskoslovanské — zalozit
instituci, kterd by trvale uchovavala a ochranovala piedméty z Narodopisné
vystavy (tamtéz).

Dutlezité je také zminit i samotny fakt, Ze se vystavu vibec podafilo
uspotadat 1 pfes nepratelsky a odmitavy postoj tehdejsi vlady, ktera se k tomuto
projektu postavila velice podeziravé, proto ji nechtéla témét do otevieni
podpofit. Usilim organizitorti se vSak nakonec vystava dockala i jejich
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podpory. Poukazat proto musime i na organizovany a sebevédomy boj Cechii
za urcitou vytyCenou ideu, uskute¢nénou i proti vili vlady. Usporadat vystavu
bylo pro nas dulezité také v tom, ze se jednalo o ryze Cesky akt, nebot” na
vystaveé zavladl pouze Cesky jazyk - obvykla dvojjazycnost byla odstranéna.
Vzhledem k tomu, ze jsme v té dob¢ byli jesté soucasti Rakousko-Uherska, je
vlastné¢ pochopitelné, ze se vlada od tohoto ryze ceského projektu
distancovala, nebot’ se obavala, ze ¢eskému nérodu timto po€inem vyznamné
stoupne sebevédomi — a méla také pravdu. Pro nas narod bylo diilezité, ze jsme
celému svétu ukdzali wvnitini jednotu, sepéti a spoleCny zijem v
ceskoslovanskych souvislostech. Mizeme dokonce hovofit o projevu skutecné
narodni autonomie, kterd neméla v té€ dobé obdoby. Porazeno bylo také tradi¢ni
politické vedeni, jehoZ soucasti byla v t¢ dob¢ Slechta (Slechta na této vystave,
na rozdil od jiz zminéné Jubilejni vystavy, prakticky neparticipovala).

Dutvéra Ceského naroda v sebe sama byla vyznamné posilena. Tato
vystava totiz zahrnovala pfedméty nejen z Cech, ale také z Moravy a Slezska a
v neposledni fadé i uherského Slovenska. D4 se proto fici, Ze Ceskoslovanska
jednota byla touto vystavou jesté¢ vice prohloubena, stejné jako narodni
sebevédomi.

Zdaraznit musime také fakt, Ze se Cesky narod dostal i do popiedi
z4jmu cizich zemi. O naSem narod¢ se psalo po celém svét€ - a to v mnoha
Casopisech, ale i novinach. Malému, do té doby pomérné nevyraznému
¢eskému narodu, se tak podafilo upoutat na sebe pozornost a vzbudit zajem
takika celého svéta. Predstavitelé cizich zemi byli prekvapeni novymi
poznatky o nasem ndrodé¢, nachazeli nové vlastnosti — a hlavné si vytvareli jiny
obraz o nasi mentalité. Celkové kladny dojem z vystavy velice pomohl i Praze,
nebot’ se stala vyznamnym evropskym kulturnim méstem, a tim se velice
oteviela svétu. Lidé si jiz v t¢ dobé uvédomovali, Ze prezentace naSi vlasti
v cizin¢ je velice dulezitd pro nasi kulturni, politickou, v neposledni fad¢ i
ekonomickou budoucnost (Kafka, 1895).

Pokud hodnotime vyznam Nérodopisné vystavy, musime se zminit i o
vyznamném socidlnim aspektu vystavy — doSlo zde ke sblizeni venkova
s méstem. Pro konec devatendctého stoleti bylo totiz typické, ze meéStané
pohrdali venkovany kvili jejich nevzd€lanosti a prostoté. Ani venkované se
k méStantim nestavéli piilis§ vstiicné, typicky byl pro né postoj nedvéry. Diky
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vystavé méli méstané moznost blize poznat nejen mentalitu venkovant, jejich
umélecké projevy, svéraznost, typicky zpisob zivota, ale také neznamé tradice,
zvyky, pfedméty denni potieby atd. Vzajemné sblizeni téchto dvou ,,sveéth*
bylo tedy dulezité. Zptsobii, jakymi se lidové uméni na vystavé prezentovalo,
byla celd tada. Naptiklad formou pfednasek na jednotlivych oddélenich,
koncerty slovanské hudby, pfedvadénim obycejii, piiblizovanim typickych
slavnosti, hranim lidového divadla apod. V této souvislosti se da tedy hovofit o
socialné¢ - vzdélavacim vyznamu vystavy, nebot’ umoznila ptiblizil lidovou
tvorbu vSem vrstvam obyvatel (Kafka, 1895).

Nérodopisna vystava musi z velké casti dékovat své predchidkyni —
Vseobecné zemské jubilejni vystave, nebot’ to byla pravé ona, kterd polozila
zéklady vSem budoucim narodnim vystavam, a kromée toho také tim, ze pro né
vytvoftila vhodné zazemi.

Objevily se ovSem i kritické ohlasy na Narodopisnou vystavu. Jednim
z nich je 1 kritika Jana Jakubce otiSténa v Casopise Nase doba v roce 1895, ve
které¢ se zamysli nejen nad Narodopisnou vystavou, ale i nad pfedmétem a
metodami etnografie, zejména nad jejim cilem a smyslem. V kritice vystavy se
zaméfuje predev§im na otazku, zda vystava skutecné poskytla objektivni obraz
zivota Ceského naroda. Jakubec se domnival, Ze tento pohled nebyl objektivni,
nybrz znacné zkresleny a zidealizovany. Doslova piSe: ,,Z vystavni vsi nikdo
neodnese si po strance socidalni veérny obraz skutecné dediny ceské. Takhle
bydli asi deset az dvacet procent té které osady. Je tu zndazornena predevsim
aristokracie naseho lidu, stav selsky, ktery zvlasté v drivejsich dobach
oddeloval se prave tak prisné a prikre od vrstev lidovych... Chybi tu nutna
chata vesnickd a suSirna, kde casto v tésnych a nizkych svétnickach nasly
utulek dve az tri rodiny o patnacti i vice lidech, se ztuchlym stravenym
vzduchem a ucouzenymi sténami a stropem s tmavou komiirkou...” (Robek,
1979, 112s.).

Jakubec se snazil vysvétlit, pro¢ k tomuto zkresleni doslo — z velké ¢asti
obvinil metody etnografie a etnografy viibec — zejména ty, kteti hledali narodni
specifi¢nost v krojich, svatbach, v lidovém uméni, lidové pisni apod. Jakubec
zéadal syntetické pohledy na cely lidovy zivot, to znamena, aby byl lid studovan

ze vSech hledisek a ve vSech souvislostech, ne jen vyseky nékterych oblasti.
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4. 4. Narodopisna vystava jako inspirace pro studium lidového stavitelstvi

Pocatky zkoumani lidového stavitelstvi na védecké trovni spadaji
v Evropé do druhé poloviny devatenactého stoleti a teoretické zaklady tohoto
studia jsou spjaty se jmény A. Meitzena a R. Henninga (Vaieka, 1971, 233-
237 s.). Prvni stati o Ceskych stavbach se objevuji nejdiive v literarnich dilech
Bozeny Némcové a Jana Nerudy, pozdéji jsou spjaty i se jmény vytvarnych
umélct, historiki a architektd. Zaklady v tomto sméru polozil architekt Jan
Koula ve své ,,Zpraveé architekta a inzenyri v Kralovstvi ceském® z let 1883 -
1884. O tfi roky pozd¢ji vychazi také série odbornych praci Aloise Jirdska o
ceském lidovém stavitelstvi, krojich a povéstech v dile ,,O Ceskych osadach a
drevénych stavbach® (tamtéz).

Pokud se ovSem zajimame o prvni vyznamny impuls, ktery u nés
vyvolal soustavny zdjem o poznani lidového obydli na védecké turovni,
nalezneme jej ve vybudovani ,,Ceské chalupy™ na Zemské jubilejni vystave
roku 1891. Dukazem je i ¢lanek Karla Vaclava Adémka v prvnim ro¢niku
Ceského lidu zroku 1892, v némz se zmifiuje o tom, jak ,.eskd chalupa“
spustila vlnu zajmu o ¢eské lidové stavitelstvi (tamtéz).

Druhym, a moznd jeSt€ vyznamnéjSim  impulsem, se stala
pochopitelné vystavni vesnice na Narodopisné vystaveé ceskoslovanské. Pokud
se Adamek zminuje o rostoucim zdjmu o lidové stavitelstvi po ukonceni
Jubilejni vystavy, dd se potom o Narodopisné vystave tvrdit, ze
prostiednictvim této vystavy zajem o lidové stavitelstvi doslova vyvrcholil.
Ptikladem je cela tfada novych odbornych studii o lidové architekture -
napiiklad prace J. Freiberka a T. Novakové o vychodnich Cechach, V.
Smutného o Polabi, E. FrySové o Sobéslavi, K. Prochazky o NovostraSecku,
V. Houdka a J. Kouly o jizni Moravé, J. Cervinky, F. Dobiase a D. Jurkovide
o ValaSsku atd. (tamtéz). Zvlastni pozornost si zaslouzi i ,,Ptirucka lidopisného
pracovnika“ od Drahomiry Stranské.

Vedle téchto stati a ¢lankd uvefejnénych prevazné v Ceském lidu,
vznikl i1 soubor praci o konkrétnich stavbach z Narodopisné vystavy. Vedle
zakladnich Udaji o plivodu a vzniku vystavené chalupy autofi zpravidla
pfipojili 1 popis dalSich typickych obydli z pfislusného okresu. Velkou
pozornost vénovali také interiéru a zpsobu bydleni. Na tyto popisy lidové

architektury dnes nahlizime jako na velice cenné doklady o lidové tvotivosti,
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nebot’ zde poprvé doslo k vypracovani typologie ¢eského domu. Na tomto
kraj. K prikopnickym pracim na toto téma patii pfispévky jiz zmiflovaného D.
Jurkovice, L. Niederleho (o Slovacku a Slezsku), E. Kovare, K. Plischka, E.
Sochora aj. Vyznam Narodopisné vystavy pro studium ceského obydli neni
vSak pouze vtomto etnografickém popisu a prikopnickém vypracovani
zékladni typologie domu, ale i1 v peclivé technické dokumentaci zalozené na
souboru pudorysu, fezli, bo¢nich pohledii a konstrukénich detaild lidovych
staveb.

Také nesmime zapomenout na  modely staveb, které¢ tvotily
pozoruhodny doplnék vystavni vesnice. Celkem se jednalo o sto dvacet kust
obydli a o jejich vypracovani se zaslouzil Frantisek Adolf Subert. Po ukonéeni
vystavy cast modell ptesla do nékterych okresnich a regionalnich muzei —
naptiklad v Muzeu Mladoboleslavska je dodnes ulozen model Sipkova statku
ze Vselis. Druha ¢ast modela skoncila v depozitafich Narodopisného muzea,
odkud se pozd¢ji dostaly do Zemédélského muzea na zamek Kacina, kde jsou
dodnes nékteré znich vystavovany — naptiklad model statku z Vichové u
Jilemnice, Hanacky statek od Pferova, rychta od Josefova atd. Né&které
modely staveb se také dostaly do celé fady muzei podle architektonické
sounalezitosti s danym krajem ¢i do muzea, které jeho vyrobu iniciovalo.
Vzhledem ktomu, Ze byla vétSina modelt darovana nové vznikajicimu
Nérodopisnému muzeu v Praze, do vétSiny muzei byly poslany pouze kopie
(naptiklad v Regiondlnim muzeu v Jilovém u Prahy najdeme kopii selského
staveni z Jilovska, nebot’ original poslal Narodopisny odbor jilovsky  do
zminovaného Narodopisného muzea).

V neposledni fadé¢ se musime zminit i o vystavni vesnici na
Nérodopisné vystavé a o jeji muzejni a pamatkové hodnoté. Tato vesnice se
vlastn¢ stala prvnim muzeem lidovych staveb u nds - i se zafizenymi a
vybavenymi interiéry. I kdyz se nejednalo o skute¢né stavby, nybrz o kopie
stojicich domti, domnivam se, Ze tato skute¢nost jejich védecko — stavebni
vyznam nesnizila. Pokud se podivdme na vyobrazeni nékteré budovy
z vystavy, jesté dnes musime obdivovat cit nasich predka pro detail a pro

harmonické pojeti objektu jako celku.
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4. 5. Snahy o zaloZeni prvniho muzea v p¥irodé v Cechach

Pravé diky zminénému tspéchu Narodopisné vystavy se zacalo
uvazovat o zachovani vystavni dédiny pro budouci generace — podnét k tomu
dal na konci listopadu roku 1895 Vybor pro Narodopisnou vystavu
eskoslovanskou v &ele s Frantiskem Adolfem Subertem, ktery se zminil, Ze
prazska vystavni dédina v mnohém ptedcila i stockholmsky Skansen. Zarovein
se domnival, Ze by bylo zadouci, kdyby se i1 naSe vlast piipojila
k celosvétovému trendu zakladani muzei v ptirodé (jak uz bylo zminéno vyse,
Subert podnikl cestu do Skandinavie, kde mohl spatfit jiz fungujici Skansen,
coz ho v jeho dal§im tsili vyznamné podpotilo). Dne 27. prosince 1895 se
proto na vystavisti seSla vladni komise, kterd schvalila zachovani vystavni
vesnice v Kralovské oboie stim, ze o ni bude pecCovat pravé vznikajici
Narodopisné muzeum ¢eskoslovanské (Stika, 1989).

Piestoze Frantidek Adolf Subert boj o vystavni vesnici vyhral, z
vitézstvi se neradoval pfili§ dlouho. Zdlouhava vyjednavani o jeji budoucnosti
byla nakonec zmarena Spatnym technickym stavem vétSiny objekt,, nebot
nebyly vybudovany na pevnych zakladech a staly na tzemi, které bylo
pravidelné zaplavovano povodnémi. Navic bylo vroce 1899 zjisténo, ze je
vetSina objekt napadena dievokaznou houbou, proto nezbylo nic jiného, nez
je vroce 1903 rozebrat a spalit. A tak se ptivodni zamér — vybudovat prvni
skute¢ny skanzen u nés, na néjaky ¢as rozplynul. Pokud se na tuto skutecnost
podivime dnes, musime konstatovat, ze tim byla zmafena snad nejvéetsi
prilezitost k vybudovani naSeho prvniho celostatniho muzea v ptirod¢ (tamtéz).

V dobé, kdy bylo rozhodnuto o znifeni vystavni dédiny, ziskéva
Narodopisné muzeum cCeskoslovanské  kuzivani letohradek v Kinského
zahrad¢ pod Petfinem. Dokonce se o této zahrad€ uvazovalo jako o mistu, kde
by mohl byt zfizen tzv. narodopisny sad. Pravé sem se mély prevézt i
zachranéné véci z vystavy - valaSska zvoniCka ze Vsetina, vyfezavany kiiz
z Bojanovic u Hodonina a zdéna Bozi muka ze Zizkova. Z vyétu zachranénych
pfedmétl je patrné, Ze se z vystavni vesnice nedochovalo prakticky nic. Pfesto
musime poukdazat na to, jak Narodopisnd vystava posunula vyznamné kuptfedu
datum otevieni prvniho skanzenu u nés.

Nova nad€je na vybudovani muzea v pfirod¢ se objevila kolem roku

1912, a to v souvislosti s ndvrhem na zfizeni Muzea slovanskych lidovych
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staveb, které by se skladalo z modelt staveb vybudovanych podle originald,
stejné jako tomu bylo na Narodopisné vystavé. Plan muzea vypracoval Lubor
Niederle. Kromé tohoto projektu usiloval Niederle i o uspotfadani Slovanské
vystavy planované na rok 1916. Podle jeho slov méla vystava obsahovat i
., ...slovanskou dedinu“ jako ,, ...celkovy obraz normdalniho zivota v obvyklém
prostredi “ (Johnova, 1961, 208 s.).

O co tedy Niederle usiloval: jeho zamérem bylo vystavit v Praze na
ukazku lidové stavby jednotlivych slovanskych narodu, s cilem zduraznit
Duraz kladl na zachovani vSech charakteristickych vlastnosti stavby, vcetné
vnitinitho vybaveni. Celkovy pocet staveb nemél piesdhnout ¢islo osmdesat.
Niederle chtél na vybudovanych domech dolozit svou hypotézu o vyvojové
jednoté slovanského domu a hypotézu o  specificnosti jednotlivych
slovanskych naroda (gtika, 1989). Mozna, ze se jednalo o pfilis ,,velké sousto®,
jez si Niederle pifedsevzal, mozna, Ze mu nebyly naklonény dé&jinné
souvislosti, nebot’ se vté¢ dobé objevuje realné nebezpeci valecného
konfliktu... v kazdém piipad¢ se jej nepodaftilo realizovat.

Zalozeni muzea v piirod¢ nebylo cilem pouze narodopisct z prazského
Narodopisného muzea, ale také celé¢ tfady dalSich osobnosti — tak napiiklad
profesor Bohumil FiSer navrhl vybudovat Slovackou vesnici. Dalsi vesnice
tohoto typu meéla ozit v Uherském Hradisti diky Janu Husekovi. Antonin
Vaclavik zase pfisel s ndvrhem vybudovat nevelky skanzen Luhacovického
Zalesi. Nejblize k realizaci mél pak projekt BartoSova Narodopisného muzea
v ptirodé, ktery byl vypracovan Ladislavem Ruttem. K vystavbé bylo vybrano
misto nedaleko Zlina - tedy na pomezi Hané, Slovacka a Valasska. Toto
umisténi nebylo vytipovano ndhodné, nebot’ mély byt ve skanzenu zastoupeny
praveé tyto tfi regiony. Nakonec ani jiz schvalené plany Drahomiry Stranské
nebyly Gspésné.

Jak je znaseho vyctu patrné, projektd byla celd tfada, spolecnym
jmenovatel jim byl ale neuspéch - jejich realizace byla zmatena bud
nesystematickou pfipravou, nedostatky financi, z velké ¢asti vSak i politickymi
poméry — zejména vypuknutim prvni svétové  valky. Pokud se da vlbec
hovofit o uspéchu, tak jedinym znich bylo pfevezeni dievéného kostelika
karpatského typu z Medvédova u Mukaceva do Pettinské zahrady v roce 1929.
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V t¢ dob¢ ale jiz prvni ¢eské muzeum v pfirod¢ stdlo - a to v Roznové pod

Radhostém.

4. 6. Prvni Ceské muzeum v prirodé v Roznové pod Radho$tém

Jeden projekt se vSak nakonec podaftilo spésné realizovat. Stalo se
tak v roce 1925 v Roznoveé pod Radhostém a muzeum nese jméno Valasské
muzeum Vv piirodé. Autofi projektu muzea, Bohumir (1866-1933) a Alois
(1870-1944) Jaronkovi, pochazeli z prosté rodiny od Zlina. Jiz od utlého
détstvi projevovali zajem o uméni a tviiréi ¢innost v§eho druhu — od malifstvi,
ptes keramiku, gobeliny, uméleckou a reportazi fotografii az po lidové umeéni.
Zejména Bohumir se zajimal o lidovou architekturu, a proto se také zucastnil
jiz prvni schiize krajinského vyboru valasského jednajiciho o Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské. Kromé této vystavy ho zaujala i konkurencni
vystava v Budapesti porddana v roce 1896 — tedy pouhy rok po Narodopisné
vystavé. Mad’aii zde postavili doCasny skanzen o dvaceti Ctyfech objektech
z celych Uher. Jejich usili rovnéz sméfovalo k zachovani vystavni dédiny pro
budouci generace.

Vratme se vSak zpét k Jaronkiim. Hlavni inspiraci k zalozeni muzea
v ptirod¢ se jim stala az cesta do skandindvskych zemi, kterou uskutecnili
v roce 1909. Po navstévé nekolika jiz ddvno fungujicich skanzenli v Dansku -
muzea Vv ptirodé¢ v Aarhusu, Bygdey u Osla, ale také Skansenu ve ctvrti
Djurgidrden ve Stockholmu, pfisli s mySlenkou postavit prvni muzeum
v ptirod¢ 1 u nas. Velice jim pomohly podrobné poznamky o jednotlivych
stavbach z navstivenych muzei, ale 1 zaznamenana organizacni struktura a fad.

Muzeum v ptirod¢ chtéli Jaronkovi vybudovat na  malebném
roznovském nameésti, protoze zde staly historicky hodnotné domy bohatych
roznovskych  méStant a obchodnikli. Bratfi se museli velice rychle
rozhodnout, zda zah4ji budovani muzea v ptirodé¢ nebo ne, nebot’ stavby, o
které¢ se zajimali, mély byt v blizké dobé nahrazeny modernimi zdénymi
budovami. Bylo tedy nutné co nejrychleji zasdhnout pro jejich zachranu.
Bohumir Jaron€k se vyjadfil o zalozeni muzea: ,, Museum jest ovocem ze
semene Narodopisné vystavy v Praze 1895 “ (Almanach, 2000, 73 s.). Z tohoto
divodu zaklad4d Bohumir v roce 1910 Muzejni spolek, jehoz ucelem mélo byt:

, Vystaveti  a vydrzovati Valasské museum v prirodeé obsahujici vSechny typy
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lidovych staveb valaSskych, patrati po znamenitostech lidového uméni a
remesel na Valassku a uschovati je v museu* (Almanach, 2000 , 74 s.).

Nejdiive méla byt do méstského parku pfenesena Stard radnice - jako
zéklad budouciho muzea. Zachranit radnici jako prvni bylo vté dobé
nezbytné, nebot’ vétSina méstanti usilovala o jeji zbourani z diivodi budovani
nové silnice a planované progresivni Upravy nadmésti. VSichni ale tak razantni
nebyli. Musime se zminit i o té€ch, ktefi ji chtéli nechat na ptivodnim mist¢, a
proto nesouhlasili ani s jejim pienesenim do nové vznikajiciho skanzenu.
Nakonec bylo rozhodnuto ve prospéch Jaronikd. Tuto pozitivni situaci jeste
vice podpofil tspéch Jaronikova projektu o muzeu na vystavé ve Vidni v roce
1912 a uspésné ziskani nevelkého pozemku v parku. Prestoze byl projekt
muzea dikladné propracovan, dalsi plany bratii Jaronikovi jiz nerealizovali,
nebot’ vypukla prvni svétova valka.

Z vystavbou muzea v piirodé¢ se zacalo az za nékolik let po vilce,
nebot’ se obec dlouho vzpamatovavala z valecnych utrap. Teprve rok 1924
pfinesl pozitivni zménu. Na vaze nabyvaji statni organy péce o pamatky a
v jejich seznamech se objevuje i roznovska Stara radnice. V kvétnu t€hoz roku
se obraci vybor Musejniho spolku na Pamatkovy urad s zadosti o povoleni
k pfemisténi radnice do parku, ¢imz by se, jak v této zadosti uvadi Jarongk,
., ...ucinil pocatek museu v prirode, cili Valasskeho skanzenu* (tamtéz, 12 s.).
Datum otevieni muzea stanovili na rok 1925, konkrétné na dobu, kdy se m¢l
v Roznové pod Radhostém konat 1. Valassky rok (18. — 20. Cervence). Bratfi
Jaronkovi navrhovali, aby se tato narodopisnd slavnost konala jiz v aredlu
nového muzea. V dubnu roku 1925 se proto zacalo s demontéazi radnice a jejiho
nasledného pteneseni. Do doby, nez byla slavnost oteviena, se rovnéz stihlo
pfenést méStansky dim z konce sedmnactého stoleti patfici panu Billovi —
,»Billiv dim*. Kromé toho zde staly i prvni drobné stavby - brana, zvonicka,
studna, vcelin atd.

V nasledujicich tiech letech vystavba skanzenu zdarné pokracovala.
V roce 1928 se z namésti prevezla ,,Vaskova hospoda® a dalsi drobné stavby.
V této dob¢ ale nastdvd novy problém, ktery na cas zbrzdil dalsi aktivity.
Jednalo se o vleklé spory mezi ptfedstaviteli zminéného Muzejniho spolku v
Cele s Bohumirem Jarofikem a nékterymi roZznovskymi institucemi — zejména

Obecnim ufadem, Sadovou komisi a ,,Okréslovacim spolkem®. Zejména
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,»Okréslovaci spolek® ohrozil dalsi vystavbu muzea, dokonce i jeho samotnou
existenci tim, ze pozadoval zruseni vSech povoleni k vystavbé novych chalup,
a také prosazoval jejich pfemisténi mimo aredl muzea, nebot’ zde, podle slov
jednoho ze zastupch...,, pusobi rusive “ (Almanach, 2000, 13 s.). Tento krizovy
rok byl pro muzeum UspeSny snad jediné v tom, Ze se vyznamné pokrocilo ve
sbéru lidovych predmétli, nabytku a typického vybaveni domacnosti pro
muzejni ucely.

Jiz v této dob¢, pod tlakem zminénych neshod s,,Okraslovacim
spolkem®, zafind Bohumir vyjadifovat svou nespokojenost nad postupujici
vystavbou muzea, nebot’ jeho ideou bylo vytvofit ,,zivé muzeum®. Konkrétné
se zminuje: ,, Museum musi byt zivé a pravdivé. Jeho umisténi do parku ho
svira. Nejsou zde potoky, louky, pole, ovocné stromy. O co lépe by museum
vyhlizelo na pasece!“ (Stika, 1989, 25 s.). Jinymi slovy, Jarondk se domnival,
Ze misto, které bylo pro vybudovani skanzenu vybrano, pfili§ nevyhovuje jeho
zaméru. Na tento vyrok musime ale reagovat tim, ze stavby, které byly v jeho
dob¢ do parku umistény (respektive zde jiz byly - to znamena mést'anské domy
a radnice), staly na roznovském namésti odjakziva, tudiz sem zcela logicky
patfily. Jejich umisténi na podhorskou stran by tedy bylo krajné nevhodné!

Tyto spory Jaronka velice vyCerpavaly, a tak nemocny a unaveny zacina
litovat, ze nestoji muzeum n¢kde jinde. Doslova se vyjadiuje: ,, Kdybych si
koupil néekterou nejblizsi rozZnovskou paseku a tam postavil své museum
v prirode, bylo by vse pro spolek jednodussi...” (Almanach, 2000, 13 s.).
S planovanim dalSich staveb vSak neustal ani v poslednich letech svého zivota.
Ze Vsacka se méla do muzea napiiklad pfevézt patrova usedlost a sypka,
kiivackarna z Razd’ky a cela fada dalSich drobnych staveb, které mély stat na
okraji muzea. Jeho plany se v té dobé¢ tykaly i dalSich staveb z roznovského
namésti — mél to byt naptiklad Zetkliv dim (tento objekt se sice skutecné
rozebral a snad 1 do parku ptevezl, postaven ale nikdy nebyl). Ze svych plana
nakonec stihl pouze vystavbu kopie fojtstvi z Velkych Karlovic. Protoze se
fojtstvi stalo prvni kopii ve skanzenu, miizeme se zcela opravnén¢ domnivat,
ze na originalité staveb nelpél. Ostatné, sam se jednou vyjadiil, ze 1 ve
Svédském Skansenu nejsou pouze originaly. Stavba zminéné budovy byla
tedy poslednim objektem Bohumira Jaroiika. Zptistupnéna byla v roce 1933 —

v roce jeho umrti.
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Po Bohumirové smrti zac¢ind zijem o muzeum opadat, nebot se
Aloisovi prili§ nedafilo prosazovat ptivodni zdméry vystavby muzea. Nakonec
tento upadajici trend jest¢ vice prohloubila hospodarskd krize. Na samém
pocatku druhé svétové valky se zacalo se stavbou kostela, tedy budovy, ktera
uzaviela dilo Jaronkd. Kostel dnes obklopuje maly hibitov nazyvany
»Moravsky Slavin®“. Kromé¢ slavnych zakladateli skanzenu zde najdeme i dalsi
vyznamna jména valasského kulturniho Zivota - spisovatele Ceiika Kramolige,
malife Augustina Mervarta, lidového muzikanta Jana Pelara aj.

Pokud tedy shrneme celozivotni Ttsili bratrdi Jaroikd, musime
konstatovat, Ze je s jejich jmény spojeno piedevSim samotné zalozeni
Valasského muzea, a také jeho prvni etapa vystavby. Jaronikovi ve své
koncepci jednoznacné vychazeli zideje Svédského Skansenu, inspirace
Narodopisnou vystavou je zde vSak také patrna. Jejich zdmérem bylo
predevs§im zachranovat hodnotné lidové stavby s cilem vybavit jejich interiéry
lidovym inventafem. Po vzoru Skansenu také usilovali o to, stejné jako Artur
Hazelius, aby bylo muzeum zivé, pravdivé, aby zilo ukazkami praci, femesel,
uméni, pisni a tanci apod.

K oziveni stavebni ¢innosti dochéazi ve skanzenu az v padesatych
letech, kdy piechazi do spravy Krajského muzea ve Zlin€. Diky postupujici
industrializaci, zakladani JZD a dal$im spole¢enskym vliviim, zaCinaji v kraji
hromadn¢ mizet tradi¢ni lidové stavby, proto se intenzivné¢ rozhoduje o jejich
zachrané. K tomuto zdméru se dospélo i z toho divodu, zZe se v té& dob¢ skanzen
skladal pouze z méstanskych staveb, které¢ dokumentovaly zivot a tradice této
vrstvy. Dostavba muzea se proto meéla tykat i prezentace Zivota prostého lidu
Valasska, jejich tradicni prace, umeéni, socialniho postaveni, a také nelehkého
zivota na vyprahlych horskych pastvinadch. Méla byt tedy naplnéna Jaroiikova
idea ,,zivého muzea®.

V roce 1958 ptichazi Dr. Zden¢k MiSurec s novym projektem - umistit
vytipované stavby horského typu na tzv. Stran - paseku nedalo roznovského
parku. Vroce 1962 se tak zacalo s vystavbou aredlu tradi¢nich horskych
lidovych staveb, ktery dnes nese jméno Valasskda dédina. Jednd se o
nejrozsahlejsi aredl muzea a najdeme zde hospodarské usedlosti, salasnické
stavby a koliby, mlyn, kovarnu... VSechny zminéné objekty jsou umistény

v krajiné, ktera svou clenitosti, pastvinami a shluky stroml velice pfipomina
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puvodni misto téchto staveb — tedy strma tbo¢i Beskyd. Protoze je valaSska
lidova kultura predevsim dilem zemédélci a pastyii, kladl MiSurec
mimotadny diiraz na vhodnou volbu exponatii a jejich umisténi tak, aby se
interiér co nejvice piiblizil skutenému zivotu zdejsich lidi. Interiéry obytnych
domt tak predstavuji tradiCni zplsob bydleni od poloviny devatenactého
stoleti zachyceny v rtiznych socidlnich vrstvach.

Zatimco je vétSina sveétovych skanzenli pouhou sbirkou zajimavych
objektii lidové kultury, Valasské muzeum mé vtomto ohledu vynikajici
podminky pro ptedstaveni obrazu lidové kultury jedné konkrétni oblasti.
V ptipad¢ Valasského muzea se jedna o zemédé€lsko-pasteveckou kulturu. Diky
tomu muze Valasska dédina co nejvérnéji vyjadiit tradicni sloZeni vesnice
skladajici se z bezzemkii, malozemédé€lct, femeslnikil, stfednich a velkych
statkai. O jeji zfizeni usilovali jesté bratii Jaronkkovi, ale protoze zemfeli ve
ctyticatych letech, nemohly byt jejich plany jiz realizovéany. K otevieni tohoto
komplexu doslo az za tficet let po jejich smrti, tedy v roce 1972.

Pokud chceme podtrhnout vyznam Valasské dédiny dnes, musime se
zminit o chovu hospodarského zvifectva v tzv. ozivenych usedlostech —
zejména v Matochové usedlosti z Jezerného. Cilem tohoto projektu je
poukazat na uzké sepcti slozek hospodarského dvora, spolecenskych a
pfirodnich podminek. Vyznamnym pocinem se stala i podpora vyskytu
nékterych zanikajicich rostlinnych druhtt a jejich souvislosti s chovem
hospodarského zvifectva. Diky tomu se podatilo vytvofit archaicky vzhled
prostiedi, které¢ je mladSim generacich jiz zcela neznamo. Areal muzea se tak
snazi vytvaret ekologické vazby s pfirodou, coz je patrné 1 na tradi¢nich
terénnich upravach areédlu ¢i zachovani genofondu planych rostlin.

Muzeum se tedy snazi poukédzat na vzajemné ekologické vztahy mezi
vyskytem urc¢itého druhu zivocichti (hmyzu, ptactva apod.) a ptirozenou flérou
v muzeu, stejné jako zptisobem hospodaieni a biologickou udrzbou arealu. Tim
reaguje na stale se prohlubujici Spatny vztah Clovéka k pfirodé vedouci
k zdhub¢€ celé¢ fady rostlinnych i zZivociSnych druhd, a to diky nevhodnym
zasahim cloveka do ptirody.

Tato ekologicka krize se bude prohlubovat tak dlouho, dokud si ¢lovek
neuvédomi, ze jeho vztah k pfirod€ neni nadfazeny, nybrz partnersky - clovek
je soucasti pfirody. V muzeu se tento soulad podafilo vytvofit napiiklad tim,
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ze byl jiz pti zakladdni muzea respektovan krajinafsky aspekt a vyuzit i
v pozdgjsich etapach vyvoje muzea. Na tomto zaklad¢ byly v blizkosti objektt
vysazovany vhodné ovocné a solitérni stromy, stejné¢ jako naptiklad
regulovano pfemnozeni osiky. Jiz v Sedesatych letech si autofi projektu
Valasské dédiny uvédomovali, Ze ma krajina zdsadni vyznam pro rozvoj
lidstva a kultury. Tento vztah se ostatné snazi dodrzovat i dnesni vedeni
Valasského muzea v piirode€, a to napiiklad pfizpasobovanim zemeédelské
¢innosti charakteru ptirodniho prostredi.

Z celého objektu Valasské dédiny je vice jak zfejmé, Ze zivot v této
nehostinné ¢asti zemé byl velice trpky, ptesto si zde lidé uvédomovali, Ze tato
jejich nevyhoda jim muze byt nakonec ku prospéchu - napiiklad v podobé
efektivniho rozvijeni vztahli jak socidlnich, tak i vztaht k pfirodé€. Jiz pavodni
obyvatelé tohoto kraje si uvédomovali, ze jejich nelehky zivot mlze byt
zmirnén pouze jejich vielym vztahem k prostiedi, dokonce miizeme hovofit o
jakémsi ,,splynuti” zalozeném na soudrznosti a pokofe. Ostatné, o tom se
muzeme docist napiiklad v dile Jarmily Glazarové ,,Chuda pradlena®, ve
kterém se pise: ,, Na Beskydech, tak jako v kazdé pohadce, krasa a chudoba
jedno jsou... Horalé vsak znaji pricinu svého udélu. Davno uz se s nim také
smirili v kolébce vékii, protoze pro uradkim boZim nelze se vzpirat... Dodnes
se plahoci s kamenim a hloZim. Rok co rok sbiraji kameny na svych polickach a
kazdorocné nové se ze zemé rodi. Rok co rok zapasi o zavod s Zivly o sviij
chléb, tryznéni rozmarnou poveétrnosti a neprizni bozi. Na jare, v léte, na
podzim i v zimé skrapi krasu zemé jejich pot a krev kane z jejich mozolit mezi
kameni. Z toho bolestného a pevného spojeni vyrusta vsak jejich laska a jejich
vernost tomuto kraji ... “ (Glazarova, 1971, 7-8 s.).

Treti, a také nejmladsi ¢asti roznovského muzea, je Mlynska dolina.
Oteviena byla v roce 1982. Protoze je vyhradné technickou ¢asti, jsou zde
prezentovany dosud funk¢ni stroje na vodni pohon - konkrétné se jedna o
valchu, mlyn a pilu - kopie objektti z Velkych Karlovic.

Z popisu ValaSského muzea v ptirod¢ je tedy patrné, ze jsou jeho
jednotlivé expozice velice rozmanité a podavaji nam celkovy piehled o
tradicnim zpiisobu zivota jak na vesnici (ValaSska dédina), tak 1 ve meésté

(Dfevéné meéstecko). Obraz lidové kultury je zde prezentovan tak vérohodné,
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Ze nam umoziuje vnimat jeji jednotlivé slozky, stejné jako jeji souvislost s

kulturou jako celkem.

4. 7. Mezinarodni konference o muzeich v prirodé

Druhd svétova valka sice zmafila realizaci nékterych planovanych
projektti obnovy lidové kultury, nezastavila vSak zajem o lidové stavitelstvi a
snahy o jeho zéachranu. Povalecna Iéta v lidech vyvolala opét novou vinu
nadsSeni z lidové tvorby, coZ mizeme vnimat jako akt znovuzrozeni ¢eského
naroda. Prvofadym ukolem se stalo zachranovani staveb, které nemohly byt
v dobé valky udrzovany a doslo k jejich znacnému zchatrani. Velké procento
staveb bylo také poniceno valecnymi udalostmi a snahy o jejich obnovu byly
zrychleny stale postupujici pieménou tradicni vesnice v moderni zastavbu
rodinnych domkd.

V povélecné dobé zlstava Valasské muzeum v pifirod¢ stale jedinym
muzeem tohoto typu v ¢eskych zemich, protoze se do t€ doby stale nepodatilo
realizovat zadny konkrétni plan. V té dob& bychom mohli v Cechach nalézt tii
oficialni centra, kterd se intenzivné zajimala o zachranu pamaétek lidového
stavitelstvi. Prvnim z nich byl okruh muzejnich pracovnikd, kteti se pfi své
terénni praci dostali do styku s celou fadou objekti potiebujicich odborny
zéasah. Druhym pracovistém pak bylo odd¢leni lidové architektury ve Statnim
ustavu pamatkové péCe a ochrany pfirody. Tretim, neméné¢ vyznamnym
pracovistém, se stalo narodopisné oddeleni Moravského muzea v Brnég, které
v t€ dobé€ planovalo otevieni muzea v ptirodé u hradu Veveii. Pfesto, ze mélo
muzeum jiz v té dob¢ vypracovany a schvaleny konkrétni projekt, ani tento
plan se vSak uskutecnit nepodatilo (Johnova, 1961).

Aby se snahy téchto tii center, kterd obhajovala stejnou myslenku,
podafilo sjednotit, svolalo Ministerstvo Skolstvi a kultury v fijnu roku 1958
mimofadnou poradu. Ministerstvo Skolstvi a kultury pfedneslo na této
konferenci zpravu valného shromazdéni Mezinarodni rady muzei (ICOM) pfii
UNESCO v Zenevé konané vroce 1956, ve které byla jasné definovéna
podoba podpory vystavby muzei v pfirodé (ve zprave Slo ptredevSim o
kvalitativni zménu v postoji k témto druhitim muzei, nebot’ jim do té doby ve
svété nebyla vénovana takika Zadnd pozornost). Kromé této zpravy se

Ministerstvo Skolstvi a kultury opiralo 1 o zavéry z mezinarodni konference o
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muzeich v pfirodé¢ konané vroce 1957, kde se jiz jednalo o konkrétnich
principech jejich vystavby.

Na konferenci z roku 1957 se diskutovalo o dvou piistupech k této
problematice - prvni znich zastavali pracovnici pamatkové péce, druhy
etnografové a etnologové.

Zastupci pamatkové péce vnimali lidovou architekturu jako hmotny
doklad uméleckych schopnosti a technické dovednosti lidovych tvirct, a také
poukazovali na to, ze lidova architektura tvoii neodmyslitelny komponent
krajiny. Pravé proto prosazovali zachovani staveb na jejich plivodnim misté —
»in situ”. K jejich ptevezeni do skanzenu mélo dojit pouze v nejnutnéjsich
piipadech. Krom¢ toho se nechtéli smifit s pfedstavou ozivovani expozic
lidovymi femeslniky, hudbou apod. Jejich zamérem bylo uchovat ,Cistotu
stavby* a nenaruSovat ji zadnymi vné¢jSimi zésahy, které by, podle nazoru
zastupcli pamatkové péce, ponicily jeji originalitu.

Etnografové vnimali lidovy dim a lidové stavitelstvi jako jednu slozku
lidové kultury, jako sbirkovy piedmét. Ve své koncepci zdiraznili naopak
nutnost prenaSet stavby do muzei v pfirodé¢, kde budou vytvoieny podminky
pro jejich dalsi péci a pravdivé zobrazeni minulého zivota. Podporovali proto
pfenaseni objekti do vhodnych muzei v piirodé, kde budou stavby
uspotadany podle vyvojovych a regionalnich typti.

I kdyz byla zminénd mezinarodni konference o muzeich v pfirodé plna
rozporuplnych nazord, pozitivnim vysledkem bylo sepsani ,,Deklarace o
muzeich v ptirodé®. Jeji vyznam mulzeme spatfovat predevSim v tom, ze doslo
k historicky prvnimu systematickému zajmu o zakladani muzei v pfirod¢ a
zaroven byly stanoveny zdsady, co do tohoto typu muzea patii a co nikoliv
(Stika, 1989).

Pokud se tedy vratime zpét k porad¢ svolané Ministerstvem Skolstvi a
kultury do Roznova pod Radhostém v roce 1958, tak to byla pfedevsim tato
,Deklarace* z roku 1957, ktera sklidila ohromny z4jem ze strany celé fady
odbornikii na paméatkovou péci, pracovnikii muzei, etnografli, architekti a
dalSich osobnosti z oblasti kultury. Vysledkem konference bylo zjisténi, ze

ziizovani muzei v ptirod¢ je ukolem nutnym a naléhavym 1 u nés.
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Etnografové a pracovnici muzei povazovali muzeum v piirodé¢ za
expozici, ktera specifickym zptisobem zobrazuje zivot lidu, proto se zaméfili
na studium jednotlivych staveb a typickych architektonickych prvki.

Predstavitelé pamatkové péce, stejné¢ jako jejich kolegové na prvni
mezinarodni konferenci o muzeich v ptirodé ve skandinavskych zemich,
rovnéz preferovali zachrannou funkci muzea v ptirod¢. Podle nich by méla ale
konkrétni stavba zlistat na svém pivodnim misté co nejdéle. Jediné¢ pokud by
doslo k jejimu ohrozeni, pak by se mélo uvazovat o jejim pievzeti do skanzenu.

Na roznovské konferenci byla nakonec piijata koncepce navrhovana
predstaviteli pamatkové péce. Protoze se vSak velice brzy ukézalo, Ze je velice
finanén¢ narocné (mnohdy i nevhodné) udrzovat stavby ,,in situ kviili jejich
zaClenéni v nové vyrastajici moderni zastavbe, stejné jako je nerealné jejich
kulturni vyuzivéani, zafind se uvazovat o jiném pfistupu, tedy o pfistupu
etnograful.

Ptesto, Zze byla vytyCena konkrétni pravidla pro zaklddani muzei
v ptirod¢é, jak bylo naznaCeno vysSe, k zalozeni dalstho skanzenu stale
nedoslo. V roce 1957 byly vkladany velké nadéje do rekonstrukce Dlaskova
statku v Dolankdch u Turnova, ktery ptevzal do své spravy Narodni vybor
v Turnové a nasledné jej piedal k uzivani narodopisnému oddé¢leni Okresniho
muzea Ceského raje v Turnové. Pivodnim zadmérem Okresniho muzea bylo
statek opravit a nasledné jej proménit v muzeum v piirodé postupnym
pfidavanim dalSich ohroZenych objekti lidového stavitelstvi z Turnovska.
Opravou Dlaskova statku a ziskanim ,,Rakousova sroubku* v Sedesatych letech
byly sice vytvotfeny vhodné podminky ke zfizeni toho, o¢ velkd muzea dosud
jen usilovala, vybudovat rozsédhlé muzeum v piirod¢ se ale do dnesnich dna
nepodafilo.

Ptiznivéjsi vyvoj nastava pro muzea v piirod€ v ¢eskych zemich az po
uskutecnéni celoevropské konference mezinarodni organizace ICOMOS
konané¢ vroce 1971. Konference se vyslovila pro pfimé budovani muzei
v pfirod¢ a zdroven podpofila pozadavek, aby se pro pienesené stavby
vytvofilo co nejvhodnéjsi prostiedi. Od potadani zminéné konference nebyl
ale vyvoj skanzenli u nas tak rychly, jak si organizace ICOMOS

predstavovala. Chybélo zde vytvofeni celostatni koncepce, ktera by dala
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zakladani muzei jednotici fad, a timto zplsobem usmériiovala jejich
zakladatele (Stika, 1989).

Veskeré aktivity ohledné¢ zakladani skanzenti byly do té doby spise
vysledkem prace jednotlivcti ¢1 mensSich skupin, nez organizovaného organu,
ktery by vse zastieSoval. I kdyz to mize vyznit jako nevyhoda, nakonec se
tento handicap stal spiSe kladem. Tim, ze neméla nové vznikajici muzea zadny
pevny tad, bylo pii jejich zfizovani vyuzivano odlisnych piistupt a koncepci.
Noveé vznikajici muzea si tak zachovala regiondlni originalitu a
neopakovatelnou tvaf. Lidova kultura je tak prezentovana z n¢kolika mnohdy

rozdilnych stran, coz ma pozitivni dopad na jeji heterogenitu.
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5. Chronologicky prehled vzniku jednotlivvch muzei v prirodé

v Ceské republice.

5. 1. Polabské narodopisné muzeum v Prerové nad Labem

Od zalozeni Valasského muzea v pfirodé¢ muselo nakonec uplynout
Ctyficet dva let, nez bylo zalozeno dal$i muzeum - konkrétné se jednalo o
Polabské narodopisné muzeum v Pierové nad Labem. Na poc¢atku jeho historie
byla snaha pracovnikii byvalého stiediska krajské pamatkové péce, zejména
tehdej$iho konzervatora lidové architektury arch. Ladislava Stdpanka a
pracovniki Polabského muzea v Podébradech, zachranit z oblasti stfedniho
Polabi nékolik typickych ukazek lidové architektury, ktera pod vlivem
tehdejSich poméri mizela z vesnic. V roce 1967 se k tomu naskytla vhodna
prilezitost, nebot se zaCalo s rekonstrukci staroceské chalupy ¢p. 19 na
namesti v Pferové nad Labem.

Vznik skanzenu je tedy uzce spjat se starobylym stavenim, které stalo
nedaleko zdmku prince Ludvika Salvatora Toskanského. Princ vykoupil
chalupu v roce 1895 od rodiny Bélikli a posléze nechal pfestavét v duchu
»ceské chalupy®, nebot’ se mu na Jubilejni vystaveé velice zalibila. Piestavbou
povétil lesniho Antonina Miska, zndmého svym zajmem o piirodu, archeologii
a narodopis, aby chalupu zafidil lidovymi artefakty z Pferova a okoli. Jiz roku
1900 byla staroCeskd chalupa vybavena malovanym nabytkem a rtznymi
pfedméty z domacnosti. Chalupa dostala také novy $tit — podle kopie Stitu
»ceské chalupy* a jesté téhoz roku byla zpfistupnéna vefejnosti. Salvator
Toskénsky, ve své dobé uznavany spisovatel, cestovatel a etnograf, jiz od
samého zacCatku usiloval o zfizeni ,,muzea pod Sirym nebem® (Hrabétova,
2001). Do sousedstvi této chalupy postupné umistil starou rumpalovou studnu
a dfevénou zvoniCku, a tak vlastné¢ vzniklo prvni regionalni narodopisné
muzeum ve stiedni Evropé. StaroCeska chalupa byla pravidelné oteviena o
poutich a mistnich slavnostech, a jak dokladaji vzpominky pamétnika, téSila se
velké pozornosti (tamtéz). Dalsi osud ji vSak nebyl pfili§ naklonén, nebot
musela byt v dobé okupace vyklizena kvili doCasnému ubytovani obyvatel

z nedalekych vysidlenych vesnic. Sbirky pievzalo muzeum v Ceském Brodg.
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Po osvobozeni zlstala chalupa prazdna a zdejsi narodni vybor ji vyuzival pro
ruzné osvétové akcee, a to jesté velice ztidka.

Vroce 1967 se staroCeské chalupy ujima podébradské muzeum a
umist'uje do ni ¢ast svych bohatych narodopisnych sbirek. Staroceska chalupa
byla pro vefejnost znovu oteviena 27. dubna 1967. Timto momentem se za¢ina
historie Polabského néarodopisného muzea. Byvala pierovska rychta se stala
prvnim objektem noveé vzniklého skanzenu. Jedna se tedy o stavbu stojici ,,in
situ®, ktera vyuzila své historie k vybudovani rozsahlé expozice lidové kultury.
Z umgleckého hlediska se jedna o mimotadné vkusnou ukazku vyspélého
staroceského lidového stavitelstvi.

Z pivodni rychty se dodnes zachovaly celé vstupni dveie a okna obou
prednich mistnosti se zarubnémi a okenicemi. V souCasné dob¢ je ve
»staroceské chalupé™ nainstalovand expozice duchovni kultury a lidového
umeéni Polabského kraje.

Mezi dalsi, podobné orientované stavby ve skanzenu, patii také panska
kovérna, bednérna s ratejnou (stodola) a myslivna s hospodarskym zazemim.
Ostatni  stavby byly do skanzenu pifeneseny z blizkého okoli. Z Budimétic
pololidova plastika sv. Jana Nepomuckého a z Bfistve u Rozd’alovic zachovala
suSarna na ovoce. Tim zacalo muzeum plnit i svou zdchrannou funkci.

Komise slozend z odbornikli v oblasti lidové architektury postupné
vytipovala dal$i objekty vhodné k pteneseni do muzea. Vysledkem jejich
¢innosti  bylo vyty€eni konkrétniho rozvoje skanzenu, k jehoz realizaci vSak
doslo az vroce 1972. Jako prvni byla pienesena velka roubend chalupa
z osady Draho u Nymburka a dale cela fada objekt. Jednim z poslednich
objektii byla v roce 1982 nevelka roubena chalupa z Dymokur, jez pfedstavuje
obydli a zivnost Sevce. Dalsi stavby byly do skanzenu dopraveny z okoli
Kralova Méstce a Stiihova. Poslednim objektem je roubend stavba nalezejici
ke statku v Pojedech na Rozd’alovicku.

V jednotlivych objektech jsou dnes uspofadany bohaté¢ narodopisné
expozice. Co se ty¢e samotného usporadani jednotlivych objektt ve skanzenu,
jsou rozmistény po arealu s maximalnim rozmyslem tak, aby co nejvérnéji
pfipominaly rozmisténi chalup a staveni v tradi¢ni stfedoCeské vesnici a tim

pusobily co nejpiirozenéjSim dojmem.
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5. 2. Soubor lidovych staveb Vyso€ina (Vesely kopec) a Betlém

Pocatky Souboru lidovych staveb Vysocina spadaji do roku 1967, kdy
byl podén navrh dobrovolnymi pracovniky statni pamatkové péCe na ziizeni
staveb reprezentujicich lidové stavitelstvi severni &asti Ceskomoravské
vrchoviny a Zeleznych hor. Muzeum bylo nakonec otevieno az v roce 1972.
Soubor lidovych staveb Vysoc€ina je spolu s Roznovem pod Radhostém jednou
z nejrozsahlejsich expozic lidového stavitelstvi v Cechach.

Zminénad  geografickd oblast byla vybrana  zdmérné, nebot se
vyznacuje vyjimeénymi doklady lidového stavitelstvi, pfedev§im roubeného
domu. Pro zdméry expozice lidového stavitelstvi byly vybrany nékteré stavby
obce Vysocina. Hlavni expozici tvoii ,,Vesely kopec®, ktery je doplnén o
pienesené stavby tak, aby co nejvérnéji dokumentovaly lidovou architekturu
dané oblasti. Lidové stavby jsou zde tedy umistény v podobném sidelnim
prosttedi, kde pivodné staly, aby navodily dojem skutecné vesnice. Vesely
kopec se tak stal ukdzkou zplsobu zivota a hospodatreni drobnych rolniki od
poloviny devatenactého do poloviny dvacatého stoleti.

K vidéni je zde celd fada usedlosti s obytnymi i hospodaiskymi
stavbami, suska Inu a ovoce, hijenka, chalupa bezzemka, vcelin a cela rada
technickych staveb — jako mnaptiklad vodni pila z Dolni Sloupnice
s horizontaln¢ uloZenym feznym listem. Vedle pily je hodnotnou technickou
pamatkou 1 vodni olejna z Damasku slouzici k lisovani oleje Inénych seminek
a vodni mlyn s varnou povidel.

Nedaleko Souboru lidovych staveb Vysocina stoji 1 ojedinélé seskupeni
roubenych objekti zvanych Betlém Hlinsko. Jednotlivé domky pattily
drobnym femeslnikiim, hrn¢ifim, Sevctim, vyrobcim hracek, tkalcim atd. a
vznikly v pribéhu né€kolika desitek let od poloviny osmnéctého stoleti.
Vybrané objekty byly v devadesatych letech dvacatého stoleti zrekonstruovany
a dnes jsou v nich umistény expozice dokladajici bydleni a dilny lidovych
femeslnikti z Hlinska. V roce 1995 byla ¢ast Betléma prohldsena pamatkovou

rezervaci pro svou vyznamnou kulturni hodnotu.

5. 3. Narodopisné muzeum Slanska v Trebizi
V historickém vyvoji skanzent dale nasleduje Narodopisné muzeum

Slanska v Ttebizi, které je situovano na misté dodnes neporusené, typické
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Ceské nadvsi v obci Tiebiz. Narodopisné muzeum Slanska je (az na hrazdénou
stodolu z Telcti a susarnu ovoce) zachovano ,,in situ* - v ptivodnim prostredi
obdélnikové navsi s rybnikem a kostelem obklopené selskymi usedlostmi se
Stitovou orientaci. Pro ucely skanzenu zde byla opravena celd ftada objekti,
které poukazuji na lidové stavitelstvi typické pro tuto oblast. Zastavba je zde
prevazné zdéna, nejstarsi z kamene, pozdé€ji ze zdiva smiSeného a nejmladsi
stavby jsou z cihel.

Muzeum predstavuje vyhradné lidovou kulturu zépadni ¢asti stiednich
Cech, specialné oblasti Slanska. Jednotlivé objekty muzea byly vybirany tak,
aby vypovidaly o socialnim rozvrstveni vesnického spolecenstvi do zlomu
devatenactého a dvacatého stoleti. Typickym prvkem zdejSich staveb je
hrazdéni, které bylo vybudovéano technikou zvanou ,,slanska lepenice**. Také
u kamennych staveb se dochovalo mnoho cennych stavebnich prvki.
V tomto ptipadé se jedna napiiklad o ,,Cifkiv statek® - nejrozsahlejsi objekt
Narodopisného muzea. Statek ma ojedin€ly barokni §tit a klenutou branu a
tvotil odjakziva vyraznou dominantu navsi. Toto staveni je ojedin€lou
ukdzkou vyvoje zdéné stavby od gotiky k pozdnimu klasicismu. Kazda
stavebni etapa je zde patrna na zpisobu provedeni, pouzitém materidlu ¢i
pouzitych konstrukcich, ale pfedevsim v klenbach, v kamennych osténich oken
a dvefi a v celé fadé dalSich detaild.

Muzeum bylo pro vefejnost otevieno vroce 1975 jako soucast
Vlastivédného muzea ve Slaném. Jiz od samého zacatku se muzeum snazi
zachovat nejen vnéjsi vzhled lidovych staveb, ale 1 vybranych interiért, které
vypovidaji o zptisobu bydleni venkovské rodiny jak femeslnika, tak i bohatého
statkaie. Do souboru staveb patii 1 rodny domek spisovatele Vaclava Benese
Ttebizského, ptivodni obchod se smisenym zbozim a Sevcovna.

Vyznam slanského skanzenu musime obzvlast’ podtrhnout, nebot’ je
vyznamnou  ukdzkou plvodni zéastavby, kterda nebyla nikdy naruSena
nevhodnymi zasahy a pifestavbami. Naves vesnice Trebiz si tak zachovala

svou puivodni tvaf neznic¢enou necitlivym pisobenim ¢lovéka v prostiedi.

32 Hrazdéni je vyplnéno vypletem ze slam&nych provazci omazanych hlinou.
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5. 4. Muzeum lidovych staveb v Koufimi

Vznik Muzea lidovych staveb v Koufimi, poboc¢ky Regionalniho muzea
v Koling, je spojeno s vystavbou vodarenské nadrze Svihov na fece Zelivce.
Budouci vodni plocha pfehrady méla podle planti zatopit i nékteré hodnotné
pamatky lidové architektury, vcetné cenného kostela sv. Jana Kititele
v Dolnich Kralovicich na BeneSovsku. Protoze bylo specidlni komisi
rozhodnuto o jejich zachovéani pro nesmirnou historickou hodnotu, zacaly se
timto okamzikem vynotrovat i prvni plany o budoucim muzeu.

Muzeum bylo ziizeno vroce 1972 jako specialni zachranné zafizeni,
které se zaméfuje na ukéazky stavebnich technik uzivanych v lidové
architektuie v celé Ceské republice. Pro vefejnost se muzeum zpfistupnilo o
Ctyfi roky pozdéji — tedy az vroce 1976. V devadesatych letech muzeum
zménilo svou koncepci tim, ze vybér oblasti, ze kterych mély byt vybirany
stavby, omezilo na jednotlivé regiony. Cilem tvirci muzea bylo ukézat na
pienesenych stavbach patré rozdily mezi jednotlivymi typy staveb, jejich
architektonickymi prvky a stavebnim vyvojem.

Pro sviij jedine¢ny vzhled a zachovalost se do muzea dostaly naptiklad
tyto stavby: roubena stodola se Sindelovou stiechou z BeneSovska®, roubeny
Spychar z okoli Kutné Hory, chalupa s roubenym patrovym Spycharem z okoli
Havlickova Brodu atd.

Snad nejvyznamnéj$i stavbou Muzea lidovych staveb v Koufimi je
hrézdény dim z Dé&Cinska zpocatku devatenactého stoleti. Jedna se o
jednopatrovou stavbu, kterd byla rozebrana, pfenesena a vroce 1986 opét
v muzeu postavena. I kdyZ se jednalo o finan¢né a technicky velice narocny
postup, ktery vyzadoval citlivy pfistup k technickym prvkim stavby,
vynalozené prostfedky jsou dnes zanedbatelné s ohledem na jeji kulturni
hodnotu. Tato stavba se tak stala prvni hrdzdénou obytnou stavbou v historii
Ceskych skanzent, ktera byla timto zplisobem premisténa ze svého ptivodniho
mista. Vyjimecny vzhled této stavby spocivd mimo jiné také v tom, Ze se zde
vyuzilo tfi stavebnich technik - zdéné, roubené a hrazdéné — tedy stavebni

technologie tak typické pro severocesky pohrani¢ni dim.

33 Stodola je pro svou netypickou devitibokou konstrukei nejvyznamngjsi dochovanou stavbou
svého druhu v Ceské republice. Datovani na jednom ztrdmid krovu (1648) ukazalo i
zajimavou skutecnost — tuto stavbu muzeme zaradit mezi nejstarsi stavby lidové architektury
u nas.
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5. 5. Skanzen lidové architektury Rymice u HoleSova

Vesnickd staveni v Rymicich byla zrekonstruovana v sedmdesatych
letech dvacatého stoleti a predstavuji ndm typicky zpiisob bydleni a
hospodareni na Morave. Vétsina staveb pochazi z konce osmnactého a pocatku
devatenactého stoleti. Prevazné se jedna o hlinéné stavby s doskovymi
sttechami a jejich charakteristickym rysem je patrova komora. V pivodnim
stavu zlstaly zachovany: sedlarna, kovarna a domkarské chalupy. V nékterych
objektech se zachoval 1 tradicni inventar.

Soucasti skanzenu je i dievény vétrny mlyn holandského typu z roku
1795 dovezeny z Botfenovic. Mlyn je vyznamnou technickou pamatkou
zejména diky svym neobvyklym rozmérim a zachovalosti jednotlivych

technickych casti.

5. 6. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici

Myslenka o vzniku Muzea vesnice jihovychodni Moravy ve Straznici se
objevuje jiz na samém pocatku dvacatého stoleti. S vlastni vystavbou muzea
se vSak zacalo az v roce 1973. Koncepce muzea vychézi z konkrétni predstavy
tvircli vybudovat skanzen, ktery by mapoval lidové stavitelstvi jednotlivych
oblasti Slovacka. Pivodni mysSlenka byla dodrzena, a tak je dnes straznické
muzeum rozdéleno do nékolika aredld. Vroce 1981 byly vefejnosti
zptistupnény aredly Moravskych Kopanic, Luhacovického Zalesi, Hornacka,
technickych vodnich staveb, vinohradnicky aredl a areal lu¢niho hospodaistvi.
Celkem je zde umisténo Sedesat pét objektl v terénu, ktery byl uméle
vymodelovdn navazkami a vysazen zeleni tak, aby maximalné odpovidal
puvodnimu moravskému prostiredi.

Jednotlivé expozice seznamuji navstévniky se zplisobem zivota a
bydleni v horskych oblastech Slovacka a v irodném Pomoravi, kde se vétSina
rolnikii zivila péstovanim vinné révy. Prave tyto vinohradnické stavby a jejich
zafizeni patfi ve skanzenu mezi nejhodnotnéj$i, nebot jsou dokladem
nékolikageneracni péstitelské tradice na Moravé€, kterd je dodnes Ziva. Ve
skanzenu také najdeme nejucelenéjsi expozici o historii péstovani vinné révy

v Ceské republice.
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5.7. Muzeum lidové architektury v Zubrnici

Pro muzejni Gcely vyuzil skanzen plGvodni stavby v obci Zubrnice
k prezentaci lidovych stavebnich tradic. Dominantu muzea tvoii roubeny
obytny dim zroku 1808 stojici ,,in situ“, ktery slouzil k zemédélskym
ucelim. Muzeum lidové architektury se snazi o dokumentaci zivota, prace,
kultury, socidlniho zazemi, zvyki a tradic piivodniho obyvatelstva v byvalém
némeckém jazykovém pasmu severozapadnich Cech, s dtrazem na Ceské
sttedohofi. Areal plivodni zastavby muzea dopliuji i drobné stavby pienesené
z blizkého okoli.

Jednim z poslani zubrnického Muzea lidové architektury je jeho
zachranna funkce. Presto, Ze tento skanzen vznikl jiz v sedmdesatych letech
dvacatého stoleti, vetejnosti se jej podafrilo zptistupnit az v roce 1987. Od roku

1994 je muzeum ve spravé Pamatkového ustavu v Usti nad Labem.

5. 8. Lidova architektura Klatovska v Chanovicich

O ziizeni skanzenu na Klatovsku se uvazovalo jiz po skonceni
Nérodopisné vystavy Ceskoslovanské. Piestoze byla jiz vybrana lokalita -
zahrady pfiléhajici k budové muzea v Klatovech — k realizaci nikdy nedoslo.

Myslenka zalozit muzeum v piirodé se objevuje az v roce 1990, a to
v dobé¢, kdy ziskava klatovské muzeum do své spravy barokni sypku z druhé
poloviny sedmnéctého stoleti stojici na okraji obce Chanovice. O dva roky
pozdéji ptibyly do skanzenu: Spychar z osmnactého stoleti z Petrovic u
Méc¢ina a roubena komora s kolnou ze statku v MéCin€. Objekty byly na svém
puvodnim misté rozebrany a pievezeny do skanzenu. Zatim poslednim
pifevezenym exponatem se stala roubena stodola z mlynského arealu stojiciho

u Borov.

5. 9. Skanzen hanacké lidové architektury v Prikazech

Jadro vsi Ptikazy nebylo nikdy pfili§ naruSeno procesy modernizace.
Zastavbu tu tvofi hlinéné, zdéné a roubené usedlosti, které pochdzeji ze
sedmnactého az devatenactého stoleti. Jejich soubor se stal zakladem nové
zalozeného skanzenu, ktery byl otevien v roce 1990. Zatizeni femeslnickych

dilen (kamnatské, knihafské, stolaiské, tesafské, bednaiské, kovarske,
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zamecnické, sedlaiské, krejcovské atd.) tvoii bohatou expozici o dnes jiz

zapomenutych femeslech.

5. 10. Muzeum vesnickych staveb stifedniho Povltavi

Oblast stfednitho Povltavi je vyjimecnou oblasti z hlediska
dochovanych lidovych staveb, které muzeme datovat od osmnactého do
pocatku dvacatého stoleti. Diky zméné€ zptisobu zivota na ¢eskych vesnicich a
nekontrolovatelnym zasahim do vesnické architektury hrozil celé fad¢ z nich
zanik. Iniciativou odbornych pracovnikti Hornického muzea v Piibrami byl
proto vypracovan plan, aby byly pfeneseny nékteré unikatni stavby do nové
vznikajiciho skanzenu. Ve shod¢ s planem byla v terénu prozkoumana cela
fada ohroZenych objekti. Soucasné bylo nutné najit i vhodnou lokalitu, kam
by se mohly prevézt.

Vroce 1999 vzniklo iniciativou Narodniho paméatkového tustavu a
Hornického muzea v Piibrami Muzeum vesnickych staveb stiedniho Povltavi
ve Vysokém Chlumci. Na pozemek, ktery Hornické muzeum Piibram
odkoupilo od rodiny Lobkowiczli vroce 1998, byly postupné pieneseny
vesnické stavby, které nebylo mozné jiz zddnym jinym zplsobem zachranit ¢i
jinak vyuzivat na puvodnim misté¢. Jde predevSim o objekty vesnického
stavitelstvi a jejich spoleénym znakem je to, ze nejsou chranény pamatkovou
péci. Sbérnym regionem Muzea vesnickych staveb se stalo Ptibramsko,
s dirazem na oblast Sedl¢anska (okoli Krasné¢ Hory, Petrovic a Vysokého
Chlumce), uzemi mezi Petrovicemi a Milevskem, Petrovicemi a Jistebnici a
uzemi mezi SedlCany a Sedlcem — Pr¢ici.

Vlastni sbirkotvornd ¢innost Muzea vesnickych staveb je zaméfena na
tradini sbér strojl, nafadi a nacini, v€etné vSech zafizeni tvoficich typicky
interiér lidového obydli — tedy predmétt, které maji odrazet socialni
rozvrstveni obyvatel vesnice stfedniho Povltavi od konce devatenactého do
zacatku dvacatého stoleti.

Prvnim pfenesenym objektem se stal vroce 2000 diim z Obdénic u

Petrovic. Nasi pozornost si tento objekt zaslouzi piredevsim proto, ze se do
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skanzenu podafilo pfemistit i celou klenbu &erné kuchyn&® i s &asti komina ve
specialnim sadrovém odlitku. Timto UspéSnym transportem se podafilo
zachovat vyznamny prvek lidové architektury v piivodnim stavu.

Vedle transferu c¢erné kuchyné je dalSim velkym uspéchem Muzea
vesnickych staveb i ziskani zafizeni vodni pily z Dolni Stoupnice, které
pochdzi zdruhé poloviny devatendctého stoleti. Tato pila predstavuje
ojedinélou ukazku vodorovného fezného listu, ktery umoznil fezat i klady
s velkym primeérem.

V roce 2001 nasledoval ptevoz dvou roubenych Spycharti z Pocepic u
Vysokého Chlumce. O rok pozd&ji milnik® zroku 1870 a dvouprostorovy
Spychar z Ratibofi u Chysek. Protoze je skanzen Vysoky Chlumec zatim
naSim nejmlad$sim zalozenym skanzenem, nebyly zéachranné prace dosud
ukonceny. Stale probiha soupis ohrozenych staveb v terénu, které by bylo
mozné do skanzenu piemistit, a tak zachrdnit dal$i unikatni pamatky
tradi¢niho lidového stavitelstvi pro budouci generace.

V souvislosti s Muzeem vesnickych staveb se musime zminit i o
detasovaném pracoviSti muzea — muzeu Kiizovnicky Spychar v Prostfedni
Lhoté¢ u Nového Knina. Jedna se o pamatkove chranény Spychar z osmnactého
stoleti s rozsdhlou expozici o zZivot¢ venkovského obyvatelstva stfedniho
Povltavi a Novokninska. Nejhodnotnéjsi ¢asti expozice jsou ukazky tradicniho
naradi a nastrojl, zemedélskych stroji a dalSich predmétii kazdodenniho zivota

na vesnici.

5. 11. Shrnuti

Z piehledu nejvyznamnéjsich muzei lidové architektury v Cechach je
patrné, ze idea zalozit muzeum v pfirod¢ byla mnohdy velice rozmanita.
Naptiklad v Pierové nad Labem se vyuzilo dadvno stojici chalupy jako odkazu
podobného zdméru naSich predkd, v jiném piipadé za touto ideou stala zase
sbirka fotografii lidovych staveb a snaha udrzet je pii zivoté (jako naptiklad
Soubor lidovych staveb Vysocina rozmisténych na Veselém kopci). V nékolika

pfipadech se vyuZzilo i1 pamatek ,,in situ®, které potfebovaly co nejdiive

** Cerna kuchyné je prostor v domé slouzici k vafeni. Soudasti kuchyné je oteviené ohnité
s kominem trychtyfovitého tvaru. Tento prostor byl vétSinou od koufe a sazi zacernén, odtud
tedy nazev ,,Cernd®.

3 Sloup s oznatenim vzdalenosti, které jsou udany v milich.
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zrekonstruovat, coz dalo podnét k naslednému zalozeni i muzea v piirod¢ (tyto
snahy nam ilustruje naptiklad zalozeni Skanzenu hanacké lidové architektury
v Piikazech, Narodopisného muzea Slanska v Ttebizi, skanzenu lidové
architektury v Rymicich, Muzea lidové architektury v Zubrnici ¢i souboru
lidové architektury Klatovska v Chanovicich). Skanzeny byly také ztizovany
jako vyhradné zachranna centra, kam se postupné mély pievazet nejohrozené;jsi
stavby, které by na svém pivodnim misté zcela jisté zanikly nebo stavby, které
musely ustoupit jinym stavebnich zamérim (z toho divodu bylo zaloZeno
Muzeum vesnice stiedniho Povltavi ¢i Muzeum lidového stavitelstvi

v Koufimi).
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6. Vznik novych forem muzei v prirodé

Témer vzapéti, co vznikaji novd muzea v pfirod¢ uvedena vyse, se
objevuji i snahy vytvofit nové, netradi¢ni formy skanzenli — jako naptiklad
postavit sttedovékou vesnicku, experimentalni archeologicky skanzen, keltskou
osadu, westernové meéstecko apod. Velice c¢asto se vyuzilo i chatrajici
technické pamatky ¢i dolu k otevieni muzejni expozice, kterd by tématicky
souvisela s ur¢itou dobou ¢i s ideou tohoto muzea.

I kdyz by se mohlo na prvni pohled zdat, Ze tyto skanzeny nemaji s
pivodnim S$védskym Skansenem nic spolecného, opak je pravdou. Slovo
»skanzen* se sice ptivodné pouzivalo k oznaceni nové vzniklych muzei lidové
architektury, ale jeho piivodni vyznam se zacal postupné rozsifovat i na
vSechny uméle vytvoiené rezervace chranénych, ale i nechranénych staveb
nebo souhrnu vyznamnych movitych a nemovitych objektt, které bylo mozné

zachovat v plivodnim prostiedi ¢i pfenést na specialni misto.

6. 1. Skanzeny jako repliky stredovékych vesnicek

Do této skupiny skanzenl patii muzea, kterd se snazi co nejvérnéji
prezentovat zpiisob zivota a kulturu sttedovékého obdobi, ¢imz navstévniky
seznamuji s typickymi prvky stiedovéké kultury — a to jak hmotné, tak i

duchovni. Jejich funkce je tedy predevsSim osvétova.

Skanzen stiredovéké vsi Repora

Piikladem tohoto piistupu je prazsky skanzen sttedoveké vsi jménem
Repora, ktery byl zalozen na misté t&Zby cihlaiské hliny. Tento népad,
vybudovat ,kulturni atrakci pro navstévniky*, se zrodil vroce 1999.
Konkrétnim zadmérem tvlrct skanzenu bylo pfiblizit vSem néavStévnikim
redlie sttedovékého obdobi ztvarnénim imagindrniho ceského stfedovékého
méstecka, s dirazem na ekologicko — historickou specifi¢nost tohoto prostiedi.

Méstecko Repora je postaveno podle stiedovekych postupii s vyuZitim
tradi¢nich materiali. Stavby jsou doplnény replikami historickych pfedméti.
Da se tici, ze vzhled jednotlivych objektd, ale i celého arealu odpovida, véetné

pouzitych technologii a materidli, soucasnym stavebné - historickym
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znalostem o daném obdobi. Mésteko Repora ma tak navodit co nejvérngjsi
predstavu o tehdej$im zivoté, kazdodenni praci, zébavé, starych lidovych
zvycich, slavnostech, obycejich a duchovnim Z7ivot&®® sttedoviké spolecnosti,
stejné jako jiz zminénych historickych stavebnich technologiich, materialech a
femeslnickych dovednostech. Vétsina staveb je proto postavena ze difeva a z
hliny, se slaménymi doSky ¢i Sindelem. Né&které objekty nejsou zamérné
dokonceny, aby si mohl navstévnik vytvorit konkrétni predstavu o pouzitém

stavebnim postupu.

Vesnice Femesel — Botanicus

Dalsim ptikladem tohoto piistupu je i Vesnice femesel - Botanicus
vybudovana v roce 1996 nedaleko Lysé¢ nad Labem. Také jeji funkci lze
spatfovat predevSim v dokumentaci tradi¢nich femesel a umeéni, ktera jiz
postmoderni ¢lovék nema moznost poznat. Vedle této historické, kulturni a
osvétové Cinnosti se Botanicus také snazi poukédzat na nezbytnost sepéti
Clovéka a ptirody. K naplnéni zminénych cilti vyuziva rozsahlych bylinnych
zahrad, skrze které chce navstévnikiim vysvétlit podstatu vyuzivani pfirodnich
zdroji pro nas zivot.

Toto spojeni: ptiroda — lovek, je totiz zdkladem samotné existence nasi
planety. Bez piirody by neexistoval zadny zivot, nebot’ piiroda je zakladem
nasi potravy, stavebniho materidlu a s tim souvisejicich ¢innosti vedoucich
napiiklad az k vyrobé produktl, které slouzi k uspokojovani celé fady naSich
potieb. Nasi ptfedci si tento vztah uvédomovali, a proto se snazili ptirodu
vyuzivat ve svij prospéch tak, aby ji nepoSkozovali. Coz se ovSem neda
srovnat s piistupem postmoderniho ¢lovéka k pfirodé a jeho zneuzivani ptirody
pro své potieby, které vedlo v mnoha pfipadech k nenahraditelnym ztratam.
Kulturni aspekt tohoto skanzenu je tak rozSifen i1 o problematiku
environmentalni, coz je pocin, ktery v soucasné ekologické krizi vztahu

Cloveéka a ptirody mizeme jediné piivitat.

3 Stiedoveky duchovni Zivot je zde nazorné prezentovan skrze tzv. posvatny strom, na ktery
lidé zavésovali riizné mytologické predméty. Strom v méste¢ku Repora je ,,0zdoben® lebkou
posvatného koné - jednoho z nejvyznamnéjSich slovanskych bozstev. DalSim ptikladem je i
kruhové obétisté — pohanské kultovni misto, které je zde vymezeno dievénymi modlami a
velkymi kameny.
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6. 2. Archeologické skanzeny
Dalsim ptikladem netradi¢n¢ koncipovanych skanzenl jsou muzea,
kterd se zaméfuji na  rekonstrukci prehistorie naSich pfedkd - tzv.

archeologické skanzeny.

Archeologicky skanzen v Bfezné u Loun

Nejvyznamnéj$im skanzenem tohoto druhu je Archeologicky skanzen
v Biezné¢ u Loun. Skanzen vznikl jako vysledek dlouhodobého védeckého
archeologického vyzkumu probihajiciho na bfezenském nalezisti od poloviny
padesatych let dvacatého stoleti a jehoz vysledkem je ojedinéla rekonstrukce
pravékych a rané stiedovékych obydli i s typickym zafizenim. Aby mohla
autorka vyzkumu, PhDr. Ivana Pleinerova, CSc. z Archeologického ustavu
CAV v Praze, provéfit védeckym experimentem mozZnosti starobylych
technologickych postupt a praktické dovednosti nasich predkti, musela pro tyto
ucely vybudovat celou fadu objektti s cilem vyzkouSet 1 jejich funkéni
vlastnosti. Experimentalni prace zde probihaly v osmdesatych a na pocatka
devadesatych let a jejich vysledkem je soucasna podoba skanzenu, ktery je
dnes soucasti Okresniho muzea v Lounech.

Najdeme zde naptiklad ,,dlouhy dim* z mladsi doby kamenné s
ktlovou konstrukei, ktery byl vyuzit k experimentalnimu obyvani. Také zde
bylo cilem ovéfit, jak nasi predkové bydleli vtak rozmérmém objektu v
zimnim obdobi. Casné slovanska chata ze $estého stoleti naseho letopoétu je
tzv. polozemnici a je postavena na obdélnikovém ptdorysu. Stény jsou uvnitt
zpevnény vypletem z prutli a slabSich vétvi. Tato chata je prvni stavbou
vybudovanou v Biezné pocatkem osmdesatych let a rovnéz byla vyuzivana k
experimentalnimu bydleni v zimnim obdobi roku. Vysledky téchto vyzkumu
pfinesly dulezit¢ udaje o teplotnich pomérech v podobnych zahloubenych

obydlich.

Archeologicky skanzen Altamira

DalSim ptikladem experimentdlniho skanzenu je détsky archeologicky
skanzen Altamira, ktery byl zaloZzen v roce 1986 na kopci Buben u zamku
Kosmonosy. Jedna se o détské zdjmové sdruzeni experimentélni archeologie,

které se zamé&fuje na prehistorické obdobi a na stfedovek. Zvlastni diraz je
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zde kladen na staré techniky zpracovani a vyroby piedmétd, které byly
nedilnou soucasti zivota pravékého a rané sttedovékého cloveka. Prikladem je
tkalcovska dilna z doby stéhovani narod, ktera byla vytvotrena podle danskych
nakresi. Neméné zajimava je i rekonstrukce pekaiské dilny z doby zelezné.
K praktickym ucelim slouzi i funkéni replika keramické pece, kde si mohou
déti vypalit své keramické vytvory vyhotovené na zakladé znalosti o pouzitych
technikach a postupech zpracovani hliny v prehistorické dobé. Kromé toho
zde najdeme 1 experimentalni pole s osevy osmi druhl pSenice, které slouzi

rovnéz k védecko — experimentdlnim uceliim déti a mladeze.

Modra u Velehradu

Dalsim archeologickym skanzenem je Modra u Velehradu. Skanzen byl
vybudovan v lokalit¢ plivodniho velkomoravského osidleni (v tésném
sousedstvi Velehradu). Hlavnim zaméfenim skanzenu je rekonstrukce
slovanského opevnéného hradist¢ z doby Velké Moravy. V arealu jsou
rozmistény stavby podle predloh skute¢nych staveb, které byly odkryty
archeologickym vyzkumem.

Celé¢ sidlist¢ je rozdéleno na ctyfi zakladni arealy — femeslnicky,
mocensky, sidlistné-hospodaisky a cirkevni. V femeslnickém aredlu najdeme
vyrobni pece hutnika, kovolijce a hrn¢ife. Dale je zde dilna kovare,
zpracovatele kosti, dieva, a také dilna zamétena na vyrobu odévi. Umisténi
mocenského aredlu vychazi z objevii mocenského arealu ve Starém Meéste.
Sidlistné-hospodarsky areal reprezentuji obytné i hospodarské stavby tvofici
ucelova seskupeni. Najdeme zde zemnice i polozemnice, obytné jamy,
zasobnice na obili, misto na mleti obili, studnu, pekarnu apod. Cirkevni areal
by mél po dobudovani navazovat na ptredchozi aredly. Po dokonceni se stane

Modra u Velehradu nejvétsi expozici svého druhu v Ceské republice.

Pravéka vesnice VSestary

Praveka vesnice VSestary u Hradce Kralové je soustavné budovana od
roku 1997 univerzitnim Centrem experimentalni archeologie. Vesnice slouzi
jako modelové sidlo datujici Zivot od obdobi mlads$i doby kamenné po starsi

dobu Zeleznou - az do obdobi tésn¢ pied prichodem Keltt.
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Jadro sidlisté tvoii pravékd obydli a femeslnicky aredl s pecemi a
pravékou vyrobnou stavebni hliny - tzv. mazanice. Na vzniku staveb si
studenti kralovehradecké univerzity ovéfuji predpokladané pravéké stavebni
technologie. K praci pouzivaji repliky nastrojii, které byly v té dobé bézné.
Nejvétsimi stavbami celého arealu jsou ,.sloupové domy*, coz jsou stavby,
které byly postaveny na kiillech zatlaCenych do zemé. Prostor mezi kily je
vypleten proutim a zpevnén mazanici. Kromé toho je zde vybudovano 1

pohiebisté¢ se dvéma mohylami a hroby.

Keltska osada Isarno

Keltska osada Isarno v Letovicich seznamuje navstévniky s zivotem
v tradi¢ni keltské osad€é. Osada nebyla zalozena Cist¢ jako experimentalni
skanzen, jak jsme se zminovali vySe, cilem =zakladateld bylo ukazat
navstévnikim tradi¢ni femesla, ve kterych Keltové vynikali (kovafstvi,

fezbarstvi, hrnc¢itstvi, tkalcovstvi atd.).

6. 3. Technické pamatky upravené na skanzeny

Krom¢ vySe zminénych archeologickych skanzenti se v posledni dobé
hojné vyuziva jiz nefunk¢nich doli, lomt, Sachet a pfilehlych budov. Cilem je
vytvofit specializovanou rezervaci technického rdzu ve volné piirodé.
Predmétem expozice se pak stavaji ukdazky strojii, nastrojl, zatizeni a dalSiho
vybaventi, které spolu s budovami tvoii komplex téZebnich praktik.

Ptikladem tohoto typu muzea je skanzen Solvayovy lomy nedaleko
Svatého Jana pod Skalou, ktery dnes funguje jako Muzeum tézby a dopravy
vapence v Ceském krasu. Zaklad muzea tvoii nékolik objekti - byvalych
provoznich a technologickych budov se zbytky ptivodniho technologického
zafizeni s rekonstruovanou tuzkorozchodnou drdhou. Nedilnou soucasti
skanzenu je 1 ukédzka metod a technik dobyvani a dopravy vépence
v autentickém prosttedi lomu Paraple.

Hornicky skanzen v Pfibrami — Bfezovych hordch je nejvétsim
technickym skanzenem u nés. Skldda se z ptivodnich historickych objektt
Sev¢inské, Anenské a Vojtésské Sachty. V arealu historického dolu najdeme

ukazku tradicnich femesel a primyslu na Pfibramsku, originalni vrtaci
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techniku, strojovnu s dilnim kompresorem, cachovnu®’ atd. Nedilnou soudasti
arealu je 1 hornickéd chalupa s expozici tradi¢ni hornické kultury. V prubéhu
roku se zde mohou navstévnici skanzenu sezndmit i s tradicni duchovni
kulturou v podobé celé fady tradicnich hornickych svatki a slavnosti.

Hornicky skanzen dil Mayrau ve Vinaficich u Kladna je dalsi
vyznamnou technickou pamatkou zaméfenou na hornickou Cc¢innost na
Kladensku a Slansku. Mezi nejvyznamnéjsi exponaty muzea miizeme zaiadit
kolekci tézebnich stroji v ptivodnich strojovnach.

Dale sem patii hornicky skanzen Barbora, Hornické muzeum Krasno u
Sokolova, Hornicky skanzen diil Jan Sverma v Zacléfi ¢i Hornické muzeum a
skanzen v Ostravé — Petfkovicich, na misté zvaném Landek. Toto muzeum si
zaslouzi zvlastni pozornost, nebot’ krom¢ toho, ze bylo v roce 1992 vyhlaseno
narodni pfirodni pamadtkou, jde i o svétov€ znamou lokalitu z hlediska
geologie, ptirodovédy a hornictvi. Mimo to musime zdlraznit i nemaly
archeologicky a historicky vyznam tohoto skanzenu, nebot’ zde byla nalezena
»Landecka Venuse*“ — soska Zeny neobvykle Stihlé postavy vysoka Ctyficet

Sest milimetra.

37 Cachovna je mistnost, kde se hornici shromazd’ovali pred vstupem do achty.

74



7. Prehled vvznamnvch architektonickych a technickvch

pamatek v terénu, které nejsou soucasti zadného skanzenu

V piedeslych kapitolam jsme se vénovali vyctu nejvyznamnéjSich
muzei v piirodé. V Ceské republice miizeme, mimo vySe zmifiovanych
skanzent, najit 1 takové architektonické pamatky, které nebyly do zadného
skanzenu piemistény, protoZze to nebylo mozné technicky ¢i finanéné nebo
nebylo zkratka zadouci jejich pferuseni vazeb s plvodnim mistem. Do této
kategorie mizeme zafadit pfedevsim statky a dochované hospodaiské budovy,
hamry, mlyny ¢i samostatn¢ stojici staveni. Pfestoze jsou tyto pamatky
cennym dokladem historie lidového stavitelstvi ¢i cennou technickou
pamatkou, vétSinou se netési takové navstévnosti jako velka muzea v pfirode¢,
nebot’ o nich navstévnici zpravidla nevi. Vinou $patné propagace tak upadaji
pomalu a jisté v zapomnéni, prestoze se ve vetsing€ pripadech jedna o velice

hodnotné stavby stojici ,,in situ®, tedy v ptivodnim prostiedi obce ¢i mésta.

Stiredni Cechy

K nejvyznamnéjSim pamatkdm lidové architektury ve stfednich
Cechach patii napiiklad rychta Hamousiv statek ve Zbe¢né. Jedna se o
dochovanou pamatku lidové architektury, ktera reprezentuje zplisob vystavby
bohatSich usedlosti. Stavba je roubend s funkéni replikou chlebové pece.
Soucasti statku je 1 dochovana stodola. Protoze byla tato usedlost, jejiz nejstarsi
¢ast pochazi ze stredovéku, usetfena vyraznych novodobych zésahii, mize ndm
poslouzit k pochopeni zptisobu vystavby, bydleni a hospodafeni v typickém

sttedoCeském piizemnim hospodaiském staveni.

Jizni Cechy

Dominantou JihoCeského kraje je voda a s ni spojena soustava rybnikt
a plavebnich kanali. Sila vody byla jiz od nepaméti vyuzivana jako piirodni
zdroj k pohanéni mlynt, lisoven ¢i hamrii. Buskiiv hamr lezici u Trhovych
Svini je dalS$im ptikladem obdivuhodné zachovalé technické pamatky, ktera
mé dodnes pln¢ funkéni cast hamru. Soucasti prohlidky je 1 ukazka

origindlniho néafadi, se kterym se v Buskové hamru pracovalo az do roku 1955.
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Nemén¢ zajimavou jihoceskou technickou pamatkou je Blatska kovarna
v obci Zaluzi u Vlastibote. Kovarna je z roku 1899 a kromé sbirky nafadi a

zafizeni tu najdeme 1 unikétni ¢ernou kuchyni.

Severni Cechy

Nejvyznamnéjsi pamatkou lidové architektury v severnich Cechéach je
Dlaskiiv statek v Dolankach u Turnova. Dlasktliv statek je typickou ukazkou
pojizerského roubeného domu s obytnymi a hospodarskymi budovami. Piesné
datum vystavby Dlaskova statku nezname, jedind pisemna zminka, kterd se
nam dochovala, je z roku 1716 a hovoii o tom, ze statek stal pivodné v udoli
Jizery, ale kviili kazdoro¢nim zaplavam byl rozebran a premistén na misto, kde
stoji dodnes. Stavebni celek Dlaskova statku dopliiuje bohaté skladana
lomenice a pavla¢ s vyfezdvanymi sloupky. Roubena stodola je rovnéz
puvodni stavbou nalezejici ke statku.

Visecka rychta v obci Kravafe v severnich Cechach je dal§i unikatni
ukazkou lidové stavby z osmnactého stoleti se slozitou podstavkou®®. Podle
architekta Jifiho Skabrady se jedna ziejmé o nejvétsi dfevény patrovy dim na
nasem Gzemi (Skabrada, 1999, 42 s.).

Dalsim piikladem typického severoCeského statku je roubena stavba
vobci Mald Skala snazvem Bouckiv statek. Architektura statku zistala
neporusena od rozsahlé ptestavby v roce 1813. Statek ma dodnes zachovalou
unikatni pec umisténou ve velké svétnici, kterd se vytapéla z chodby s pomoci
¢erné kuchyné. Tuto dimysln€é vyprojektovanou sestavu ale navstévnik
Bouckova statku nemuze spatfit, nebot’ vlastnik této nemovitosti, Obecni trad
Malé Skaly, pronajal tyto prostory provozovateli podnikajicimu v oblasti

pohostinstvi.

Vychodni Cechy

Staflova chalupa v Havli¢kové Brodé je unikatni roubenou stavbou
z druhé poloviny Sestnactého stoleti. Dokonce ji miizeme zafadit mezi
nejcenngj§i pamatky starého vesnického stavitelstvi nejen vychodnich Cech.

V interiéru obytné mistnosti se zachovaly ojedinélé roubené stény neupravené

3% Podstavka je sloupové konstrukee stojici pred sténami ptizemi stavby.
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omitkou. Pfi rekonstrukci v devadesatych letech dvacatého stoleti byla
objevena i starobyla dymna jizba®® s hornim vétracim otvorem pro odchod
koufe. Vzhledem k tomuto objevu miizeme Staflovu chalupu zatadit mezi

nejstarsi dochované pamatky stfedoveékého stavitelstvi.

Jizni Morava

Na jizni Moravé najdeme Mikulédstikovo fojtstvi v obci Jasenna,
datované zroku 1748. Fojtstvi (Cesky rychta) byvalo na vesnici nejvétSim
stavenim s nejrozsahlejSim hospodaistvim a vyjadfovalo socialni postaveni
fojta. Mikulastikovo fojtstvi patii k nejzachovalejSim patrovym stavbam
s pavlac¢i svého druhu na Valassku.

Dalsi typickou ukédzkou lidové stavebni tradice Pomoravi je dim
drobného zemédélce a hrncife v obci Tupesy. Dim je datovan z roku 1837 a
najdeme v ném zachovalou typickou tfidilnou dispozici domu: sifi — svétnice —
komora. Prostorové ¢lenéni domu, spolu s dochovanym ptivodnim topenistém
s ¢ernou kuchyni a kachlovymi kamny, je vyznamnou ukazkou bydleni
drobného zeméd¢lce na prelomu devatenactého a dvacéatého stoleti.

Rolnicky dim a hospodafstvi v obci VIcnov je dal$im cennym,
v soucasné dob¢ 1 poslednim, dokladem slovackého staveni s patrovou
komorou.

Vedle vyznamnych staveb lidové architektury najdeme na jizni Morave
1 dochované technické pamatky. Jednou z nich je i vétrny mlyn holandského
typu s funkénim zafizenim v KuZelové. Mlyn byl postaven v roce 1842. Od
roku 1963 je pamatkové chranén. Zptistupnén navstévnikiim byl az po rozsahlé
rekonstrukci vroce 1977. Plvodni technické zafizeni mlyna, které je
umisténo ve tfech podlazich, je velice cennym dokladem funk¢niho
technologického systému ,,Geského mlynského slozeni*.

Narodni kulturni pamatka — vodni mlyn na Mlynské strouze v obci
Slup, je dalsim piikladem architektonicky velice pozoruhodného

jihomoravského objektu postaveného ve stylu pozdni renesance. Budova

* Dymné jizba byla vytipéna peci s otevienym ohnistém. Kouk, ktery z topenisté vychéazel,
stoupal voln¢ do hornich prostor mistnosti, kde odchazel ven s pomoci otvort ve sténach, nad
okny anade dvefmi z mistnosti (Skabrada, 1999).

* Timto terminem nazyvame jednoduchy mleci stroj sjednim parem mlecich kameni a
jednoduchym vysévacim zafizenim bez mechanické dopravy zrna do nasypky.
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mlyna pfipomind z venku spiSe panské sidlo ¢i zdmecek, nebot’ priceli budovy
zdobi arkadové oblouky se schodistém. Ctyii vodni kola jsou umisténa na
severni stran¢ budovy a pohanégji Ctyfi mlynska slozeni: ceské s jednoduchou
mleci technikou, kasnik — modifikované dceské slozeni k mleti prosa‘”,

. 742 , 4
americké*? a valcové™®.

Severni Morava a Slezsko

Také na severni Moravé a ve Slezsku najdeme dosud zachované ukazky
lidového stavitelstvi. Nejhodnotnéjsi stavbou je v této oblasti tzv. Kotulova
drevénka v Havitove, kterd patfi k nejstar§Sim roubenym stavbam na Té&Sinsku
a predstavuje posledni doklad ptivodni zastavby na izemi dneSniho Havifova.
Dim pochazi z roku 1781 a expozice je upravena tak, aby podavala obraz o

(V4

vybaveni interiéru a zpusobu zivota ve stfedni ¢asti téSinského Slezska na

pfelomu devatendctého a dvacéatého stoleti.

*1 Kasnik je zafizeni na loupani prosa spomoci rotujiciho kotoude, kterym je proso

pfitlacovano na protéjsi nepohyblivou plochu. Soucasti tohoto mlyna je i zpravidla Cistici stroj,
vysévaci stroj a zafizeni k odsavani slupek.

* V americkém mlynském sloZeni je misto pytliku s ,hasadertem” (pytlik s vysévacim
mechanismem s valeckem kmitajicim kolem své osy) nainstalovan rota¢ni hranolovy vysévac
potazeny hedvabim. Tim se zlepsila kvalita mouky. Prvni mlyn tohoto typu byl u nas vystaven
v roce 1846 v Praze.

® Mleci proces ve valcovém mlynském sloZeni je rozd&len mezi mnoho pracujicich stroji,
které jsou umistény v jednotlivych patrech stavby nad sebou. Stavebné se jedna zpravidla o

vvvvv
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8. Pamatkové chranéné soubory lidového stavitelstvi

Po druhé svétové valce se pamatkova péce snazila preferovat péci o
nejvyznamnéjs$i objekty lidového stavitelstvi v terénu - zejména tam, kde se
dochovaly v ptivodnich pfirozenych celcich. Proto se zacal piipravovat vybér
vesnickych pamatkovych rezervaci — jako ekvivalentu méstskych pamatkovych
rezervaci. K jejich prohlaseni doslo ale az v roce 1995!

Protoze se cekalo na schvéaleni pamatkového zdkona o vyhlaseni
vesnickych paméatkovych rezervaci tak dlouhou dobu, doslo v celé tadé obci
k prestavbam ¢i kuplnému zniceni historicky hodnotnych staveb, coz
zpusobilo nevratné kulturni skody. Vedle staveb plynule navazujicich na staré
stavebni tradice, zde najdeme i zcela nevhodné zrekonstruované staré objekty
¢i nevkusné novostavby, které se do tohoto prostfedi viibec nehodi ani co se
tyce stavebniho slohu, ani z hlediska estetického vzhledu vesnice jako celku.
Najit tak v dneSni dobé vesnici nebo alesponi jeji ¢ast, ktera by nebyla zcela
naruSena nezadrzitelnymi procesy modernizace, kde lidé ziji modernim
zplisobem zivota, piesto si stidle zachovavaji silné pouto k pivodni stavebni
tradici a respektuji pfirodni a kulturni prostiedi daného kraje, neni v dnesni
dobé¢ lehkeé.

Piesto mizeme v Ceské republice najit obce a mésta (nebo jejich &asti),
kde se zastavil ¢as a stavby si ponechaly svou plivodni tvaf. Vétsina téchto

pamatek je dnes chranéna vyse zminénym pamatkovym zakonem.

Stiredni Cechy

Typicky stfedoCesky dim byval pfizemni, roubeny. Od konce
osmnactého stoleti a v devatenactém stoleti bylo roubeni nahrazeno zdivem.
Typickym prvkem domu je sedlové stiecha se Stitem, lomenici a kabfincem.
Patrové domy se stav€ly spiSe ojedinéle, najdeme je na M¢clnicku a
Mladoboleslavsku a jednalo se ptedev§im o bohatSi usedlosti (v Bélé pod
Bezdézem ¢i v Nové Osinalice najdeme napiiklad patrové barokni domy).
Nejvyznamnéjsi sttedoceské lidové stavby najdeme prevazné ve skanzenech.

Za pamatkové rezervace byly vroce 1995 prohldSeny nasledujici vesnice:
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Dobroviz — Praha zépad, Tiebiz, Drahenice, Bo¢im, Muzsky, Viska, Dobfen,

Nosalov, Nové Osinalice, Ole$no (gkabrada, 1999).

Jizni Cechy

Nejhodnotnéjsi pamatkoveé chranéné stavby najdeme v obci HolaSovice
v jiznich Cechach. Vzhledem k tomu, Ze piivodni vesnici neponicily zadné
hrubé stavebni zasahy, staly se nékteré holasovické domy v roce 1960 statni
kulturni pamatkou. V roce 1995 byla vesnice prohldSena za pamatkovou
rezervaci a o tfi roky pozd¢ji se vesnice dostala pod registr UNESCO jako
pamatka svétového kulturniho dédictvi.

Holasovice patii mezi jihoCeské vesnice se vzacné zachovanym
lidovym selskym barokem™. Piestavba domil ve stylu selského baroka se
uskutecnila v prvni polovin¢ devatenactého stoleti. Jednalo se zejména o
prestavbu §titl a vjezdovych bran, které byly timto obohaceny o lidovou
ornamentiku a dekorativni prvky. Hlavni priceli statku je vzdy obraceno na
naves. Na jedné strané najdeme obytné staveni, na druhé sypku a hospodaiské
budovy. Oba Stity, vstupni klenuta brana i branka tvofi jeden celek a poskytuji
tim plochu pro umélecké projevy. Jedinecnost této starobylé¢ lidové
architektury podtrhuje i ten fakt, Zze zde lidé bydli, nejedna se tedy o skanzen.

Dalsi obci, kde se dodnes zachovaly stavby ve stylu selského baroka, je
Vlastibof. Soubor vesnickych statkl, které zde najdeme, byl pro svou
uméleckou a kulturni hodnotu vyhlédsen za vesnickou pamatkovou rezervaci.
Velka cast staveb byla vyzdobena Martinem Patdkem, vyznamnym autorem
blatské architektury. Domy ve stylu selského baroka najdeme rovnéz 1 v obci
ZaluZzi u Vlastibote.

V jiznich Cechach existuje pomé&mé& znaény pocet vesnickych celki
prohlasenych za pamatkové rezervace. Vedle vySe zminéného selského baroka
zde miizeme najit napiiklad rezervaci s unikatnimi Sumavskymi roubenymi
domy. Patf{ sem napiiklad Stachy & unikatni domy alpského typu® ve

Volarech ¢i v Dobré (tamtéz).

* Terminem ,,selské baroko® se oznacuje vesnicka architektura, v niz se uplatituji barokni,
rokokové a klasicistni prvky, zejména na vyzdobe¢ stith domtl, vstupni brany a branky.

* Typickym prvkem domu alpského typu je mnohem plossi sedlova stiecha, ktera byla do
Cech importovana ze sousedniho Bavorska.
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Severni Cechy

V severnich Cechéach se dodnes dochoval ziejmé nejvétsi podet starsich
dfevénych usedlosti, jaké miizeme u nds najit. Pfizemni roubené stavby
najdeme zejména v oblasti Ceského Pojizeti a Podjestédi. Patrové domy
vznikaly pfevazné v oblastech s némecky mluvicim obyvatelstvem. Typickym
prvkem patrovych domil je podstavka (viz vySe), na kterou je usazena sténa
roubeného ¢i hrazdéného patra. Specifickym severoCeskym stavebnim prvkem
byl piskovec, ze kterého se vyhotovovaly stavebni kvadry. V mnoha piipadech
se muzeme setkat i s vytesanymi sklepy do skaly (naptiklad v obci Pise¢nd) ¢i
pfimo s ¢astmi staveb. V roce 1995 byly za pamatkové rezervace prohlaseny
tyto severoéeské vesnice: Janovice, Lhota, Rané a Zd’ar v oblasti Ceské Lipy,
Smilovského ulice v Rumburku se souborem piedméstskych femeslnickych
chalup na Dé&¢insku, Jizerka, Zelezny Brod u Jablonce nad Nisou a obec

Zubrnice (Skabrada, 1999).

Zapadni Cechy

Chebské statky v zapadnich Cechach patii mezi nejpiivabnéjsi hrazdéné
stavby u nds. Jejich podoba se zrodila kolem poloviny sedmnactého stoleti
v Dolnim Bavorsku, odkud se tento typ staveb rozsifil dal. Nejucelené;si
soubor se zachoval vobci Doubrava. Obec byla vroce 1995 vyhlaSena
vesnickou pamatkovou rezervaci. Za pamatkové rezervace byly ve stejném
roce rovnéz prohlaseny vesnice: Bozkov, Cernice, Koterov, Dobrosin, Novy

Drahov a Ostrovec (tamtéz).

Severovychodni a vychodni Cechy

V této ¢asti Cech najdeme jak nejstar$i roubené konstrukee, tak i zdéné
stavby s hlinénou omazavkou. Snad nejvyznamnéjsi stavby lidové architektury
se dochovaly v Ceském raji — tedy v oblasti mezi Turnovem, Zeleznym
Brodem a Ji¢inem. V této oblasti najdeme vytvarné nejhodnotnéjsi dieveéné
patrové stavby. Jejich typickym prvkem je masivni roubena ¢ast, pavlace a
bohatd lomenice. Za pamatkové rezervace byly prohldSeny vesnice: Vesec,

Horni Stépnice, Lomnice nad Popelkou, Betlém v Hlinsku, Kfinice (tamtéz).
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Severni Morava a Slezsko

Také severni Morava a Slezsko se mohou pochlubit komplexem staveb
s dochovanou lidovou architekturou. Typickéd valasska architektura (pro svou
specifickou tvainost) budila zajem jiz u prvnich zijemci o lidovou
architekturu, mezi nimi i u zminénym bratri Jaronki, zakladateld Valasského
muzea v pfirod€é. Ve valasském skanzenu mizeme spatfit ukdzky roubenych
méstskych domt, které musely ustoupit modernizaci. Podobné roubené domy,
které nejsou soucasti zadného skanzenu, protoze v nich lidé stale bydli, se
zachovaly i ve mésté  Stramberk. Zde najdeme jedineény soubor roubené
zastavby valasskych domu predev§im v ulickach: V kuté, Zaulici, Kopec,
Dolni ulice, Vrchni ulice, Dolni a Horni Basta. Star$i domy maji masivni
roubenou konstrukci. Nejhodnotnéjsi znich je Jaronkova ulicka, kde stoji
sedm roubenych domt z konce osmnéctého stoleti. Pro tyto jedinecné stavebni
pamatky bylo mésto prohlaSeno za chrdnénou lokalitu a vroce 1969 za
méstskou pamatkovou rezervaci.

Unikatni soubor dievénych roubenych staveb pochazejicich z roku 1754
najdeme 1 v obci Velké Karlovice. Chranénou ¢asti obce je predevSim Cast
Podtaté - rovnéz se zastavbou roubenych usedlosti. Obec Velké Karlovice
byla také vyhlasena vesnickou pamétkovou zénou v roce 1995 (Skabrada,

1999).

Jizni Morava

Diky zdroji hliny — zékladniho stavebniho materialu v niZzinnych oblastech
jizni Moravy - najdeme v této oblasti celou fadu zdénych staveb. Unikatnim
piikladem jsou i stavby postavené z prvnich nepalenych cihel. Typickym
prvkem hlinénych staveb je i Zudro — masivni vystupek chranici vstup do domu
¢i do hospodaiského prostoru. Specifické jsou téz vapenné natéry, v mnoha
piipadech i barevné.

Typickymi jihomoravskymi stavbami jsou v této ¢asti Moravy tradicni
vinafské stavby, které¢ najdeme kdekoliv po celé jizni Moravé, témét v kazdé
vesnici. Mezi nejhodnotnéjsi stavby tohoto druhu patii soubor chranénych a
stale vyuzivanych vinatskych sklepli v Petrové — Plzich, ktery jiz né€kolik let
usiluje o zéapis do registru pamatek UNESCO. Sklepy jsou hloubeny do
sprasové hliny a jsou vyzdény kamenem.
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Jinym ptikladem hodnotnych vinafskych staveb je soubor pamatkove
chranénych sklepti s nadzemni lisovnou a se sedlovou stfechou, které najdeme
v Blatnici, ve VeleCinech ¢i ve VI¢nove. Prestoze muzeme mezi té€mito
stavbami najit i novostavby (jako naptiklad vinné sklepy v Sudomeéfticich ¢i na
okraji Bzence), jejich stavebni sloh je od Sestnactého stoleti jednotny.
Typickym znakem je zde barokné ladéné praceli bohaté zdobené tradi¢nimi

lidovymi motivy s rostlinnymi prvky (Skabrada, 1999).
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9. Zavér - zhodnoceni vvznamu muzei v prirodé z pohledu

kulturologie

Muzea v piirodé piedstavuji v soucasné dobé specializovand muzejni
zafizeni, kterd si jiz vybudovala své pevné misto v muzejni siti Ceské
republiky. Hlavnim poslanim téchto muzei je prezentovat hmotnou a duchovni
kulturu minulosti formou specidlni expozice ve volné pfirodé. Zamétuji se
predevsim na ukazku regionalniho (¢i narodniho) typu lidového stavitelstvi.
Velky duraz je kladen na charakteristické prvky ptidorysného feseni objektu,
typ konstrukce, pouzivany stavebni material, vyzdobné motivy, technologii
apod., jako odrazu pfirodnich, ekonomickych, hospodatskych, socidlnich a
vyrobnich podminek spjatych s danou lokalitou.

Dalsim poslanim muzei v ptirod¢ je jejich zachranna funkce. Pokud je
tedy urcitd stavba odborniky zhodnocena jako vyznamna kulturni a historicka
pamatka, ktera si zaslouzi naSi ochranu a péci (pokud to dovoli finan¢ni
prostiedky, technické moznosti apod.), rozhoduje se dale o jeji budoucnosti.
V tomto piipadé se nam nabizeji dvé moznosti: bud’ se stavba zanecha na
svém puvodnim misté a zrekonstruuje se — vtomto piipadé¢ hovofime o
zachovani ,,in situ“, nebo se dale uvazuje o jejim ptfeneseni do né&jakého
vhodného skanzenu. Ptesto, Ze je spolecnym znakem vySe uvedenych postupt
zachrana objektu, kazda varianta v sobé skryva celou tadu vyhod, ale i
nevyhod.

Jestlize se tedy stavba ponechd na svém plivodnim misté, mezi
nesporné klady tohoto postupu patii to, Ze nejsou zptetrhdny jeji vazby
s regionem, variabilitou a specifi¢nosti konkrétnich stavebnich prvki a technik
apod., jejichz soucasti tedy stale zastava. Timto zpusobem také ziistane
zachovana jeji piivodni podoba, coz 1ze zhodnotit také jako nespornou vyhodu.
V idedlnim piipadé€ je této stavby vyuzito k zaloZeni nového muzea v pfirode.
Tento postup — tedy zachovani stavby ,,in situ®, ma vSak i své nevyhody. Tak
naptiklad — ndklady na technickou tudrzbu tohoto objektu jsou pak logicky
vys$si oproti jejimu umisténi do specializovaného skanzenu, kde by stdla a byla

udrzovéna spolu s podobnymi stavbami. V neposledni fad¢ se musime zminit i
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o jeji dostupnosti, popiipad¢ nedostupnosti, v rdmci jejiho dal§iho kulturniho
vyuZziti.

Mezi nejvyznamnéj$i stavby zachované ,,in situ“, které jsou dnes
soucasti muzei v piirodé nebo stoji samostatn¢, patii napiiklad cela expozice
tiebizského Narodopisného muzea Slanska, skytajici Cifkiv statek, Subertiiv
statek, obchod, rodny domek V. B. Ttebizského, Sevcovu, vymeénkaiskou
chalupu a dalsi drobné stavby. Dale sem miizeme zahrnout staro¢eskou
chalupu v Polabském narodopisném muzeu v ptfirodé, zemédélskou usedlost,
vesnicky obchod a Skolu v Muzeu lidové architektury v Zubrnici, komplex
staveb drobnych femeslnikti zvany Betlém v Hlinsku v Cechach, Dlaskiv
statek v Dolankach u Turnova, zemédélskou usedlost v obci Topolna, obydli
drobného zemédélce v obci Tupesy, Hamouslv statek ve Zbecné€, soubor
staveb, které jsou soucasti Babic¢ina udoli, Kotulovu dfevénku v Havifové,
Bouckuv statek na Malé Skéle a celou fadu dalSich hodnotnych staveb.

Druhym pfipadem zéachrany hodnotné stavby je jeji pifeneseni
z puvodniho mista do néjakého vhodného skanzenu. K tomuto kroku se
pfistupuje naptiklad z diivodu jejiho pfimého ohrozeni, chatrani ¢i hroziciho
zaniku na mist¢, na kterém dosud staly. Neékdy je tento postup nutny, nebot’ si
stézi predstavime vodni hamr Dobiiv par kroka od silnice dalni¢niho typu
nebo uprostfed moderni zastavby. Piestoze je tento postup pro danou pamatku
velkym zasahem do jeji originality, v kazdém ptipad¢ je stidle Sance na jeji
budouci uzitek spis, nez jeji naprosta destrukce. Ztrata ptivodniho prostiedi
totiz znamena pro danou stavbu podstatné omezeni jeji pamatkové hodnoty.

Konkrétni hodnota kazdé lidové stavby je vyslednici dosti slozitého
procesu, v némz maji své dulezit¢é misto 1 jeji vztahy k SirSimu ¢i
bezprostitednimu okoli. Ztrati-li stavba tento kontakt, stdva se jeji konkrétni
vyvoj jiz navzdy nesrozumitelnym. Pokud se tedy rozhodne o jejim transferu
do n¢jakého vhodného skanzenu, je na misté tuto skutecnost velice ditkladné
uvazit, nebot’ ne kazdé muzeum je pro ni vhodné. Pfeneseni stavby do
regionalntho muzea v pfirodé¢ (nejlépe s obdobnou terénni, vyskovou i
klimatickou charakteristikou), je pro danou budovu nejcitlivéjsim postupem.
Stale ziistanou zachovany jeji vazby s pivodnim prostfedim spise, nez kdyby

byla umisténa do skanzenu, kde by stala bez jakychkoliv logickych souvislosti.
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Jiny ptfipad je to, kdyz chceme stavbu umistit do muzea, které
prezentuje vyvoj stavebnich technik nékolika konkrétnich mist ¢i regiont.
Ptikladem tohoto postupu je Muzeum lidovych staveb v Koufimi, které
shromazd'uje nejtypiétéjsi stavby z konkrétnich oblasti Ceské republiky
(zastoupeny jsou zde oblasti z okoli: BeneSova, Kutné Hory, Havlickova
Brodu, Rakovnika, Ji¢ina atd.). Nevyhodou takto ptfenesenych staveb je i
piipadné poskozeni objektu, nutnost nahradit nékteré stavebni prvky novymi,
protoze je nebylo mozné premistit bez poSkozeni. I kdyz se d& vétSina
stavebnich soucéasti rozebrat a opét slozit, stézi se ale napodobi pivodni
tvarnost, tedy podoba, ktera d¢lala stavbu tak origindlni a kulturné
nenahraditelnou.

Kromé¢ vyse zminéné zachranné funkce plni muzea v pfirod¢ rovnéz
vyznamnou odborné — badatelskou a dokumentacni funkci. Muzea v piirodé
pofadaji pravidelna setkani, seminafe a ptedndsky odborniki — pamatkai,
architekti, etnografi apod. — aby diskutovali nad aktudlnimi problémy a plany
do budoucnosti, vyméenovali si zkuSenosti, rady, postichy apod. Dilezitym
po¢inem je i vydavani skanzenologickych sbornikli a casopist, které maji
vyznam nejen pro odborniky, ale i pro Sirokou vetejnost.

Také se musime zminit o vyznamné kulturné - vychovné funkci
skanzenu. Jiz Bohumir Jaronék, zakladatel Valasského muzea v ptirodé, se ve
svych predstavach o muzeu v piirod¢ opiral o pozadavek, aby se stal skanzen
»Zilvym  muzeem® (Almanach, 2000). Myslel tim muzeem, které by
navstévnikiim zprostfedkovalo kontakt s tradicemi, lidovou kulturou, tradi¢nim
zpusobem zivota, zvyky apod. Na jeho odkaz navazuji i dneSni muzea
v ptirod€¢, nebot’ jejich osvétova Cinnost obsahuje celou tadu aktivit - od
vydavéani propagacnich tiskovin, privodcti a prednasek, az po samotné
pfedvadéni starych femeslnych technik dfivéjSiho kazdodenniho zptlisobu
zivota a hospodareni, rekonstrukci tradic, zvyki a obycejti, folklornich
festivalli apod. Nejvice vSak muzea ozivaji pti tradinich svatcich — Mikulasi, o
Vanocich, masopustu, Velikonocich a dalSich vyrocnich svéatcich a
slavnostech.
zustavd ve skanzenu studium a srovnavani tradicni Ceské architektury. Pii

prohlidce jednotlivych skanzenli neunikne pozornym navstévnikiim
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skute¢nost, ze celkovy raz jednotlivych svateb a jejich technické feSeni velice
uzce souviselo s pfevazujicimi klimatickymi podminkami, které ovliviiovaly
vznik té které stavby. Tak napiiklad - v nizinnych oblastech bez lesii se
uplatnily stavebni materidly jako veptrovice, cihly, hlina, pletené stény,
rakosové a doSkové krytiny. V oblastech, kde prevazovaly listnaté stromy,
byly budovéany spiSe rdmové stavby a tradi¢ni roubené domy zase najdeme
v regionech s pievahou jehlicnant — tedy v horskych oblastech (Mencl, 1980).

Klima ovSem neovliviiovalo pouze architekturu, ale urcovalo i roc¢ni
cyklus zeméd¢lskych ¢i jinych praci, dostupnost jidla, a také nepfimo urcovalo
vyrobni proces. Tak napiiklad — sedldk z niziny se vénoval pouze zemédélské
vyrob¢, pracovni nastroje si kupoval a vétsi opravy nastroji a zatizeni svéfil
odbornym femeslnikim. Jiny postup volil ale zemédélec z vySe polozenych,
spiSe netirodnych oblasti, nebot’ se mu nedostavalo finan¢nich prostiedki, a
tak byl nucen vétSinu pracovnich nastrojii nejen opravovat sam, ale prevazné i
vyrabét.

Krome¢ jiz zminénych tradic, svatkl a slavnosti — tedy projevii duchovni
kultury, jsou soucasti naseho narodniho kulturniho dédictvi také projevy
kultury hmotné. O né se opirdme, hledame-li sepéti s minulosti a nachazime je
vSude tam, kde se je podafilo uchranit pied zniCujici modernizaci. Muzea
lidové architektury témto projevim kultury vénuji mimotfadnou pozornost a
péci, proto se také snazi, aby byla vétSina zptistupnénych expozic zaroven
vybavena vhodnymi artefakty a usporddana tak, aby skutecné vypovidaly o
charakteru stavby, jeji funkci, historickému zatazeni apod. Bohumir Jaronék
se v této souvislosti zminuje: ,, Museum v prirodé by nebylo uplné, kdyby se
okolo jeho chalup nepovalovalo staré rolnické a remesinické rekvisitorium a
v chalupach starée mlynky, kadluby a fukary a stary nabytek tvorici valasske
Jjizby““ (Almanach, 2000, 40 s.).

Citat Bohumira Jaronika z roku 1925 podtrhuje skutecnost, ze stejné
jako na pocatku historie skanzenl, tak i1 dnes stoji v popiedi pozornosti
odbornikll udrzovani a prezentace bohatych sbirkovych pfedmétd. Jedna se o
celou fadu drobnych pfedméti vytvotenych lidmi pro hospodafeni, doméci
praci, ptipravu pokrma, ale 1 zdbavu a vyzdobu nebo jen tak pro potéSeni.
Vsechny tyto produkty pak nesou stopy lidské vynalézavosti, a také smysl

pro vyuziti vSech vlastnosti materidlu, ¢imz davaji lidovym stavbam doslova
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»lidsky rozmér. Snahou muzei v pfirod¢ je zdiraznit, ze socidlni poméry ve
spole¢nosti vzdy byly, a také budou rozdilné, proto se klade diiraz na to, aby
se veskeré sbirkové predmeéty vztahovaly vzdy ke konkrétnimu socialnimu
prostiedi a ¢asovému obdobi. VSechny pfedméty se pak stavaji hodnotnymi
nejen pro své stari, vyjimecnost, zdobnost, ale také diky tomu, Ze jsou zcela
unikatnimi svédky zivota naSich predkii a jejich vniméni, mysleni a
interpretace svéta.

Skanzen tedy neni jen pouhou ukazkou zpiisobu Zivota a bydleni nasich
predki, nybrz ukazkou celkového pristupu ke svétu, ptfirod€, lidem, apod.
Prostiedi, ve kterém clovek zije, se stava jeho domovem, jediné pokud se
v ném piirozené orientuje. Pokud si ¢lovék vytvofi hodnotny prostor, ktery
naplnuje jeho pfedstavy, hodnoty a cile a v neposledni fad¢ i citové vnimani,
jeding pak se da hovotit o domové. Slovo ,,domov* se nejcastéji vysvétluje
pomoci terminu ,,genius loci“*®, tedy pojmu, vztahujicimu se k duchu mista,
které v sobé obsahuje neopakovatelnou kulturni atmosféru a individudlni
tvainost, jako vyslednici dlouhodobého historického procesu tvorby prostiedi.
V tomto procesu se pak citlivym zpiisobem prolinaji pfirodni slozky, urcita
prostorova organizace sociokulturniho svéta, a také nesmime zapominat na
estetickou potiebu. V téchto sidlech je pak zietelny respekt jak k pfirodnimu
prostiedi, tak 1 k potfebam kazdodenniho zivota (Ortova, 1999).

Pojem bydleni nejlépe definoval Christian Norberg-Schulz*’ ve své
knize ,,Genius loci — k fenomenologii architektury®. Velkou zasluhu mé na tom
predevsim Heidegger a jeho tivahy o byti a jeho podstaté, diky kterym mohl

Norberg-Schulz vytvofit slavnou definici tykajici se bydleni, jez se dnes

* Termin ,,genius loci“ je fimského pivodu. Podle Rimani méla kazda bytost svého ,,genia“ -
neboli ochranného ducha. Tento duch daval lidem i mistiim zivot, doprovazel je od narozeni do
smrti a uréoval jejich charakter a povahu. I bohové méli svého genia — pravé tato skutecnost
ilustruje zasadni vyznam tohoto pojmu. Genius tak oznacuje to, ¢im dand véc je, nebo ¢im
chce byt. Anticky Clovék se velice zajimal o své prostiedi, ve kterém bydlel, zejména se
domnival, ze je potieba s geniem lokality vychazet v dobrém. V prubéhu celé historie zlstaval
pojem genius loci stale zivym pojmem — v charakteru mista nachazeli inspiraci napfiklad
vytvarnici, spisovatelé ¢i basnici (Norberg-Schulz, 1994, str. 18)

" Christian Norberg-Schulz je vyznamnym norskych historikem a teoretikem architektury.
V knize ,,Genius loci — k fenomenologii architektury* se opira o rozsahlé umeleckohistoricke,

sémiotické, psychologické a filozofické poznatky.
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skloniuje ve vétSiné knih o architektufe ¢i o Zzivotnim stylu: ,, Existencialni
opora“® a ,, bydleni*” jsou synonyma a bydleni — v existencidlnim smyslu - je
ucelem architektury. Clovek bydli, pokud se miize orientovat ve svém prostiedi
a identifikovat se s nim, ¢i kratce receno, jestlize zakousi sve prostiedi jako
vyznamuplné. Bydleni proto znamend vice, nez pouhy ,,ukryt“. Zahrnuje i to, zZe
prostory, v nichz se zivot odehrava, jsou misty v pravém smyslu slova. Misto je
prostor, ktery ma jasné urceny charakter. Od davnych dob byl genius loci ¢i
,,duch mista* pokladan za konkrétni skutecnost, s niz se clovek setkava tvari
vtvar a s niz se musi vyrovnavat ve svem kazdodennim Zivote...* (Norberg-
Schulz, 1994, 5 s.).

Pokud tedy uvazujeme o charakteristickych rysem tvorby domova a obytnosti
v tradi¢nich spole¢nostech, miizeme poukazat na dalsi myslenky Ch. Norberg-
Schulze: ,,Clovék jiz na samém pocatku déjin poznal, Ze vytvorit misto znamend
vyjadrit podstatu byti. Prostredi, které vytvoril a v némz Zije, neni pouhy
prakticky nastroj ¢i vysledek libovolnych a nahodilych udalosti, ale ma
strukturu a obsahuje vyznamy. V téchto vyznamech a strukturdach se odrazi
zpiisob, jimz clovek pochopil prirodni prostredi a obecné i svou existencialni
situaci. Zdkladem zkoumdni umeélého mista by méla byt priroda a jeho
vychodiskem vztah k prirodnimu prostredi (tamtéz, 50 s.). Tak naptiklad
architektura ranych civilizaci mtize byt chapana jako konkretizace pochopeni
ptirody tim, Ze se pouzivaly materidly pochdzejici z pfirody pro stavbu
pyramid ¢i chrdmi v Egypté, hlinénych doml v Tunisu apod. Stejné tak se
chovali i nasi predkové, ktetfi stavéli sva obydli ze dieva v podhorskych
oblastech, kde ho byl dostatek nebo z palené hliny na jizni Moravé apod.
S odkazem na nazory Norberg-Schulze mizeme tedy ve skanzenech néazorné

poukazat na to, jak nasi predkové pochopili prostiedi, ve kterém zili, nebot’

* Tento pojem se vaze k Norberg-Schulzovu nézoru, Ze architektura je prostiedkem, ktery
¢loveku poskytuje zaruku Zivota, neboli existencialni oporu (Norberg-Schulz, 1994)

* Timto pojmem oznaluje Norberg-Schulz celkovy vztah &lovéka k mistu, zptisob, jakym
clovek existuje ve svété. Jestlize Cloveék bydli, je umistén v urCitém prostoru a zaroven
vystaven urcitému charakteru prostfedi. Aby ¢lovék nalezl oporu pro svou existenci, musi byt
schopen se orientovat, musi védeét, kde je. Zaroven se musi také identifikovat se svym

prostifedim - musi védét, kde je jeho urcité misto (tamtéz).
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pouzivali ke stavbé obydli vyhradné materidly, které byly dostupné
v konkrétnich oblastech nasi zemé.

Pokud tento vyrok aplikujeme na problematiku lidové architektury,
zpusobu bydleni, zivotniho stylu a viibec smysleni ¢lovéka zijicitho v tradi¢ni
spole¢nosti, musime konstatovat, ze si nasi predci sviij ,,domov* vybudovali.
Presto, ze moderniho clovéka obklopuje celd fada vymozenosti, které mu
velice zjednodusuji a zptijemnuji byti, skute¢ny domov si ani mnohdy vytvofit
nedovede. Pokud si tedy srovndme hodnoty Cloveéka z tradi¢ni spolecnosti
s hodnotami soucasnych lidi, jako prvni narazime na celou ftadu
nerovnovaznych vztahli. Pro tradi¢ni spolecnost bylo naptiklad typické
pozvolné tempo rustu lidskych sidel a urcita slozka Cci prvek se staly tradici
jedin€ poté, co byly dikladné provéreny zkuSenosti. V moderni spolecnosti je
situace odlisna, nebot’ ptevazuje zrychlené zivotni tempo, coz se prolind i do
zptisobu zivota jako celku.

Dalsi rozdil se nam vynofi, pokud se podivime na vzijemny vztah
architektury a ptirodniho prostfedi. Rozdil mutzeme spatfit napiiklad v tom, ze
Clovék tradicni spolecnosti dovedl skloubit v relativni rovnovahu kulturu
bydleni s pfirodnim prostfedim, coz se soucasnym architektiim i ptes usilovné
snahy skloubit nedafi. Vodni mlyny, pily ¢i hamry, které mistr stavitel postavil
u Ceskych potoku a ficek, byly umistény tak, jako by samy vyrostly z bieha
spolu s okolnimi stromy a kefi. Tradi¢ni stavitelstvi bylo tak citlivé k okolnimu
prostiedi, Ze ndm dnes pfipada, jako by s nim lidé¢ Zili ve skute¢ném souladu.
Jesté dnes tyto objekty ze sebe vyzatuji smysl pro citlivé vnimani krajiny,
ucelnost, estetické citéni a individualni tvairnost.

Ukazkou tohoto souladu s piirodnim prostfedim je naptiklad
kolonizace horskych oblasti Valaska. Osidlovani zdejSich hor souviselo
s touhou lidi po pude¢, ktera by nebyla zatizena neumérné vysokymi robotami a
naturalnimi dadvkami, proto se lidé uchylili do neobydlenych horskych oblasti.
Kdyz ale zjistili, ze tato oblast neni vlibec vhodna pro péstovani obilovin,
vyuzili rozsédhlych travnich ploch k efektivnimu salasnictvi. Tento piiklad je
zdarnou ukdzkou toho, jak dulezité¢ je vytvofeni ,,dialogu® s prostfedim, ve
kterém Zijeme. Lidé z hor byli velmi zévisli na pfirodnim prostiedi, coz jim
umoznilo snim dokonale splynout a vyuzivat jej kobzivé. Lidovou
architekturu tak mulzeme pouzit jako prostfedku k poznédni ¢lovéka minulosti
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a jeho potieb omezenych spolecenskymi, hospodarskymi, technologickymi a
pfirodnimi podminkami, tedy jako dokladu ojedin¢lého kulturniho vyvoje
naSich predkd.

Pokud zhodnotime vztah moderni architektury k prostfedi, ve kterém
vyrustd, nabudeme dojmu, ze zde k zddnému ,,dialogu’ nedochazi. Nemusime
byt ani odborniky z oboru architektury, abychom si vSimli, Ze si moderni
architektura, kterd vyrusta na ¢eskych vesnicich, zije svym vlastnim osobitym
zpusobem. Témeét ve vSech cCeskych vesnicich dochazi ke stfetu tradi¢ni
stavebni tradice s moderni, coz je doprovazeno celou fadou problematickych
jevi. K nejvyraznéjsim z nich patii jevy socidlni, kdy se nase vesnice stavaji
novym domovem movitéjSich obyvatel z mést, a tak dochazi k naruSovani
puvodnich socidlnich vazeb. Mezi dal§i negativni jevy patii 1 naruSeni
estetického razu dané lokality diky nevhodnym architektonickym navrhiim
staveb. Tak naptiklad — vSeobecné prevladajici tvar stfechy na nasem venkovée
je sedlovy se sklonem kolem ctyficeti péti stupnii. Vyjimku tvoii oblast kolem
méstecka Volary a blizkém okoli na Sumavé, kde zdomacnél typ stiechy tzv.
alpsky (viz vyse). V dnesni dob¢ zacind tato alpska stiecha masové pronikat i
na nase vesnice, a tak naruSovat jejich raz. Pfitom je tento typ stfechy
tradicnim symbolem rakouské stavebni tradice, kterd u nds nikdy
nezdomacnéla!

Priklad vyspélych okolnich zemi ndm ukazuje, Ze zachovani tradi¢niho
obrazu vesnice je realny i v dneSni dobé, kdy pouzivame celou fadu novych
stavebnich technik, materiala a prvkl aj. Uved’'me nazorny piiklad sousedniho
Rakouska. Pokud piijedeme do jakékoliv podhorské vesnicky, budeme mit
pocit, ze jsme spiSe nékde ve skanzenu, nez v prostiedi, kde se bydli. Stavebni
tradice je zde tak silnd, ze i veskeré novostavby jsou stavény tak, aby co
nejméné narusSovaly existujici tvarnost vesnice. Vzhled stavby je po svém
dokonceni takika k nerozeznani od stavajici zastavby, nebot’ stavitelé¢ dodrzuji
tradicni pidorys, clenéni, umisténi stavby, pouzité materidly i1 stavebni
postupy, jaké jsou v dané oblasti jiz po staleti obvyklé.

Vyse uvedené priklady jsou nazornou ukazkou postupujiciho
narusovani vzhledu tradi¢ni ¢eské stavebni tradice, kterd napachala na naSich
vesnicich mnoho $kod. Navstéva jakéhokoliv Ceského skanzenu se tak miize
stat vhodnou pfilezitosti, jak ndzorné¢ navStévniky sezndmit s kofeny nasi
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stavebni kultury, a tim je pfimét k vytvoreni vétsi zodpoveédnosti pii vytvareni
»dialogu® s prostfedim — v nasem ptipadé s tradiénim vesnickym prostiedim.

Vénujme se vSak déle vztahu tradi¢ni a moderni doby. Ve skanzenech
muzeme obdivovat i to, jak byli nasi pfedkové schopni existovat v tak malém
architektonickém prostoru a skloubit dohromady veskeré své Zivotni potieby -
bydleni, misto pro stolovani, vyrobni prostor, prostor ke komunikaci, prostor
k vateni a pfipravu jidel, prostor pro domaci =zvirata, uschovu predméti a
jidla, misto k zabavé a ke hie — a to mnohdy na neuvéfitelné malych obytnych
plochach. Vysvétleni mame pro to jediné - jejich zptsob zivota byl pospolity.
Lidé byli schopni spolu komunikovat, pomahali si, podporovali se, tolerovali
chyby druhych a i pfes obCasné neshody drzeli pii sob¢. Presto, ze nem¢cli
kolem sebe takové prostory k bydleni jaké méme dnes, dovedli zde zit a
hlavné nepostradali pocit vzajemné sounalezitosti, tedy pocit domova. I kdyz
si lidé dnesni doby buduji ohromna sidla, pocit ,.,tepla“ domova se jim mnohdy
ani vytvofit nepodaii. Ziti moderniho ¢lovéka se tak stalo spiSe piezivanim,
z ¢ehoz je patrné, ze se mame od nasich predkii opravdu cemu ucit.

DalS§im vyznamnym okruhem, ktery ndm skanzen umoziiuje pochopit,
je pohled na tradi¢ni vyrobni technologii a jeji srovnani s moderni dobou. Lidé
v tradi¢nich spolecnostech vyuzivali celou fadu pfirodnich materialt, které jim
slouzily k vyrobé témét vSech piredméti denni potieby. V pracovnich
procesech zalozenych na rukodélné¢ vyrobé se uplatiiovala nejen kritéria
funkénosti  vyrobku, ale také mnohem vyznamnéjsi slozka imaginace a
tvotivosti souvisejici s konkrétnim estetickym citénim a smyslem pro tvar,
barvu apod.

Obytny prostor nasich predki, reprezentovany napiiklad ve skanzenu,
je tak tvofen originalnimi pfedméty, z nichz je jesté dnes citit dotek lidské ruky
a osobni angazovanost. S nastupem kapitalismu se podstatné zménil i
charakter vyroby. Nastupuje strojova vyroba, kterd nic¢i veskerou tradi¢ni
tvorbu. Charakteristickym rysem podnikatele se tak stava jeho snaha co
nejvice vyrobit a prodat, ale jeho citovy vztah k vyrobkim je prakticky
nulovy. Lidé tak zacinaji kupovat nevkusné, byt levné produkty, které, snad
kromé funk¢nosti, nespliiuji ani jedno z vyse uvedenych kritérii lidové tvorby.

Ptirodni materialy byly nahrazeny umélymi latkami, jez velice zatézuji naSe
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zivotni prostfedi a pfiroda se tak pro nds stava pouze zdrojem dobyvani
surovinového a energetického bohatstvi.

Jak je tedy znasi studie o historii zakladani muzei v ptirod¢é patrné,
funkce soucasné lidové kultury se dnes rozSifuje i o nové role, které
vyplynuly predevsim ze zcela jiného Zzivotniho stylu, jez s sebou moderni
spole¢nost prinesla. I kdyz tradi¢ni zplisob Zivota zanikl a s nim i ta faze lidové
kultury, kterou nazyvame ,,tradi¢ni®, ptesto lidové tradice, zvyky, kroje, folklor
¢1 umeéni piezivaji dodnes - ovSem pouze za podminek, pokud se dovedly
pfizplsobit novému systému hodnot.

Vyvoj zkratka zastavit nemlizeme a tak se stalo, ze lidové uméni nema
jiz své pevné misto v moderni spolecnosti tak, jako jej méelo naptiklad pred
dvémi sty lety. Jednotlivé prvky lidové kultury se ale staly nedilnou soucésti
kulturniho dédictvi moderni civilizace, stejné tak, jako zaniklé stfedovéké €i
renesanéni umeéni. Tak napiiklad: lidové stavby se zacinaji vyuzivat jako
rekreaéni objekty, lidovy nabytek se stava sbératelskou atrakci a zapliuje
moderni interiéry, tradicni textilni techniky se stavaji oblibenou soucasti
moderniho odivani pfednich navrhatd, lidové jidlo a piti zase oblibenym
zpestfenim jidelnicku celé¢ tady restauraci, objevuji se také nové folklorni
festivaly, tradi¢ni uzitkové predméty dostavaji novou dekorativni funkci, coz
je spojeno s expanzi vyroby atd.

Lidova kultura tedy nezanikla, spiSe se zmeénila jeji tradicni podoba.
Ptipomenime si obdobny pohled polské sociolozky Antoniny Kloskowské,
ktera se rovnéz zminuje, ze lidova kultura v civilizovaném svété nezanikla, ale
jeji rozsah se velice zuzil a funkce omezily. Dale se domniva, ze i lidova
tvotfivost pokracuje dal, byt ve stinu a ustrani masové kultury (Kloskowska,
1967). Zavérem lze tedy shrnout, ze Zivot ¢lov€ka moderni civilizace je vlastné
prolnut celou fadou indicii, které maji svlij piivod v lidové kultufe. Ptesto, Ze si
tento vztah neuvédomujeme, kupujeme ¢i vyrabime détem hracky ze dieva ¢i z
textilu, peCeme tradi¢ni vanoc¢ni Ci velikono¢ni pecivo, vyrabime si vlastni
ozdoby na vanoc¢ni stromecek atd. - deélame tedy piesné ty véci, které se
vyrabély jesté za Casii naSich babicek a prababicek a jsou nazyvany pojmem
LHtradiéni lidové®.

Z toho vyplyva, ze soucasny upadek lidové kultury nemtizeme vnimat
jako etapu jejiho zanikani, nybrz jako jeden z tsekt jejiho vyvoje. Teprve Cas
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ukéaze, kam budou jeji kroky smétovat dale. Lidovou kulturu proto mizeme
brat jako ,,zivé dédictvi®, které nas spojuje jak s generacemi minulymi, tak i
budoucimi. Ptfedpoklad jeji Zivotnosti je zejména vtom, Ze je schopna
prizpisobovat se novym skutecnostem a podminkdm zivota lidi v moderni
spole¢nosti.

Nejvétsim neptitelem lidovych pamatek neni tedy zub Casu, jenz jim
ubira na jejich zivoté, nybrz samotny c¢lovék a jeho touha po lepSim a
moderné¢j$im ziti vedouci ke zniceni vSeho, co nasi piedci budovali a predavali
dalsim generacim. Musime tedy apelovat na nutnost uchovavat tradice lidové
kultury jako trvalé hodnoty naSi narodni kultury, coz jim zarucuje stat se
garantem dal$i generacni navaznosti a kompaktnosti kulturniho vyvoje.

Pokud tedy budeme chtit tuto kontinuitu 1 nadale vytvaret, ne ji pouze
ni¢it, musime celkové prehodnotit nas vztah ke kulturnimu dédictvi, které nam
tu jeste stale po ptredcich zbyva. Timto dédictvim se mysli naptiklad navazani
nového dialogu s tradi¢nimi zvyky, obyceji a hodnotami, byt v podobé
modifikované pro moderni spolecnost. Jednim z mist, kde tento vztah mizeme
navazat, jsou napiiklad muzea. Patii sem tedy i skanzeny, nebot’, jak uz bylo
mnohokrat fe¢eno, uchovavaji jedno z nejcennéjSich kulturnich dédictvi nas
vSech — tradi¢ni lidovou kulturu. Skanzeny jsou proto nositeli nejen vytvarné,
ale 1 dokumentarni, etnografické, historické, stejné jako kulturné¢ —
spolecenské hodnoty.

I kdyZ se od dob zaloZeni prvniho muzea v ptirod¢ zcela zménil zplisob
zivota, hodnotové orientace lidi, stejné¢ jako dlraz na tradice nebo lidové
umeéni, funkce skanzenu se nezmeénila — stale zastava opatrovatelem kulturniho
dédictvi lidu a svou specifickou formou seznamuje navstévniky s Zivotem a
dilem jejich  ptedkd. Timto zplGsobem muzeum v pfirodé uchovava,
zachraiiuje, a také dadle rozviji vSe hodnotné, co se z tradicni lidové kultury
dochovalo. Miuzeme proto shrnout, ze lidé ve skanzenu mohou objevit svou

minulost - feeno slovy Artura Hazelia, ,, ...poznat sami sebe* (Stika, 1989).

94



10. Resumé

Diplomovéa prace pojednava o historii zaklddani muzei v ptirodé
z pohledu kulturologie. Uvodni &ast prace je vénovana lidovému uméni,
zejména jeho definici, zadkladnimu dé¢leni, a také jeho vztahu k uméni
slohovému. Velkd pozornost je zde vénovéana i studiu lidové kultury na
védeckém zaklade, které vedlo k zaloZzeni nového spolecenskovédniho oboru —
etnografie. Prace zmifuje predev§im prvni pokusy o systematizaci tohoto
oboru, ¢elni predstavitele a jejich ndzory, predevsim ale konkrétni vliv
etnografie na vznik prvniho muzea v ptirod¢. DalSi pozornost je zaméfena na
dv¢ narodni vystavy, které mély rozhodujici vyznam pro zakladani budoucich
skanzend — na Jubilejni vystavu konanou v roce 1891 a Narodopisnou vystavu
ceskoslovanskou uspofddanou vroce 1895. Nedilnou soucasti prace je i
zminka o zalozeni prvniho muzea v piirodé na svét¢ - Skansenu ve
Stockholmu. Dale navazuje rozsahla ¢ast o zaloZeni prvniho ¢eského muzea
v ptirod¢ v Roznové pod Radhostém a nasledné chronologicky piehled vzniku
ostatnich skanzenii az do soucasnosti. V samotném zavéru prace je zhodnocen
vyznam muzei v pfirodé¢ pro nasSi kulturu a seznamovani se s kulturnim
dédictvim nasi zemé.

Cilem této prace bylo maximalné vyuzit kulturologického ptistupu ke
zpracovani dané¢ho tématu, nebot’ veskeré poznatky zde uvedené byly Cerpany
z celé tady oborl, které velice uzce souvisi steorii kultury a uméni: z
etnografie, muzeologie, umeéni, historie, kulturni ekologie, architektury,

sociologie aj.
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Resume

This diploma work deals with a history of the establishment of the
open-air museums from the view of the culturology. The introduction of the
work pays attention to a folk art, especially to its definition, basic separation
and its relation to a stylistic art. A big attention is paid to a scientific research
of the folk art which has led to the establishment of a new socioscientific field
— the ethnography. The work mentions especially the first attempts to a
systematization of this field, lead representatives and their ideas and the
particular influence of the ethnography to the establishment of the first open-air
museum. Further attention is aimed to two national exhibitions which
influenced the establishment of the open-air museums in the future — the
Anniversary exhibition in 1891 and the Ethnographical exhibition in 1895.
Another part of the work is about the establishment of the first open-air
museum in the world - Skansen in Stockholm. Next very extensive part is
dedicated to the establishment of the first Czech open — air museum in RoZznov
pod Radho$tém and then to the a chronological summary of other open-air
museums to the present time. At the end of the work is summed up the
meaning of the open-air museums for our culture and our familiarization with
the cultural heritage of our country.

The aim of this work consists in using of the special culturological
process to the theme because all knowledge in this work has been gathered
from a huge number of fields which are very familiar with the theory of culture
and art: the ethnography, museology, art, history, cultural ecology,

architecture, sociology etc.
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