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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIEX

X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V této Casti Ize téZzko posoudit, na kolik se Andrea odchylila od tezi. Pfedné je tfeba fici, Ze pisemna Cast je
doplitkem k hlavni &asti prace, dokumentarnimu filmu Cesky BEZ... Proto v pisemné ¢asti zasvécuje autorka do
tématu skrze n€které novinové ¢lanky, mapuje, co bylo o tématu filmu u nas napsano a s jakym vyznénim, a
zejména reflektuje jednotlivé faze své prace na audiovizualnim tvaru. Tedy od tématu se neodchylila, jen
nékolikrat doslo k vyznamnym metodickym i formalnim posuntim pfi hledani kone¢né verze snimku.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

sellecliwliv)

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nemohu bohuzel posoudit relativni Gplnost literatury k tématu "zero waste". Jak bylo feceno vyse, pisemna c¢ast
ma spiSe pfehledovy nez analyticky charakter, je to jakysi dopln€k filmu, u néhoz se autorka snazila, aby nebyl
plakatovym apelativnim zvolanim. Tedy toto zmapovani ¢eskych novinatrskych vystupi k tématu povazuji za
vhodny doplnék, film sam o sobé jej ale nepotiebuje. Coz je dobie.

Kdyby méla byt pisemna prace pouze o postupu zpracovani filmu, bylo by lze ocekavat daleko vice literatury.
Ale po dohod¢ jsme omezili literaturu a teoreticky vyklad na nutné minimum tak, aby souviselo se zvolenou
tvir¢i metodou - resp. observacnim a participacnim modem Billa Nicholse. Vim ale, Ze Andrea prostudovala i
jinou literaturu, jen ji vzhledem k mistu a ¢asu uz do textu (a opakuji po dohod¢) nezakomponovala.

Protoze neexistuje samostatny formulaf na hodnoceni praktické prace, rad kontatuji, ze co se filmu tyce, zvladla
zvolenou techniku zpracovani materialu velmi dobfe. Kdyz uvazim, jaky zaklad méla, Ze na vSechno si pfisla

v prub¢hu nataceni sama (15 natacecich dni), kdyz vzpomenu na prvni projekce hrubého materialu, které me i ji
uvadély v hluboké deprese, jsem nesmirné mile piekvapen, ze snimek Cesky BEZ je nakonec dramaturgicky
slusn€ uchopeny, drzi pohromadé, pracuje s motivy, které rozviji, jednotliva témata na sebe navazuji logicky i



asociativng, ze se podafilo do tématu dostat nejvyssi miru autenticity a tedy i nenasilné presvédcivosti, pak to
povazuji za zazrak.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Grovein prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pisemna prace ma jednoduchou strukturu, odpovidajici dopliku filmu. Autorka cituje jednotnym zptisobem tam,
kde je to potieba. Jazykova troven n¢kde bohuzel pokulhava, coz mé na absolventku oboru Zurnalistiy k
pon¢kud mrzi. Scénaf jako ptilohu povazuji za vhodnou.

Co se filmu tyce, tam je situace trochu jina. Tam je tieba se bavit o zvolenych vyrazovych prostfedcich, ticelnosti
zvoleného modu, autorsko-rezijniho pojeti a v ndvaznosti na to feSeni video a audio stopy. Tam Andrea prod¢lala
vyvoj hodny jednoho jednoho kroku pohadkové postavy Dlouhého pfi piekracovani lesti a moii. Od ptivodniho
ryze zurnalistického inteview, které velmi slabé reflektovalo situaci, v niz se zpovidany respondent nachdzi, se
postupnym vracenim se na misto a za tymiz lidmi material rozrostl o riznorodé situace, ktery jiz byl schopen nést
ruzné piistupy k "zero waste" (vesnice-mesto, kompost doma, bezobalové obchody, problematika navstév, zbozi
po datu spotieby, popularizace tématu a kampané, komunitni zpisoby apod.). Velmi ocefiuji, ze se Andrea
nevzdavala a znovu a znovu se vrhala do situaci (véetné té v maleSické spalovné odpadu).

Material se stal tak plastickym, Ze mj. i to je divod, pro¢ mohu byt s filmem jako jeho vedouci relativné
spokojen.

A pak jsem zaznamenal vyrazny posun i ve volb€ vyrazovych prostredkl a urité zrucnosti. Zabéry z poslednich
natacecch dnil uz mély zacatek, prostiedek a konec, uz mély rtiznou velikost, uz byly zvukové v poradku,
kompozice obrazu odpovidala situaci, zkratka autorka zrala jako vino.

Myslim, Ze zvoleny observacni modus (v kombinaci s participacnim), byl vzhledem k tématu zvolen vhodné a
Andree se podafilo vytvofit dilo mozna ne vyrazove silné, ale pokorn¢ a ptehledné informaéni hodnotné a
zejména autentické.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Po v8ech vyse feCenych komentatich mohu jen fici, Ze Andree i sobé gratuluji. Nase konzultace byly ¢asté, byly
emotivni, vzajemné jsme se pii nich privadéli do stavu zoufalstvi. Vysledek je nakonec pro mne skutecné
piekvapivy, protoze veelku Cisty, byt nemé zadné umeélecké ambice. (To také nebylo jeho cilem.) Myslim, Ze se
Andree podafilo v zavéru bakalafské studia zurnalistiky vzit do ruky obtizn¢ uchopitelny komplexni nastroj,
kterym ptekrocila zakladni meze Zurnalistiky k publicistice a ndznaku dokumentu. Oba vime, Ze to bylo
maximum.

Déavam znamku C, coz je velmi dobte. Velmi dobie, Andreo!

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A (vyborng) [1] B[] ¢cX b[] E[] F (nedoporucuji k obhajob¢) []
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