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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

> > |> 00

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2.1 Bylo by vhodng&jsi, kdyby autor analyzu podlozil dal$imi sémiotickymi koncepty a s nimi spjatou literaturou -
nékteré uvadi v tezich (denotace, konotace, syntagma, paradigma). Konkrétn€ by bylo vhodné vice vyuzit Kresse
a van Leeuwena, ktery je v praci jen struéné zminén, a také nécim podlozit vycet a definice fe¢nickych figur.

2.2 Autor pouzité literatufe dobie rozumi a na analyzach a nasledné intrepretaci vidime, Ze je dokaze i dobie
aplikovat. Zna¢nym problémem je ale skute¢nost, ze ivodni ¢ast zaméfend na vyklad pojmt "hyperrealita” a
"simulakrum" (s. 4-12) je psana podle mého nazoru stylisticky ponékud neobratné, takze ¢tenaf, ktery tyto
koncepty nezn4, je nemusi pln€ pochopit. (Pfitom to, co zde autor piSe, je vécné spravné.) V dalSich ¢astech uz
tento problém neni, naopak jsou velmi ¢tive, tato cast je ovSem pro celou praci zasadni.

2.3 Analyzy povazuji za velimi zdafilé. AZ na jeden ptipad se zde nevyskytuje "pieinterpretovanost", autor
naopak neopomiji nékteré dulezité roviny.

2.4 -

2.5 Autor na jednotlivych analyzach ukazuje mozZnosti praktické aplikace této jinak obecné teorie. V zévéru navic
nabizi vlastni ¢lenéni principt prace ¢asopisu s hyperrealitou (s. 63).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni znimkou |




3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3.1 Prace ma velmi logickou strukturu. Autor postupuje velmi systematicky. Pfi analyzach dodrzuje deklarovany
postup. V interpretaéni ¢asti odpovida na vSechny otazky, které si stanovil v metodologické ¢asti. VSechny
figury, k jejichZ sledovani se zavazal, skute¢né sleduje. Zavéry jsou podlozené a obsahuji vlastni pfinos autora.
3.2 Vsechny terminy autor ovlada. Zarazejici je jen zminka o tom, Ze autor upustil od kvalitativniho rozméru
vyzkumu a omezil se jen na sémiotickou analyzu (s. 22). Sémioticka analyza byva obvykle povazovana za druh
kvalitativniho vyzkumu.

3.3-

3.4 -

3.5-

3.6 -

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Prace je pfinosna v tom, ze zdatilym zptisobem ukazuje aplikaci abstraktni teorie na medialni obsahy. Autor
zaroven nabizi vlastni zavéry ohledné toho, jak média pracuji s hyperrealitou.

Z formalniho hlediska ma prace jasnou a pfehlednou strukturu a autor postupuje velmi systematicky, analyzuje
vSechna kritéria, ktera si stanovil, a odpovida na vSechny otazky, jimiz se slibil zabyvat.

Nejslabsim ¢lankem prace je ivodni ¢ast popisujici pojmy "hyperrealita" a "simulakrum", ktera je sice z vécného
hlediska v pofadku, ale neni psana pfili$ srozumitelné - ¢loveék, ktery ty pojmy nezna pfedem, je nejspis plné
nepochopi. Nasledujici ¢asti jsou ovSem psany velmi Ctivé a srozumiteln€. Problém je ovSem v tom, Ze tato ¢ast
je pro celou praci zasadni.

Druhou slabinou je fakt, Ze autor nevyuzil vice konceptti ze sémiotiky. Napt. Kniha Reading Images: The
Grammar of Visual Design od Kresse & van Leeuwena zde vzhledem k tématu mohla najit vétsi uplatnéni. (Na
druhou stranu je zcela pochopitelné a spravné, ze hlavni tézisteé spociva v Baudrillardovi.)

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je primarni realitou realita socialn€ konstruovana, jak uvadite na str. 5, anebo realita hmotna (napf. ptimy,
nezprostiedkovany pohled na horu Fuji, str. 4)?

5.2 Na nékteré tituly v pouzité literatuie jsem nenalezl odkaz ve vlastnim textu (Barthes; Baudrillard 2007;
aj.). Mohl byste objasnit, jakym zplisobem jste tyto zdroje vyuzil?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: «.oooiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




