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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace X O ] L] L]
1.2 | Technika prace X Y L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace viceméné¢ tezim odpovida, na jednu drobnost se ptam v otazce.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili B
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V literatufe je diplomant dostate¢né orientovan. Ocenuji, Ze ivodni vyklad je zcela konkrétni, vztazeny ke
zvolenému tématu a s nim propojeny (v priabehu textu jsou kupft. v pasazi o hyperrealit¢ uvadény ptiklady, jak se
hyperrealné manifestuje v tiskovych, ale i online médiich apod.) Z hlediska struktury napf. kapitola 1.5 (0
¢asopisu Reflex zni¢ehonic "ptileti" za dosud tematicky odli$né kapitoly, asi bych volila jesté dalsi hierarchické
oddéleni, ale to je zcela na okraj. Nékteré pasaze jsou natolik kvalitni, Ze jsou v podstaté piipraveny

k publikovani. Nékteré delsi pasaze neobsahuji Zadné citace, pokud je vSak vse autorsky text, nikterak to pak
nevadi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Citované diplomové prace nejsou v seznamu literatury uvadény jednotné; Eleuze ma byt Deleuze (jen v seznamu
literatury, jinde v pofadku); rozdéleni na publikace a online zdroje neni logické (online zdoje byly piece také
publikovany). Jazyk a vyjadieni je na velmi dobré Grovni, text je z vétsiny stylizovan nadmiru vyspéle, chyby
jsou velmi tidké (s. 10 — reprodukce umoznili, tip, S. 14, boorstinovych, s.19, pteklepy, s . 20, 49, chybg&jici
interpunkce, s. 23), prace je dobie upravena. Bez poznamkového aparatu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Téma je dobfe zvoleno, patfi¢né podepieno teoreticky, metodologie vysvétlena a pochopena. Z prace ¢isi zaujeti
tématem. Metodologicky analyza v podstaté kopiruje v prvnich bodech pragmatickou analyzu (0 niz mohla byt
zminka v Givodni ¢asti). U kKapitoly 2.3 "Pochopeni pointy” mi chybi zdGvodnéni, pro¢ budou hledany pravé (jen)
tyto figury a uvedeni Sir§iho ramce moznych interpretaci (pfifazovani vyznamu, dekodovani sdéleni,
percepce...), celkové §irsi zpracovani podkapitoly, nebot’ je pro "¢teni" analyzovanych sd€leni kli¢ova. Samotny
popis titulnich stran je ale poucny, analyza ptinasi mnoho pozoruhodnych poznatki. To, Ze titulni stranky
Reflexu koluji vefejnym prostotrem jako svébytny ttvar a jejich mnohovrstevna vizualni stranka pracuje s (dle
popsané teorie) hyperrealnem, je evidentni; autor ov§em jednak podrobné tento mechanismus rozebral a dale
syntetizoval ziskané poznatky do nékolika skupin vysledkt, prokazal schopnost poucené interpretace. K "pointé",
tj. pfifazeni vyznamu, o némz se pojednava jesté na s. 64 a dale, bylo mozno zminit napt. encyklopedii
aktualniho svéta U. Eca ¢i podobné konstrukty neboli dopliiovani vyznami z nasi znalostni a zkusenostni baze,
ale to opét patii k drobné vytce (vySe) 0 vhodnosti o néco vice rozpracovat toto (nadmiru poutavé) téma (Pokud
budete chtit vybéroveé publikovat, doporucila bych tedy jesté o néco doplnit). Prace je logicky sestavena,
srozumiteln€ sepsana a spliuje cile, jez si v zacatku autor stanovil. Spliuje pozadavky na magisterskou praci
kladené.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Na s. 22 pisete, ze: "Kvalitativni element by podle mych piedpokladd v tomto nevelkém souboru
nepfinesl zadné obecné platné kvalitni zavéry, a proto od né€j bylo nakonec upusténo.", prosim o
vysvétleni; copak semioticka analyza nepostupuje kvalitativng? Ci jak je tato pozndmka myslena?

5.2 Pracuje napt. Tomas Btinek (TMBK) s hyperrealitou a simulakry obdobné?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Arybornd) [ ] B[XI C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: c.vveiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice pFislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.






