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Anotace

Tato diplomova prace se snaZi popsat, jak se formuje hyperrealita prostfednictvim
masmedialni produkce. Prace je zaloZena na teorii hyperreality podle Jeana Baudrillarda a
popisuje, jak se vyznam méni od reality prvniho fadu az po realitu fadu ¢tvrtého. Klicovou
roli v tomto procesu hraji takzvand simulakra, kterd jsou dulezitou soucasti teorie
hyperreality. Jako hlavni vyzkumny material byl zvolen Casopis Reflex, respektive jeho
titulni strany. Toto médium je soucasti tuzemské mediélni kultury od zacatku 90. let a za tu
dobu zanechalo vyznamnou stopu v mistni medialni tradici. Jeho titulni strany si v
poslednich letech vyvinuly specificky jazyk, ktery se vyznacuje manipulovanim s obrazem.
Jako metoda pro popsani zkoumaného fenoménu byla zvolena sémiotickd analyza, ktera je
velmi vhodné pro vykladani vyznamu. Prace je rozd€lena do ¢tyf hlavnich ¢asti. Prvni ¢éast
predstavuje zakladni teorie a hlavni koncepty diilezité pro pochopeni vztahu hyperreality a
médii. Druhé ¢ast detailné popisuje metody, které byly pouzity pro provedeni analyz. Tyto
analyzy jsou publikovany ve teti Gasti. Ctvrtd &ast je syntézou nejpodstatn&jich nalezd

vyzkumu s cilem nabidnout hlubsi pochopeni fenoménu hyperreality.

Annotation

This thesis is trying to describe how is hyperreality formed in the mass media production.
Based on Jean Baudrillars theory of hyperreality this study describes the way, how is the
meaning transformed from the reality of the firtst level to the reality of forth level. Key
role is played by simulacra, which are the very important part of hyperreality theory. As the
main material for analysis was chosen the Reflex magazine, more precisely its front pages.
This medium became a part of local media culture since early 90. and after all those years
let an important trace in the media tradition. Its front pages developed in last few years
specific language, which is typical by use of picture manipulation. As a method for
description of this fenomena was chosen semiotics analysis, which is very suitable for
systematic explenation of meanings. This work is divided in four main parts. First part
presnets basic theories and main concepts important for understanding of hyperreality and
media relationship. Second part describes in details methods which were used for further

analysis. Those analysis are published in third part. Forth part is meant to be a synthesis of



main research conlusions and hopefully propose a deeper understanding of hyperrelity

concept itself.
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Uvod

Ve stfedu pozornosti této prace stoji realita. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze neni nic

ptirozengj$itho a snazsiho na pochopeni. Realita nas obklopuje a je pfirozenym podkladem pro

vvvvvv

Hlavnim pojmem, kterym se bude prace zabyvat, je fenomén popsany jako hyperrealita, a to
predevsim v podani vyznamného francouzského myslitele Jeana Baudrillarda. Teorie, ktera se k
hyperrealité vaze, pfedpoklada, Ze existuje realita prvniho stupné, tedy realita, kterou bychom mohli
povazovat za ,,zakladni* — tento stav ale nemusi byt zdaleka trvaly. Pfiddvanim novych vyznami do
reality prvniho fadu spolec¢nost vytvari novy konstrukt, ktery Baudrillard popisuje jako hyperrealitu.
Tato hyperrealita postupné piebira roli reality, kterou vefejnost vnima jako pfirozenou. Hyperrealita

ale zaroven podle Baudrillarda k realité prvniho fadu nemé zadny vztah.

V tomto fetézci pfirozené hraji roli také média. Neni to nic piekvapivého, v modernim
demokratickém systému je distribuce zprav jednim ze zasadnich mechanizml pro fungovani
spolecnosti. Jen maloktery fenomén tedy média mine. Z hlediska teorie hyperreality ale vyvstava
otazka: Jakou realitu ndm vlastné média prezentuji? Mohou se podilet také na konstruovani

hyperreality?

Pro zodpovézeni této zakladni otazky byl vybran velice specificky materidl. Analyze budou
podrobeny titulni strany Casopisu Reflex, ktery provazel tuzemskou spolecnost bez pieruseni po
celou polistopadovou éru. Titulni strany tohoto ¢asopisu predstavuji specificky zanr. Reflex rad a
Casto pracuje s koldaZzemi, které na titulni stran¢ vytvafeji nové, Casto humorné vyznamy. Tento
postup neni piili§ obvykly a v takto vyrazné mife ho pouziva v tuzemském medialnim prostredi
pouze Reflex. Nejriiznéjs$i fotomontdze a vytvareni kolazi se stalo nedilnou soucasti identity
magazinu. Pfedpokladem je, Ze tento zplsob zobrazovani bude nasyceny pfidanymi vyznamy. Z
hlediska koncepce hyperreality je pravé vyznamova piesycenost prvkem, ktery napomaha k jejimu

vytvareni.

Samotna prace bude rozdélena do tii zakladnich kapitol. Teoreticka ¢ast se bude zabyvat predevsim
hyperrealitou a koncepcemi Jeana Baudrillarda. Je pfirozené, ze se jednd o velmi Siroké téma, z
mySlenkove ukotvuji a vytvareji pevny zdklad pro néasledujici analyzy. Samotna hyperrealita a s ni

spojené¢ zakladni pojmy jako simulakrum a simulace zde budou dény do vztahu s



postmodernismem, teorii socidlni konstrukce reality a dalSimi klicovymi pojmy, které se vztahuji
jak k realité, tak k médiim. Druhou €asti budou samotné analyzy titulnich stran, které se zamé&ii
skrze sémiotickou analyzu na popsani vztahu pfedevSim novinarské prace, obrazové slozky a
textové slozky titulnich stran. Tyto zavéry budou vztazeny ke koncepci hyperreality. Treti ¢ast se
pokusi ziskané poznatky logicky srovnat a sjednotit do zavéri, které zvyrazni nejpodstatnéjsi prvky

analyz ve zkoumaném obdobi.

Hyperrealita jako koncept v sob¢é nese znacny kriticky podtext. Mohlo by se zdat, Ze je jakousi
uméle vytvotrenou 1zi, kterd pfijemce mate a vytvari falesnou iluzi svéta. Cilem prace ale neni
kritika novinarské prace a podstaty medidlnich obsahii. Cilem je pfinést systematicky popis toho,
jaka je podstata vybrané medialni produkce, a pomoci trpélivych analyz spise nabidnout zptisob, jak
takové obsahy ¢ist. Domnivadm se, Ze o medialni produkci jako takové nelze fici, jestli je dobra,
nebo Spatnd. To, co mize byt problematické, je predevSim jeji nespravné chépani. Pokud bude
hyperrealita spravné posuzovdna a vnimana jako to, co skute¢né je, tedy pouze vyznamovée
piesycena alternativa k realit¢ prvniho stupn€, miize byt zajimavou a poucnou klicovou dirkou,
ktera nabidne spole¢nosti novy ndhled, jak ma pfemyslet sama nad sebou. Pokud bude hyperrealita
nepochopena, ptipadné vykladana jako predkladatel autentické pravdy, stdva se nebezpecnou a do
spolecnosti mize vnaset zmateni, nedorozumeéni a chaos. Skrze praci se tak budu snazit predevSim

nabidnout cestu, jak hyperrealitu odhalovat a vnimat.

1. Teoreticka cast

1.1. Co je to realita a jak je vytvarena

Ve stiedu této prace budou stat zékladni fenomény: &lovék ve vztahu k realit. Clovék bude vniméan
jako nedilné soucast spoleCnosti a svéta, ve kterém zije. Jako jedno z kolecek reality. A zde je také
potieba popsat jeho vztah k realité¢ samotné. Pozitivisticky ptistup ve smyslu jasné danych pravidel
pro vSechna individua ma své limity. Pro préci je ptekazkou piedevsim jeho omezeny potencial ve
vztahu k otazce, jak lidé svét vnimaji, jak vypada jejich osobni svét a jak tato sva vychodiska zpétné
reflektuji do Zzité reality neboli reality kazdodenniho zivota (Berger a Luckmann 1999, s. 27).
Koncepce bude pocitat s principem, podle kterého ma realita nékolik stupni. Realita prvniho
stupné, kterd se da chapat jako realita zakladni, je ovSem 1 zde vztazena k ¢lovéku. Bude vnimana
jako primarni nezprostiedkovana skutecnost. Jde o moment, kdy divak skute¢né¢ vidi naptiklad horu

Fudzi v Japonsku a proziva tak autenticky pfimy kontakt s hmotnou realitou. Nevytvari si predstavu



na zéklad¢ fotografie, malby nebo tfeba vypravéni. Dalsi tirovné reality budou od autentického

zazitku vzdy vice a vice vzdaleny, posuzovatelem bude ale nakonec vzdy vyhradné divak.

Clovék a realita nas tedy budou zajimat pfedev§im ve vyznamu sociologickém. Kdyz Thomasiiv
teorém fikd, ze ,,pokud je né&jaké situace definovana lidmi jako redlnd, stdva se redlnou ve svych
dasledcich [...]* (Thomas a Thomas 1928, s. 572), vyjadiuje tim paradoxni situaci. Realita je pro
Cloveéka vychozim prostiedim, na jehoz pozadi zije sviij zivot. Zaroven se ale na vytvareni této
reality podili tim, Ze néco za redlné uzna. Realita uZ tedy neni pevné danym zdkonem. Stava spise
plastickou a tvarnou jako plastelina. Mlze se ménit a prfetvaret, mize byt dokonce védomé,

pfipadné nevédomé konstruovana.

Protoze je realita do urcité miry podfizena na$i vlastni vili, minimalné¢ v tom smyslu, Ze my
rozhodujeme o tom, co je a co neni realné, vyplyva z toho také skutecnost, Ze realita neni jen jedna,
ale ze jich je celd fada a Ze jsme dokonce schopni se mezi témito realitami pohybovat, Zit jich
nékolik (Berger a Luckmann 1999, s. 27). Jina je pro nés realita rodiny, jina je realita v praci, jina je
realita snu. Tyto reality pak Caste¢né vytvarime my— tim, Ze vstupujeme do socialnich interakci,

zapojujeme fantazii, jedname. Stejn¢ tak se do naSich realit promita chovani ostatnich a v SirSim

slova smyslu také kultura.

Spolecnost, ve které zijeme, se potom zasadné lisi od jinych spole¢nosti predevsim svou velikosti.
Pokud si predstavime zapomenuty kmen domorodcti v Amazonském deStném pralese, mizeme
ptedpokladat, Ze vzhledem k mnohem mensi spolecnosti bude také mnoZstvi tvlirct jejich realit
mensi. V nasem kulturnim rdmeci ale do procesu tvorby vstupuji nejen samotni jednotlivci, ale také
celé organizace. Na tom, jak vidime svét, se kromé konkrétnich osob podili také média, socidlni
sité, statni aparat, ekonomicka struktura, popularni kultura a cela fada dalSich prvki. Pravé média
budou sice pro praci nejzasadnéjSim zdrojem. Z kontextu je ale ziejmé, Ze ani ona nemohou byt
vy€lenéna jako samostatny stavebni kdmen. I média jsou pfirozené recipro¢né ovliviilovana jinymi
aktéry. I zde jde o organizace, ale také samostatné jedince, ktefi se na medialni tvorbé podileji at’ uz

jako novinéfi, nebo jako zdroje informaci.

Jako primarni realita je v tomto kontextu tedy chipéna realita socidlné¢ konstruovana (Berger a
Luckmann). Predpokladem je, ze 1 takto konstruovana realita ma rizné vrstvy a Urovné, které je
mozné analytickym pfistupem oddé€lit a popsat tak mechanismus, jimz je vytvafena. I zde totiz

Mrwe 7

existuje linie ¢asu a urcité jevy maji pfi¢inu a nasledek. Vzhledem k tomu, Ze se prace zabyva



vztahem zité reality a reality vytvofené pro konkrétni téma medidlni produkci, jevi se tento

konstruktivisticky pfistup pro analyzu medialni produkce titulnich stran jako nejvhodnéjsi.

1.2. Hyperrealita v soucasné kulture

Vzhledem k tomu, Ze realita neni chdpana jako jednotny celek, ocitame se v oSemetné situaci.
Reality jsou rizné a do jejich budovani vstupuji také aktéti. Z toho vyplyva jednoduchy zavér.
Kromé toho, ze mohou byt reality rizné¢ vnimany, existuje mezi nimi také hierarchie. Reality

mohou byt pretvafeny jinymi realitami, a to zpiisobem, ktery mize plivodni realitu zcela znicit.

Koncepci k pochopeni takového fenoménu nabizi francouzsky teoretik Pierre Baudrillard. V jeho
kritickém pojeti je totiz ptivodni realita neustdle vyprazdnovana. Realita se objevuje v novych
kontextech, a tim se také posouva jeji vyznam. Nasledky jsou radikalni. Findlni realita, pfestoze
vznikla pfetvarenim reality plivodni, uz touto realitou neni. Jeji podstata se zménila natolik, Ze uZz ji
nemiizeme vnimat jako realitu. Tim vznikd Uplné nové forma, kterou Baudrillard povazuje za

hyperrealitu.

Ditlezitym prvkem, ktery vytvafeni hyperreality umoziuje, je systém médii a zptsob, jakym je
realita reprezentovana. Realita se postupné objevuje n€kolikrat a pokazdé v jiné form¢. Prochazi
postupné nekolika stadii a v kazdém nabird nové vyznamy. Tim se postupné vytraci jeji ptivodni

vyznam. Nakonec je realita prvniho fadu zcela prehlusena.

Uved’'me naptiklad pohadku o Jenickovi a Mafence. Mlizeme piedpokladat, ze piibé¢h ma predobraz
v tragické historické udalosti, kterou uz zfejmé nedokdzeme nikdy detailné odvodit. Pfibéh nicméné
ptetrval v lidové tradici, az ho sepsanim v knize ,,zakonzervovali* bratfi Grimmové. V roce 2013 se

objevil v kinech snimek s ndzvem Jenicek a Marenka: Lovci carodéjnic.

Vidime zde prifez riznymi médii od reality pfes oralni tradici a psanou podobu az po filmové
zpracovani. Paraleln¢ s tim se také ale méni vyznamy od pivodni, dnes uz neznamé udalosti az po
fantasy ak¢ni film, kde jsou misto déti dva dospéli. Navic jsou to skvéle vycvi€eni profesionalni

zabijaci nadpfirozenych bytosti.

Nové vyznamy se jednoduse piidavaji pti kazdém jednotlivém zobrazeni reality v novém médiu. Ve
vysledku uZ jsou tedy vnimany pouze tyto nahromadéné vyznamy, pivodni vyznam se zcela
vytraci. To, co realitu plivodné jenom interpretovalo, se najednou dostava do zcela nové role.

Interpretace se totiz sama stdva novou formou reality, hyperrealitou. Tady se projevuje hlavni



paradox celého systému. Realita je uz nepotiebnd a zapomenutd, jediné, co dokdzeme posuzovat
jako realné, je nov¢ vznikld hyperrealita. Hyperrealita se tim padem stala redln¢j$i nez realita

samotna.

Jean Baudrillard pro lepsi pochopeni problému sestavil Ctyfstupnovy fetézec, jak k takové zméné
dochazi. V jeho teorii ma realita Ctyfi na sebe navazujici fady. V realité prvniho fddu znak pfimo
zrcadli realitu. Je jejim vérnym obrazem. Znak ale miize byt obohacen o dals$i vyznamy, a tim se
pfesouva do reality druhého fadu. Pozménény znak v realité druhého fadu uspéSn¢ maskuje realitu
prvniho fadu. Proces piechazi do reality tietiho fadu pfidanim novych vyznami a kontextli. Zde na
sebe znak nabira novou roli. To, ze se odklani od reality prvniho fadu, by u tak slozit¢ konstrukce
mohlo zacit byt pro divdka zifejmé. Znak se tedy v této nové roli snazi predevSim maskovat
skutecnost, Ze realita prvniho fadu zde jiZ v podstaté zcela chybi. Jeho nové funkce maskuje absenci
reality. Proces je uzavien realitou ¢tvrtého fadu. Informacemi piesyceny znak se zcela odpoutava od
reality. Realita ¢tvrtého fadu je hyperrealitou. (Baudrillard 2001, s. 163) Z tohoto fetézce jeSté
vyraznéji vyplyva, Ze aby mohla hyperrealita vzniknout, musi byt realita reprodukovéana. Nové
vyznamy se nejsnadnéji piidavaji, kdyz realita prochdzi vyraznou fyzickou pfeménou. Kdyz se
napiiklad samostatné fotografie méni na titulni fotografii v novinach. Aby mohla hyperrealita

vzniknout, musi pro proces existovat vhodné kulturni prostiedi.

Stiredem této prace jsou piedevSim titulni strany, které se projevuji jako vyznamny distributor
hyperrealného. Zajimaji nas predevsim fotografie a zptisob, jakym jsou ve finélni fazi prezentovany
na titulnich strandch. Zékladni pfedpoklad je, Ze za kazdou fotografii stoji realita prvniho fadu.
Samotny snimek je realitou fddu druhého. Maskuje realitu prvniho fadu, — sice se ji velmi poda, je
ale pouhym otiskem, samotnou realitou prvniho f4du neni a byt nemize. Kdyby byl snimek
samostatné masove rozsiten, stal by se realitou fadu tfetiho. Maskoval by realitu ve smyslu, ze by se
sam stal dilezitym objektem s malym vztahem k realit€ prvniho fadu. V piipadé€ titulni strany ale
cesta snimku na tomto misté nekon¢i. Na titulni stran¢ je totiz doplnén dal§imi vyznamy. Mohou to
byt titulky, kolaZové upravy, ale 1 jen samotna podstata, ze se objevi v masovém médiu, které uz

samo o sob¢ nese vlastni vyznam, jako je politické zaméteni periodika nebo seriéznost.

Soucasna spolecnost vychédzi fenoménu hyperreality v tadé¢ véci vstfic, a to predev§im diky
masovosti kulturni produkce. Diky technologickym inovacim a nebyvalé velikosti publika se také
rozSifily moznosti distribuce kulturnich produktti. Transformovani riznych realit se tim padem
vyznamné usnadnilo a fenomén hyperreality je o to dominantnéjsi. Tradice, ze které budu v této

praci vychazet, stoji pfedev§im na pozicich sémiotiky. Pfedni odbornici jako naptfiklad Umberto
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Eco nebo pravé Jean Baudrillard se k fenoménu hyperreality stavi spise kriticky. Z pohledu védy o
znacich se totiz skutecné cely proces jevi jako néco, co piivodni znaky napada a ni¢i. Hyperrealita v
tomto sméru neni nic¢im lepSim nez velmi presvéd¢ivou nepravdou, ktera nés vlastn¢ vzdaluje od

ptvodnich vyznami a stava se tak piekazkou v poznani.

Na druhé stran€ jsme ale zminili, Ze hyperrealita je do znaéné miry spojend s technologickym
vyvojem, ktery umoziuje jeji Sifeni mezi masovym publikem. Diky rychlému vyvoji digitalnich
technologii se tak pojem dostdvd 1 za hranice sémiotiky. Prosazuje se pfedevS§im v moderni
kybernetice, kde je definovan jako: , Technologicky potencial propojit virtudlni realitu (VR),
fyzickou realitou (PR) a umélou inteligenci (Al) s lidskou inteligenci (HI) zpiisobem, ktery piisobi

jednotné a umoznuje interakci.* (Tiffin a Nobuyoshi 2001, s. 4 [pteklad O. K.])

Tento piistup nenavazuje na sémiotickou tradici pojmu, ptesto takovd definice stoji za
okomentovani. Ve své podstaté se neodchyluje od Baudrillarda, i zde se vytvari nova forma reality
zalozend na principu napodoby — s vysledkem, ktery bude od reality prvniho fadu velmi nesnadné
odlisit. Pravée tato vlastnost je vSak chapéana jako ryzi pozitivum a spiSe nez maskovani reality jako
nova autenticita. Nové technologie nabizeji podle vSeho jesté dlraznéj$i nastroje na posouvani
vyznamu nez jen prevedeni steré¢ho piibehu na filmové platno. D4 se tedy predpokladat, Ze nas ceka

budoucnost zaplnéna hyperrealitou jesté vice nez kdykoliv v minulosti.

1.3. Simulakrum, znak bez referentu

Pojem simulakrum zavedl do moderni filozofie francouzsky teoretik Gilles Deleuze. Ve své praci
nazvané Différence et répétition za sebou tadi jednotlivé filosofické pojmy napftic historii od antiky
az po moderni filosofy. Retézce, které nejsou ani tak tvrzenimi, jako spiSe hesly oddélenymi
pomlckami, pak uzavird pravé pojmem simulakrum. (Deleuze 1994, s. 19) Nenachdzime zde tedy
pfimou definici, je ndm ale pfedstavovana podstata simulakra. Projevuje se jako tmel, univerzalni
systém néapodoby, ktery se prolind modernim mysSlenim. Simulakrum ale neni jen samotnym
prostym opakovanim. Pokazdé, kdyz je do fetézce pridan novy vyznam, nejde o to, Ze by se
puvodni vyznam pouze posunul. Zmeéna je daleko radikalné;jsi. S kazdym posunutim vyznamu totiz
vznikd vyznam upln€ novy. A pravé tento princip fetézeni a ménéni vyznamu je skutecnou

podstatou simulaker.

Pro zkoumani hyperreality jsou simulakra dilezitym fenoménem. Zminovali jsme jiz, jak se reality

dokazou riizné transformovat a jak mohou ménit vyznamy v riznych médiich. Postupuji pfi tom od



reality prvniho tadu az po hyperrealitu. Princip napodoby je tedy v tomto piipadé nezbytnou
soucasti vytvareni hyperreality. Tentokrat nas ale bude zajimat, jakou funkci v tomto konceptu

vykonava znak jakozto dilezity sémioticky fenomén.

Pokud se navratime do reality prvniho fadu, budeme mit né&jaky pfirozeny referent, tedy objekt,
ktery existuje v mimojazykovych systémech, a k nému, pokud referent rozpozname, ptirozené
piipojime znak. Pokud si nyni vybavime transformaci skrze Ctyii fady reality, vznikd zajimava
situace. Referent zlstava stale stejny, miizeme ho vnimat jako uzamceny v realité prvniho fadu. Pro
jeho znak ale stejné pravidlo neplati. Ten skrze Ctyfi fady reality samostatné cestuje, a tim se
pfirozen¢ odpoutava od svého referentu. Ve ¢tvrtém fadu, tedy v fadu hyperreality se znak od svého
referentu nakonec odpoutava uplné. V tomto okamziku ale také prestdva byt znakem, znak bez
referentu totiZ vlastn€ nemuze plnit svoji funkci, nema co pojmenovavat. Baudrillard proto navrhuje
pro takovy prvek nazev simulakrum (Baudrillard 2001, s. 163), oznaceni znak je totiz v prostiedi
hyperreality zavadéjici. Baudrillard je v tomto sméru velmi radikélni a referent povazuje za zcela
usmrceny. V jeho pojeti je tedy simulakrum skutecné zcela bez referentu. Takto radikalni ptistup by
ale velmi omezil moznosti samotné analyzy. Baudrillardovu tezi je tedy potieba spiSe chapat tak, ze
puvodni referent je skute¢né uzamcen v realité prvniho fadu, v dalSich fazich ale vznikaji referenty
nové, které jsou jiz infikované transformovanim reality. Tyto nové referenty se pak stavaji
odrazovymi mustky pro dal$i posouvani vyznamt a odpoutdvani znaku od svého puvodniho,

pravého referentu.

I kdyZ by se mohlo zdat, ze simulakra jsou ve svém dlsledku vlastné popienim skutecnosti, podle
Baudrillarda je jejich vztah ke skutecnosti jiny. Simulakrum neni ,,v opozici ke skuteCnosti, ale
hraje se skute¢nosti.“ (Baudrillard 2001, s. 128) Existence simulakra je sice moZna pouze v
prostiedi hyperreality, neda se ale fici, ze by neexistovalo, proto tedy ani nemuize byt protikladem
skuteCnosti. Soucasti podstaty simulaker totiz zlstdva, ze ackoliv svij referent v dusledku
posouvani na Skale fadu realit ztratila, je to pravé referent, ktery umoznil jejich existenci. Bez

referentu, znaku a reality prvniho stupné by totiZ simulakrum nikdy vzniknout nemohlo.

Pro lepsi pochopeni problematiky stoji za zminku pfipad, ktery zaujal Umberta Eca a jejZ popisuje
ve své esejisticky ladéné praci Travels in Hyperreality (Eco 1990). Autor se zde zabyva konkrétnimi
projevy hyperreality a simulaker v popularni kultufe. Eco je jakymsi turistou po hyperrealnych
atrakcich ve Spojenych statech americkych. Stfedem jeho z4djmu se stavaji muzea voskovych
figurin, zoologické zahrady a zdbavni parky. V losangeleském muzeu Palace of Living Arts si v§ima

zajimavého exponatu. Voskové figuriny Mony Lisy a Leonarda da Vinci jsou naaranzovéany pii
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malovani slavného obrazu La Giaconda. Eca toto dilo fascinuje. Realita prvniho stupné, tedy
moment, pii kterém slavny renesanéni umélec na pocatku Sestnacté¢ho stoleti svou modelku
maloval, je sama o sob¢ zcela nedosazitelnd. V tomto piipad¢ je ale absence rafinované piekryta
hyperreadlnou nahradou z vosku. Tato ndhrada je zcela redlna, s podstatou udélosti, kterou se snazi
zobrazovat, piesto nema nic spole¢ného. Filosofii Palace of Living Arts podle Eca neni: ,,Nabizime
vam reprodukci, takze budete touzit po originalu [...]* (Eco 1990, s. 19), ale spiSe: ,,Nabizime vam
reprodukei, takZe uz po originalu touzit nemusite.” (Eco 1990, s. 19) To je vystizny popis toho, jak
hyperrealita na divdka plsobi, podivejme se ale na muzejni exponat detailn€ji z perspektivy

referentu a znaku.

V realité prvniho stupné existoval Leonardo da Vinci a jeho modelka Mona Lisa. Pro divéka, ktery
by byl svédkem takové scény, by se znak piimo vztahoval k referentu, tedy ke scéné malovani.
Divék by zaroven pozoroval Da Vinciho, jak svym Stétcem maluje tuto realitu na topolovou desku.
Da Vinci tim vytvoftil realitu druhého fadu. Otiskl na platno rysy své modelky, zaroven ale promitl
do obrazu také své schopnosti a piedstavy, tim obraz obohatil, zaroven ho ale také vzdalil realité
prvniho stupné. Dalsi skok v realit€¢ zaznamenalo dilo aZ na zacatku 20. stoleti. Obraz byl tehdy
ukraden z pafizského Louvru (iDNES.cz 2011). Diky této senzaci se noviny zacaly plnit
reprodukcemi obrazu. Reprodukce samy o sob& nenesly zadné zasadni sdéleni, byly v podstaté jen
ilustraci, umoznili ale také, ze obraz se stal soucasti popularni kultury. V této chvili se znak opét
co na ném je. Pivodni referent se najednou zacina rozpijet, znak se od néj odpoutava a hleda si
nahradni referent, aby toto oslabeni vzajemného vztahu pteryl. Timto novym referentem se stava v
oCich vefejnosti obraz sam. Motiv obrazu byl najednou vSeobecné znamym, snadno dostupnym,
pfiSel o svou jedinecnost, rozsifil se ale v nespocetném mnozstvi kopii. Plivodni Zivd modelka se
stala najednou zcela nepodstatnou. Znak tak diky obrovskému mnozstvi klonid uspé$né zamaskoval
chybéjici vztah k realité¢ prvniho fadu. Tim, ze se rozsifilo povédomi o obrazu, se oteviela také
brana do svéta hyperreality. Zinscenovana scéna v Palace of Living Arts za pomoci figurin je uz
Cistou fikci a znak se k pivodnimu referentu nijak nevztahuje. Prosel n¢kolika stadii, kde byl plnén

stale novymi vyznamy, a ted’ uz vztah k pivodnimu referentu nema, stal se simulakrem.

1.4. Simulace

Popsali jsme tedy jiz vztah, jaky ma hyperrealita k realité, a zplisob, jakym se v méni funkce znaku
a diky kterému se znak stavd simulakrem zcela odtrzenym o svého plivodniho referentu. Proces,

ktery takovy posun umoziuje, se nazyva simulace.
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Obecné mizeme simulaci vnimat jako vytvareni modelu (Cambridge Dictionary 2018). Takovy
model je pro ¢loveka velice vyhodny. Umoziluje totiz vyzkouSet si situaci ve virtudlnim prostredi a
zjistit, jaka jsou jeji pfipadna rizika. Pokud se s takovou situaci potom ¢lovék setka ve skutecném

(nesimulovaném) svété, bude na ni uz I1épe ptipraven. Simulace tedy snizuje nebezpeci v zité realite.

Takovd uvaha ndm o simulaci fikd dvé zakladni skuteCnosti. Za prvé simulace je jakousi
alternativou k zité realit¢ a je zce spojend s procesem uceni. Za druhé to, co se stane v simulaci,
ma vliv na Zitou realitu jenom ve smyslu ponauceni, neméla by ji ale pfimo ovlivnit. Takova
simulace je tedy ve svém jadru velice prospésna. Jeji zékladni variantou je hra. Hra, at’ uz jde o hru
na détském hfisti, nebo sofistikovanou Sachovou partii, je vzdy simulovanym prostorem a jako
takova je neskodnd. Problém nastane, kdyz simulace do redlné¢ho svéta zacne presahovat. Rozbité
koleno vétsinou hru ukon¢i, hraci se dostali mimo pravidla. Hazardni hrani, kde se hraje o skute¢né
penize, za¢ind byt problémem, protoze piesahuje do sféry majetku, prestava byt simulaci a za¢ina

byt zitou realitou.

Zdrava varianta simulace je tedy piimo zavisld na skutecnosti, ze jsou si vSichni aktéfi védomi, Ze
se o simulaci jedna. Co se ale stane v ptipad¢, Ze je simulace pfili§ dokonala? V okamziku, kdy uz
aktér neni schopen odlisit realitu simulovanou od reality Zit¢é? Bude se jednat stile o simulaci,
tentokrat uz je to ale simulace patologicka, nebezpecnd. Pravé takovou simulaci se zabyva Jean

Baudrillard ve své praci Simulacra and simulation.

Aby byl vztah simulace k realité zcela zifejmy, stavi ji Baudrillard do kontrastu s reprezentaci:

»Reprezentace vychazi z principu ekvivalence znaku a skute¢nosti (i kdyZ je tato ekvivalence jen
utopii, jde zde o zékladni predpoklad). Simulace ovSem vychazi ze skuteCnosti, Ze vztah
ekvivalence je pouze utopii, vychazi z radikalniho potirani znaku jako hodnoty, znak se naopak
obraci proti referentu a stava se jeho rozsudkem smrti.” (Baudrillard 1994, s. 3. [pfeklad O. K.])
Jinymi slovy, simulace v tomto pojeti neni pouhou napodobou a ani se o to nesnazi. Simulace si ze
své podstaty hraje se znak a timto zptisobem ho odpoutava od jeho referentu. Pokud se simulace
stane dokonalou, méni se jeji funkce. Nevede uz k napodobeni svého redlného zakladu, tedy zité
reality. Je to pravé simulace, kterd odsouvd znak od referentu, a tim umoziuje jeho naprosté
odcizeni se a vznik simulakra. Tim se zaroven oslabuje vztah k zité realité, az nakonec vznikne

realita nov4, tedy hyperrealita.

11



Cely proces je ptirovnan k ¢lovéku, ktery simuluje chorobu. (Baudrillard 1994, s. 3.) Pokud je
simulace dostate¢né piesvédciva, miize se stat, Ze se u ,,nemocného* za¢nou projevovat fyzické
projevy choroby. Stava se pak takovy ¢lovek skute€né nemocnym? Nemuze byt zdravy a nemocny
zaroven. Tento piiklad, jakkoliv mizZe byt z medicinského hlediska sporny, ukazuje na paradoxni
podstatu simulace, které prekro¢i ramec hry. V tu chvili se totiz stdva nebezpecnou a za¢ne ubirat

vliv referentu. Vztah k zité realité prestava byt ziejmy.

Opét se dostavame k vyrazné roli technologii. Pfiklad naznacuje, ze simulace neni vyhradni
zalezitosti kyberprostoru, i kdyZ je na ni kyberprostor v podstaté zaloZen. Technologie ale pfesto
hraji vyznamnou roli. UmoZznuji totiz snadné Sifeni simulace mezi Sirokou vetejnost. Simulovana
choroba predstavuje nebezpeci pouze pro jednoho aktéra. VEtsi problém nastava, kdyz zacne byt
simulovana naptiklad udalost v médiich. Miize jit o zdmérn¢ deformované zpravy, jako jsou
naptiklad fake news nebo hoaxy. Nebezpecné mohou byt ale i daleko mensi zasahy do reality v
podobé pseudoudélosti, kterymi se bude prace jeSté zabyvat a které mimo jiné mohou
zvyznamnovat malo vyznamné jevy, a tim negativné ovliviiovat vefejné minéni. Poté co realita
prvniho fadu projde sitem Ctyt stadii reality, zacne se masové §ifit vefejnosti. Nejen diky internetu,
ale také diky masové produkci zpravodajstvi a masové kultury tak mize nakonec hyperrealita velmi

snadno a rychle zasdhnout podstatnou ¢ast spole¢nosti.

1.5. Reflex, historie a soucasnost

Casopis Reflex patii k nejvyrazngjiim Geskym magazinovym titulim polistopadové éry. Po
obsahové strance neni snadné ho zaradit. Pokud ho budeme posuzovat na pravolevém spektru,
Casopis byl vzdy vnimén jako pravicovy titul. Déleni na konzervativni a liberdlni média neni v
naSich konc¢inéch tak bézné jako naptiklad ve Spojenych statech americkych. V ptipad€ Reflexu se
nedd jeho orientace jednozna¢né urcit a od svého vzniku osciluje spiSe na urovni nazorového
ptiklonu redakce k jednotlivym tématim. V soucasné dobé se v politické roviné stavi Casopis
kriticky k nejvyraznéjSim politickym aktérim Andreji BabiSovi a prezidentu Milosi Zemanovi, tim
se blizi pozici méstskych liberalt, zaroven ale spiSe prebira rétoriku konzervativet ve vztahu k
migraci a Evropské unii. Celkové se da charakterizovat jako magazin spolecensky s vyraznymi
politickymi prvky. Pojeti titulni stran Reflexu se vymyka obvyklé medialni produkci pfedevsim
Castym vyuzivanim fotomontazi, proto byl pravé tento material vybran pro analyzy diplomové

prace.
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Prvni ¢islo tydeniku vyslo 3. dubna 1990 v nékladu 200 tisic vytisk pod vedeni $éfredaktora Petra
Hajka. Velkou roli tehdy hrala podpora Obcanského fora prostfednictvim vyznamné postavy Petra
Uhla (Pe¢inka 2005, s. 59). Uz od zacatku se casopis dokédzal vyprofilovat na Ceském trhu
origindlnimi tématy a také neotfelym vizualni zpracovanim; za zminku stoji, Ze na plivodni vizualni
strance a logu se podilel Ales Najbrt (Pecinka 2005, s. 59), dnes uznavany grafik a zakladatel Studia
Najbrt. V soucasnosti je vedoucim grafikem Casopisu Michal Kofdn. Na fotografické strance se
podilela fada vyznamnych &eskych fotografil. Z nedavné doby stoji za zminku naptiklad Jan Sibik,

v soucasné dob¢ po této strance Reflex nejvice ovlivituje fotografka Nguyen Phuong Thao.

Casopis nékolikrat zménil svou vlastnickou strukturu. Nejprve byl spise formalné vlastnén
Grafoprintem, pozdé&ji jeho vlastnictvi pteslo na redakci a Séfredaktora Petra Hajka. Ve zmateném
obdobi kolem roku 1992 byl chvili ¢asopis uloZzen v Mediaholdingu, az ho nakonec koupil Ringier,
ktery se vlivem fize pozdéji pfejmenoval na Ringier Axel Springer (Kuklik 2014). Dnes
vydavatelstvi vlastni vlivni ¢esti podnikatelé Daniel Kretinsky, Patrik Tka¢ a Roman Korbacka v

ramci jejich medialniho domu Czech News Center (CNC 2018).

Co se tyCe zdsahu na medidlnim trhu, je v tuzemskych podminkach v kategorii spolecensky
ladénych tydenikii vlivnym médiem minimalné ve srovnani poctu vytiskii. Podle poslednich dat
spolecnosti Audit Bureau of Circulations (ABC) z Unora 2018 se jeho tiStény néaklad (TN)
pravidelné pohybuje mezi 60 a 70 tisici vytisky, podobna ¢isla vykazuje také jeho prodej (PN)
(ABCCR 2018). Mezi ptimou konkurenci zaujimé vzhledem k nakladu vyznamné postaveni Tyden
(TN 45-50 tisic), Instinkt (TN 50-55 tisic) a Respekt (TN 45 tisic, ABCCR 2018). Neda se ovsem

fici, ze by Reflex ovladal ¢esky ¢asopisecky trh.

Titulni strany hrély a hraji ve vytvareni image Casopisu Reflex vzdy vyznamnou roli. Postupem ¢asu
si vybudovaly specifickou estetiku. Casté je vyuzivani kolazi, které paroduji jednotlivé udalosti,
ptedevsim ale karikuji vyznamné osobnosti vefejného Zivota. Do ¢eského novinaiského prostredi se
nejvyraznéji zapsala titulni strana z inora 2009, na které je v soucasnosti byvaly poslanec a hejtman
David Rath zobrazen jako Adolf Hitler (Reflex 2009). Titulni strana vzbudila veiejnou diskusi
ohledné novinafské etiky a skoncila u soudu. David Rath Zadal po ¢asopise omluvu, nakonec ale u

meéstského soudu neuspél (Bartosz 2018).
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1.6. Titulni strana, funkce a manipulace obrazem

V medialni produkci zaujimaji titulni strany specifické misto. Plni totiz n€kolik funkci a proliné se
skrze n¢ nekolik tipi prace. V kontextu zkouméni jsou pro nas dilezit¢ predevSim titulni strany
Casopisecké produkce, prestoze z hlediska funkce by se dala podstata titulnich stran vztdhnout na

daleko Sirsi soubor od piebalu knihy aZ po webové stranky.

Jaké jsou tedy funkce, které titulni strany vydéluji do samostatné kategorie? Titulni strana ma
zjednodusSen¢ feCeno informovat o obsahu média a pfitdhnout pozornost potenciondlniho Ctenate.
tak v disledku pro jeho ctenare (Kress a Van Leeuwen 1996, s. 229.) Kombinuje se zde tedy funkce
informativni s funkci reklamni. V pifipad¢ magazinli a novin, vzhledem k rychlosti jejich produkce a
faktu, Ze si svymi titulnimi stranami museji vydobyt vitézné postaveni mezi ostatnimi periodickymi
tituly, se navic dulezitost titulnich stran zvySuje. Novinafi a grafici tak Casto museji hledat
kompromisy. Na jedné stran¢ je prodej, ktery vyzaduje zpravidla co nejemotivnéjsi a
nejkontroverzngj$i sdéleni, aby vydani nebylo mozné ptehlédnout. Na strané¢ druhé se ale tato
tendence stfetdva s pravidly novindiské prace a etiky. Pro média by z Cisté pragmatického hlediska
nebylo vyhodné, kdyby kvili jednordzovému zvySeni prodeje ohrozila svoji divéryhodnost a v

piimém dusledku také legitimitu.

Specifikum nespociva jenom ve funkci samotné, ale také v kombinaci specifickych kodi. Pro
pochopeni titulnich stran je nutné vnimat je jako konzistentni celek. Micha se zde tedy kod
obrazovy — nejCastéji se jedna o fotografii, ilustraci a kolaz — a kod textovy v podobé vyraznych
palcovych titulkt, které ¢asto komunikuji s obrazem. Nékteré byvaji pfimo klic¢em ke ¢teni obrazu,

jiné se k nému nemuseji pfimo vztahovat a uvadéji pouze texty ukryté uvnitt vydani.

U magazinQ se navic obraz na titulni strané v drtivé vétSin€ piipada tési specifické exkluzivité. Neni
zvykem, aby Casopisecka produkce nasazovala na titulni stranu dva rtizné obrazy. Vyznamy by se
rusily a otupovaly by nezbytnou razanci sdéleni. Vetejnost pak tuto exkluzivni pozici citlivé vnima

a obrazovou manipulaci, kterd piekro¢i nevyic¢ené hranice, rychle podrobuje kritice.

Takovy problém zazil naptiklad v minulosti ¢asopis National Geographic. Na své titulni stran¢ z
unora 1982 provedl obrazovou manipulaci, ktera se zdd byt na prvni pohled banalni. Na fotografii
pyramid jednoduSe pfiblizil dvé stavby blize k sobé tak, aby celkova kompozice snimku vypadala
Iépe. Rozhodnuti nakonec dramaticky ovlivnilo reputaci Casopisu. Tehdejsi feditel fotografické

sekce Tom Kennedy ho oznadil za chybu, kterd se uz nebude v ¢asopise nikdy opakovat (Altered
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Images 2018). Udalost byla citliva pfedev§im z technologického hlediska. Do poptedi se pomalu
dostavala digitalni fotografie a jeji jednoduché zpracovani. Manipulace a nejriznéjs$i fotomontaze
byly pfirozené¢ ve fotografii pfitomné uz davno. Jednoduchost, kterou ale pfinesla digitdlni
platforma, zacala u vefejnosti vzbuzovat nervozitu. Fred Ritchin pozdéji ve vztahu k novym
digitalnim technologiim pro New York Times napsal: ,,Musime se spolehnout na tvlirce obrazi,
nikoliv na obraz samotny.“ (Ritchin 1984) Vysvétloval tim, Ze technologie budou brzy natolik
vyspélé, ze nebude v silach divéka rozpoznat, jestli se jednd o fikci, nebo o pfimou reprezentaci

reality (Ritchin 1984).

Jesté vétsi rozruch zpusobil ¢asopis TIME v €ervnu roku 1994, kdyz referoval o pfipadu zndmého
amerického fotbalisty a herce O. J. Simpsona. Casopis byl kritizovan, pestoze pouZil na svou titulni
stranu stejnou fotografii jako konkurenéni Newsweek, avSak na titulni strané byla plet’ Simpsona
prostiednictvim postprodukénich zasahti vyrazné tmavsi. Cast vefejnosti interpretovala takovy
pristup jako rasisticky. Autor titulni strany se pozdéji vyjadril k udalosti slovy: ,,[...] Vyuzil jsem
svlj styl, ktery se dlouho vyvijel, abych dodal obrazu dramaticky vyraz. [...] Doufal jsem, Ze mu
tim posilim jeho vizudlni vliv, aby pfitahl ¢tenariv zrak, kdyZ prochézel kolem novinového stanku.*
(Selwyn-Holmes 2013) Svym vyjadienim doklada, jak vyrazny tlak ptisobi i v tak prestiznich a
tradi¢nich magazinech, jako je TIME.

Podobné situace se objevovaly a priabézné objevuji 1 v soucasnosti. Slova Freda Ritchina se naplnila
v tom smyslu, Ze jsme stale vice odkézani na zodpovédnost konkrétniho média a na nase vlastni
kritické mysleni, kdyZ posuzujeme fotografickou produkci. Jako ilustraci je mozné uvést napiiklad
ptipad z Prost&jova z roku 2013, kdy web Prostéjovsky denik zmeénil hlavu na fotografii ziskané
z ¢inského stranky The Offside. Hlava rozzufeného ¢inského fotbalového fanouska byla vyménéna
za hlavu Roma s cilem ilustrovat ¢lanek o udajném agresivnim chovani pfislusnikt této mensiny

(iDNES.CZ 2013).

Spektrum manipulace je tedy zjevné rizné. Dotykd se jak zavedenych instituci, tak i méné
profesiondlnich redakci. Pravé profesionalita novinait a tlak vefejnosti zistava stile hlavnim
pilifem ochrany objektivity fotografie. Je také nutné zminit, Ze je podstatny rozdil mezi manipulaci,
ktera se snazi Ctenafe zmadst, a manipulaci, kterd je na prvni pohled rozpoznatelnd jako podvrh.
Der Spiegel. V naSich podminkdch se s podobnym pfistupem prosadil Casopis Reflex. Prave
nejruznéjsi fotokolaZe a absurdni montadZe tohoto typu jsou hlavnim studijnim materidlem této

prace.
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1.7. Tavici kotel postmoderni spolecnosti
Hyperrealita je zalezitosti spoleCnosti a to, jak se tvoii a jakymi zpisoby se ve spolecnosti
projevuje, je uzce spojeno s masovym publikem. Zjednodusené feceno, pokud se rozhodnete Zit v
horach bez pouzivani modernich komunikacnich technologii, hyperrealita se vas nijak nedotkne. Z
toho zaroveinl vyplyva, ze hyperrealita neni fenoménem, ktery byl ve vyvoji lidstva pfitomny od jeho
pocatku. Naopak se jedna o projev soucasné kultury. Baudrillard sice popisuje tendence, které
zaCinaly Zivit simulakra uz v minulosti a byly spojené pfedevSim se zobrazovanim naboZenskych
vyjevil (Baudrillard 1994, s. 5.), o hyperrealité se da ale hovofit az v souvislosti s masovym §ifenim

kultury v postmodernim svéte.

Nejde samoziejmé piesné historicky urcit etapu postmoderny, da se ale fici, Ze zhruba od 60. let 20.
stoleti zacina vefejnost prochdzet vyraznou transformaci. V disledku ekonomickych a kulturnich
zmén postupné lidé dochazeji k zavéru, ze ve svéte, kde se naplno prosazuje konzumni zptisob
rozmachem trzniho kapitalismu za¢ind modernistické vnimani svéta brzy ztracet dech. Spole¢nost a
kultura se vyviji rychleji nez kdykoliv v minulosti a jednotlivé kategorie védéni se uz nedaji
jednoduse rozdélit do jasnych Skatulek, jak to bylo typické pro modernu. Spole¢nost se stala
obrovskym tavicim kotlem, kde se najednou vSechno dalo kombinovat se v§im, ¢imz vznikalo nové

uméni, kultura, véda a mysleni.

Samotnou masovost tedy nelze a priori chapat jako negativni projev konzumni spole¢nosti, ale spis
jako pfirozenou soucast vyvoje. Dochazi k miseni ,,vysokého* a ,,nizkého* a zde se nové vnimani
projevuje obzvlast’ razantn€. Cilem je najednou pochopit svét v jeho celistvosti. NezjednoduSovat
ho na samoucelné oddelené kategorie, ale naopak prozkoumat, jak se da propojit plechovka od
polévky a umélecka tvorba, vazna hudba se zvukem elektrickych kytar nebo tieba turecky kebab a

mexicka tortilla.

Ve vztahu k modernité tak postmoderna neni ani tolik reakci, jako spiSe korekci ptedchozi etapy.
»Postmodernismus lze v mnoha ohledech povaZovat za pokra¢ovani a radikalizaci poznavaci skepse
a krize reprezentace, které pfinesla moderna. Na druhou stranu oznacuje zlom a odvrat od
elitafského chapani umeéni a pojeti védéni, které bylo typické pro modernu.* (Nuning, Travnicek a
Holy 2006, s. 621-622) pise se v Lexikonu teorie literatury a kultury. Zminovany zlom je dulezity,
protoze se da chépat jako demokratizace mySleni a jako jeho celkovd emancipace. Diisledkem ale

také je, ze ptivodni, jasn¢ dané pojmy se zacinaji rozplyvat.
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Elity uz v tradiénim slova smyslu nemaji v koncepci nového vnimani narok vnucovat laické
vefejnosti svd dogmata na zakladé vSeobecného konsenzu, ze jsou elitami. To, co na jedné stran¢
umoznuje extrémné dynamicky vyvoj mySleni, na stran¢ druhé diskredituje tradi€ni dohodnuté
pravdy. Kazdy ma pravo na svij pfistup, autenticky svétonazor, samostatny vyklad svéta, osobni
realitu, kterou konfrontuje s ostatnimi a spole¢né ji pak koriguji. Tohoto rysu si v§ima i Jean-
Francois Lyotard, kdyz tika, Ze: ,,Objekty a myslenky, které maji sviij ptivod ve védeckém poznani
a v kapitalistické ekonomii, pfinaseji s sebou 1 jedno z pravidel, jimZ jsou podrobeny v samotné své
moznosti, pravidlo, Ze neexistuje Zadnd realita, pokud neni stvrzena konsensem partneri o
pfislusnych poznatcich a zavazcich.” (Lyotard 1993, s. 23) Ambicidézni myslenkova reforma, ktera

je pro nekteré fantastickou ptileZitosti, je ale zaroven pro jiné nepfehlednym zmatkem.

To je také divod, pro¢ masova kultura v nasi spole¢nosti hraje tak dominantni roli. Zastupuje totiz
vSeobecnou spolecnou realitu, se kterou se da snadno ztotoznit. Kazdy ji znd a pro vetejnost je to
silny sjednocujici element. Prav€ skrze masovou kulturu se ale také prodirda na vefejnost

hyperrealita, ktera dusi realitu prvniho stupné.

1.8. Média a pseudoudalosti

Z hlediska zkoumani hyperreality je masova kultura skvélym zdrojem studijniho materidlu v celé
své §ifi. At uz jde o zabavni parky, které s oblibou analyzoval Umberto Eco, popularni hudbu, nebo
filmovou produkci, ve vSech téchto projevech masové kultury se da hyperrealita popsat a
analyzovat. Centrem naseho zdjmu bude ovSem novinaiska medialni produkce, slovo média bude v
nasledujici ¢asti chapano praveé v tomto smyslu. Tato média jsou navic specifickd tim, ze se snazi
realitu zprostfedkovavat publiku, zarovenn se ale jako jind masova média mohou podilet na

produkovani a distribuovani hyperreality.

Systém se totiZ nepohybuje na jednoduché ose od reality prvniho stupné ke ¢tenafi. Vstupuji do ngj

dalsi procesy umoznéné fenoménem, kterému fikdme medialni logika.

Jak se média v pribéhu modernity stavala stile masovéjSimi, samotné medidlni instituce se
priabézné promenovaly smérem k vétsi profesionalité, ktera pomohla ukotvit specificky systém
postupli a navykd oznaCovany pravé jako medialni logika (Altheide a Snow 1979, s. 9-12.). S
profesionalitou vzristala postupné prestiz médii, média zacala se stavat stale vlivnéjSim elementem
vetfejné sféry. Konzumace zprav se pomalu proméiovala v béznou denni rutinu. Spolu s tim se také

teoretici zacCali zabyvat otdzkou, jak vlivnha média jsou, a v této fazi zkoumani je vSeobecné
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povazovali za velmi vlivna. Instituce zacaly ptirozené pocitovat potiebu byt v médiich. A to idealné
s agendou pro tyto instituce podstatnou. Brzy pochopily, ze snadnou cestou, jak se do médii dostat,
je postupovat podle principii medidlni logiky. Zacaly se ji pfizpiisobovat — za ucelem snadnéjsiho

prosazeni se ve vefejném prostoru.

Tato snaha byt medialné prezentovan vyvrcholila ve vytvoreni pseudoudalosti. Podle definice je
pseudoudalost: ,,Ume¢la udalost, ktera je zinscenovana, zrezirovand a piipravena specidlné pro
média [...] (Reifova 2004, s. 197) a zaroven pro n¢ plati, ze: ,,JelikoZz vznikaji na zaklad¢ planu,
jsou profesionalné tvoreny, aby vyhovovaly rezimu fungovani medidlni organizace z hlediska mista,
nacasovani, atraktivity apod.“ (Reifova 2004, s. 197) Pseudoudélost je dnes b&znou soucasti
zpravodajstvi kazdého média. Patii sem vSechny tiskové konference, projekty organizaci, které se
snazi prostiednictvim svych PR expertli prosadit do médii a zlepSovat svij medialni obraz.
Pseudoudalosti je také tfada bulvarnich zprav, které vznikaji, aby rozsitily povédomi o konkrétni
celebrité. Vyrazné prvky pseudoudalosti ale obsahuji i demonstrace nebo teroristické utoky, jejich

hlavnim cilem c¢asto totiz nemusi byt aktivita sama, ale piredev§im snaha zprostiedkovat ji skrze

-----

Podle Daniela J. Boorstina se pseudoudéalost vyznacuje ctyfmi zakladnimi kritérii: 1) Neni
spontanni, ale napldnovand. 2) Je planovana s primarnim cilem dostat se do médii. 3) Jeji vztah k
zakladni realité je nejasny. 4) Obvykle se snaZi stat sebenapliiujicim proroctvim. (Boorstin 1992, s.
11-12.) Tyto rysy jasné odd¢luji pseudoudalost od udalosti spontanni. Z hlediska hyperreality
zasadné méni charakter zprav. Zprava najednou nemusi byt referovani o tom, co se d¢je v zédkladni
realit¢ (realit¢ prvniho stupné), ale mize informovat o déni ucelové vytvoreném. To je velmi
zasadni posun, ktery usnadiiuje formovani hyperredlného. Z Boorstinovy definice jsou z tohoto
hlediska klicové predevSim body tii a ¢tyfi. Nejasny vztah pseudoudalosti k zakladni realité zac¢ina
byt daleko jasnéjsi, pokud se na n&j podivame prizmatem zkoumani hyperreality. Jedna se totiz o
typ udalosti, ktera se do médii dostava az na tirovni tietiho stupné reality (svij prvni a druhy stupeni
pfirozené ma, stejn¢ tak jako referent). Pro dobrého novindfe, ktery je stale vazan pravidly
novinaiské etiky a pfirozen¢ se snazi realitu prvniho stupné pokiivovat co nejméné, je realita
pseudoudalosti jen téZko prostupna, jeho vliv na ni spociva ptedevSim v tom, jestli ji posoudi jako
dostateén¢ vhodnou (zajimavou, zdvaznou) pro své médium, nebo ne. Pokud se pseudoudalosti
podafi stat se sebenaplnujicim proroctvi, je to uz jen potvrzeni fdze naprosto ryzi hyperreality,

takova pseudoudalost se stala maximaln¢ uspésnou. Z hlediska sémiotiky by tak nebylo od véci k
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témto péti boorstinovym charakteristickym rysim pseudoudalosti pridat také rys paty: 5)

Pseudoudalost se snazi stat hyperrealitou.

2. Metodologicka kapitola

2.1. Zakladni teoretické pristupy a vymezeni metody

Samotna koncepce hyperreality, tak jak ji prezentuje Jean Baudrillard, nenabizi konkrétni metodu
jejiho zkoumani. Baudrillard pfesto ve svych textech popisuje voditka, kterdA mohou pomoci
jednotliva simulakra odhalit (Baudrillard 2001, s. 163). Pro potfeby této prace byl jako kliCovy
zvolen koncept Ctyt stadii reality, ktery popisuje vznik simulakra od reality prvniho fadu az po
hyperrealitu a ktery je detailnéji popsany v kapitole ,,Hyperrealita v soucasné kulture”. Metody,
které budou v této praci pouZity, se tedy zamé&ii pfedev§$im na vyloZeni vyvoje znaku, ktery se na

titulni strané stava simulakrem.

Jak jiz bylo zminéno, jednim z hlavnich myslenkovych konceptti, na kterém je tato prace zalozena,
je socidlné konstruovana realita. Tento pfistup v sobé zaroven zahrnuje jeden zasadni badatelsky
problém. Pokud je realita socidln¢ konstruovana, znamend to, ze jsme jeji souCasti a ze se na
konstruovani reality sami podilime. Z toho vyplyva, Ze problematiku hyperreality neni mozZné
zkoumat z nadhledu, z pozice ¢loveka, ktery ma konkrétni problém pted sebou. Hyperrealitu
naopak musime zkoumat zevnitf, tim se ale vystavujeme riziku, ze nékteré podstatné rysy
piehlédneme. Jednim z védeckych piistupt, ktery takovou formu zkouméni umoziuje, je sémiotika.
Jak vysvétluje Daniel Chandler: ,,Sémiotika ndm miiZe pomoci uvédomit si to, co povazujeme za
samoziejmé pii reprezentovani svéta, pfipomina nam, ze se vzdy potykame se znaky, ne s pfimou
objektivni realitou, a ze tento znakovy systém je soucasti budovani vyznamu.® (Chandler 2018)
Domnivam se, ze pravé diky své schopnosti dekddovat podstatu vyznamil je sémiotickd analyza

nejvhodnéjsim pristupem pro zkoumani fenoménu hyperreality.

Vysledky sémiotické analyzy v sobé prirozen¢ nesou také podstatné rysy samotného interpreta.
Tento typ vyzkumu ma tedy niz§i miru reliability. Renata Sedlakova upozoriiuje: ,,M¢lo by byt
zfejmé, Ze neexistuje pouze jeden vyznam a jedno Cteni.” (Sedlakova 2014, s. 342) To je pfistup, se
kterym se i j& plné€ ztotoziuji a uvédomuji si, ze samotny vyklad je do zna¢né miry mou vlastni
interpretaci. Presto predpokladam, ze samotnd logika uvazovani a kvalita argumenti mohou pfinést

hlubsi pochopeni zkoumané problematiky.
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Konkrétnéji byla pro vyzkum zvolena sémioticko-strukturdlni analyza. ,,Pfi sémioticko-strukturalni

analyze vzdy postupujeme od jednotlivych znaki textu a odhaleni jejich struktury v ramci sdéleni

vvvvvv

vvvvvv

simulakrum.

Primarnim cilem vyzkumu je popsat, jakym zplisobem je konstruovana hyperrealita na titulnich
stranach Casopisu Reflex. Za timto ucel byly stanoveny tyto Ctyfi zakladni vyzkumné otazky, které

by mély byt voditkem k hlubsimu pochopeni problematiky:

1) Jakym zptisobem se hyperrealita na titulnich stranach Casopisu Reflex projevuje a jak vznikla

hyperrealita vypada?

2) Jaké objekty prochazeji simulaci?

3) Jakym zplisobem se na vytvareni hyperreality podili Casopis Reflex?

4) Jak spolupracuje textem s obrazem pii vytvaieni pointy a konstruovani hyperreality?

2.2. Konkrétni postup pri formovani analyz

Kazda analyza bude rozdélena na pét ¢asti, jejichZ cilem bude postupné odhalit simulakra a zaradit

je do SirSiho kontextu.

Prvni ¢ast se zabyva tematickym zatazenim titulni strany a popisem zakulisi, které je ¢aste¢né dano
dobovym kontextem a ¢aste¢né¢ obsahem samotného ¢lanku (nebo série ¢lankt), k némuz se titulni

strana vztahuje.

Druhé ¢ast bude pouze vécnym popisem obrazové €asti titulni strany ve snaze upozornit na prvky a
atributy, které badatel vidi, pfipadn¢ poukazat na rozdil mezi origindlnim snimkem a Reflexem

pfidané kolaze.

Tteti Cast se zabyva titulky. Popisuje predevsim jejich obsah, rozlozeni na titulni stran¢ a také jejich

vyznamnost, ktera je vétSinou dana velikosti a barevnosti.

Ctvrta ¢ast se zabyva vylozenim pointy. Analyzuje, jakym zptisobem komunikuje na titulni strand

text s obrazem a jaké figury jsou pii vytvareni pointy pouzity.
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Pata ¢ast diky informacim ziskanym z ptedchozich ¢asti odhaluje konkrétni simulakra a popisuje

vztah titulni strany k hyperrealité.

2.3. Pochopeni pointy

Pfi samotném pochopeni pointy, kterd je soucasti ¢tvrté ¢asti analyzy, jsou zohlednény tfi zékladni
parametry. Prvni popisuje vztah obrazové a titulkové slozky. Pfedpokladam, ze jejich vztah nebude
bude naopak obrazova cast. Za druhé se prace zaméii na samotnou pointu a zhodnoti jeji
pochopitelnost, respektive sadu znalosti, kterymi musi byt ¢tenat vybaven, aby pointu pochopil. Za
treti identifikuji jednotlivé figury, které jsou pouzity jako nastroj pro vystavéni pointy. Bude

hledano téchto Sest figur:

Aluze — projevuje se jako nardzka na jiny text.

Alegorie — obrazové zpracovani vypovida o né€em jiném, na prvni pohled nezjevném.
Metonymie — oznaceni je pfendSeno na zaklad€ vnitini podobnosti.

Synekdocha — celek je oznacen skrze ¢ast, ptipadné ¢ast je oznacena skrze celek.
Metafora — oznaceni je pfenaseno na zakladé€ vnitini podobnosti.

Ironie — obraz vyslovuje néco jiného, neZ skutecné mini.

2.4. Vyzkumny soubor

Jako vyzkumny soubor byly zvoleny titulni strany Casopisu Reflex z roku 2017. K analyze bude
vzdy piipojena zmensSena verze titulni strany, vétsi varianta bude k nahlédnuti v pfiloze. Ro¢nik byl
zvolen zamérn¢, abych se pfi vyzkumu mohl opfit také o znalosti medidlniho prostfedi a jeste
cerstvych témat. Vzhledem k rozsahu prace nebylo mozno provézt analyzy vsech titulnich stran,
kterych je za zkoumané obdobi vic nez padesat. Rozhodl jsem se nejit ani cestou tematického
vybéru nebo prostého ndhodného vybéru. Obé metody by jist€¢ mohly piinést zajimavé vysledky,
nakonec ale nebyly vybrdny, protoZze by naruSily kontinuitu jednotlivych vydani. Mym
pfedpokladem bylo, Ze se nékterd témata mohou v konkrétnim obdobi objevovat na titulnich
stranach Castéji a ze u nich mize dochazet k vyznamovym posuniim. Tento posun jsem chtél v praci

reflektovat. Materidlem pro vyzkum se tedy staly vSechny titulni strany ¢asopisu z prvniho Ctvrtleti
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roku 2017. V tezich diplomové prace byl naznacen také kvalitativni rozmér vyzkumu, od toho bylo
ale nakonec upusSténo. Primarnim nastrojem byla sémioticka analyza. K jejimu kvalitnimu
provedeni v rozsahu diplomové prace nebylo moZno vybrat vétsi soubor nez pravé jedno Ctvrtleti.
Kvalitativni element by podle mych ptedpokladl v tomto nevelkém souboru neptinesl zadné obecné

platné kvalitni zavéry, a proto od n¢j bylo nakonec upusténo.

3. Analyzy titulnich stran

3.1. Vydani ze 6. ledna 2017
Obrazek 1: Titulni strana Reflexu ze 6. ledna 2017

= i s j LUKAS WECESANT — ROZHOVOR 0 VINE, NEVINE A DOCASHE SvDBaDE

1311 825

Zdroj obrazku: Reflex
Prvni lednové vydani Casopisu Reflex z roku 2017 si zvolilo za hlavni téma migracni krizi. Text,

ktery se uvnitt Cisla jmenuje ,,Vrazda Zapadu ve jménu Allaha®, je zafazen do rubriky Téma. Jedna
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se o publicisticky ladény ¢lanek, ktery hleda historické kofeny muslimskych teroristti v Evropé¢ a na
jejich zékladé formuluje progndzy a nebezpeci pro soucasnost. Popisuje novodoby vyvoj muslimské
migrace do zépadni Evropy a na ptikladech vykonanych teroristickych utokli se snazi dokazat
pfimou spojitost mezi obéma fenomény. Je doplnény rozsahlymi tabulkami, které v cislech
reprezentuji pribéh migracni krize. Text je ziejm¢ postaven na pravdépodobné cerstvych

statistickych datech, ta ovSem slouzi jako ilustrace nazorového ¢lanku.

Obraz je cistou koldzi. Nenachazeji se na ném konkrétni oblieje. Fotografie, které se staly
materidlem pro toto ztvarnéni, nejsou v kontextu vysledku ni¢im jinym nez $ablonou. Jedna se o tfi
tvarov¢ identické postavy zahalené v tradi€nim obleceni ortodoxnich muslimskych zen. Kazda z
nich reprezentuje vybrany rok a pocet uprchlik, ktefi pfisli do Evropy. Tato data jsou uvedena u
jejich nohou té€sné nad hlavnim titulkem tak, aby byla pro ¢tenafe na prvni pohled zachytitelna.
Postavy se 1iSi pouze barevnosti a velikosti. Nejmensi postava vlevo reprezentuje pocet uprchlikd,
kteti ptijeli do Evropy v roce 2013. Barva jejiho obleceni je zlutd. Postava uprostied je o poznani
vetsi. Barva obleCeni je Cervena. Postava je jakymsi avatarem roku 2015, jeji velikost je
ospravedInéna ¢islem o poctu uprchlikii, které je oproti roku 2013 dvojnasobné. Tteti postava se
nachazi upln¢ napravo. Vzhledem k logickému sméru cteni je vyusténim piibéhu, ktery zde
symbolicky probiha. U postavy je uveden pouze rok 2017 a otaznik. Pozadi je svétle modre,

neobsahuje zadny vzor ani motiv.

Titulky odkazuji pouze k tomuto jedinému clanku. Hlavni titulek, vyvedeny ve vyrazné Cervené
barvé, zni: ,,Vrazda Evropy“. Doplnén je podtitulkem: ,,Cisla nelzou, politick4 elita kontinentu
ano“. Na levé stran¢ se nachazi prohlaseni, které odkazuje ke statistikdm uvnitf vydani a jejich
prostiednictvim podporuje sd€leni titulku. Titulky 1 podtitulky jsou vysvétlenim obrazu a jsou s nim

v souladu, nevyjadiuji se ironicky.

Textova Cast titulni strany v tomto piipad¢ dopliluje obrazové vyjadieni. Samotny motiv obrazu by
byl pochopitelny jen velmi mlhavé. Az diky textu, ktery pracuje s konkrétnimi Cisly, se dozvidame,
ze jednotlivé postavy reprezentuji pocty uprchlikt. Hlavni titulek ,,Vrazda Evropy* navic jasné tika,
zZe se jednd o nebezpeci. Titulek se vztahuje k celému fetézci tii postav, nejvice vSak koresponduje s
nejvetsi postavou, u které velikost a cerna barva indikuji, ze obraz je ve shodé¢ s textem titulku.
Postavy zaroven vytvaieji obracenou némeckou trikoloru. Trikolote odpovidaji jak jejich jednotlivé
zéakladni barvy, tak i pozice. K obraceni jejich potadi zfejmé doslo, aby posledni postava vychazela
jako cerna. Kdyby posledni postava byla vyvedena ve Zluté barvé naruSilo by to celou strukturu,

ktera ma navozovat pocit bliziciho se nebezpeéi. Zluta postava by totiz neptisobila tak hrozivé jako
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cerna. Némecko a jeho kanclétka Angela Merkelova se staly dulezitym symbolem migracni krize a
reprezentuji otevieny ptistup k pfijimani bézencii. AZ posledni postava zde vytvafi pointu. Jde o
alegorii, skrze kterou tfi postavy reprezentuji fenomén migracni krize. DilleZitym bodem je otaznik
u zaveéreéné postavy, ktery sdm o sob€ pouze poklada otdzku, kolik uprchlikii pfijde do Evropy v
roce 2017. Ve spojeni s velkou ¢ernou postavou ale zaroven vnucuje Ctenafi jasnou odpovéd’. Je
pravdou, Ze podle v Casopise zverejnénych statistik pocet uprchliki skutecné do roku 2015
soustavné rostl. V roce 2016 byl ale nizsi nez v roce 2015 a udalosti roku 2017 nenaznacovaly, ze
by mél byt trend opét strm¢ rostouci. Z dostupnych dat se tedy vzala jen ta ¢ast, kterd odpovidala

sdéleni ¢lanku.

Nesoulad mezi tvrzenim statistik a postojem Reflexu je minimalné¢ z hlediska novinatské etiky
znaén€ zarazejici. Z hlediska zkoumani hyperreality by mohl byt zavadgjici. Hyperrealita neni totiz
umeéle vytvotrenou 1zi, ktera se s ideologickym zdmérem §iti skrze vetejnost. Jeji podstata spociva v
tom, ze diky simulaci a pfesyceni vyznamy nakonec ztraci vztah k realité prvniho stupné. Casopis
zde zamérné manipuloval se statistickymi udaji, aby podpofil své tvrzeni a vzbudil dojem
nebezpeci. Cilem totiz bylo vizualné zpracovat podstatu hyperreality, ve které redaktofi ¢asopisu
myslenkové funguji. Samotny nesoulad se statistickymi daty se neukdzal byt dostate¢né silnym
argumentem, ktery by dokézal hyperrealitu zvratit. A tak byl radéji plivodni vyznam dat pfetvotren
ve vyznam zcela opacny. Vizudlni zpracovani, které na sebe bere formu obrazu a vypravi svij
vlastni ptib¢h, se tak stdvd nikoliv pouhou ilustraci, ale spiSe hlavnim nositelem a Sifitelem

simulakra uprchliki.

Pomérné netypicky zde plisobi skutecnost, ze néco tak rigorézniho jako statistika mohlo projit
simulaci. Na prvni pohled to ptasobi pon¢kud absurdn€, musime si ale uvédomit, ze hyperrealita je
skutecné autentickou vrstvou reality. Je zcela zavisla na konstruovani reality a jejim interpretovani.
Uz statistika je vlastné realitou druhého stupné, tedy zjednoduSenym zobrazenim hmatatelného
fenoménu z reality stupné prvniho. Neni proto diivod, pro¢ by se i statistika nemohla stat

simulakrem.
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3.2. Vydani z 12. ledna 2017
Obrazek 2: Titulni strana Reflexu z 12. ledna 2017

““F "W VELKY EXPERIMENT: J. X. DOLEZAL SE NECHAL ZHYPNOTIZOWAT |

<. ROTHOOLI BY
SE ¥ DSUDOVYCH
CHWILICH JIaK?

Zdroj obrazku: Reflex

Prezidentstvi se stalo dalezitym tématem celého roku 2017. Ceska Republika se zacala chystat na
druhou pfimou volbu hlavy statu. Do poptedi se tak zacala dostavat jak pfedvolebni agenda, tak 1
historicka témata spojend s timto uradem. Na titulni stran¢ vidime vybranych Sest Ceskych a

ceskoslovenskych prezident.

Pro titulni stranu byli zfejmé& vybrani ti, ktefi stali u dilezitych historickych zmén, doplnéni
aktualnim vykonavatelem ufadu MiloSem Zemanem. Kromé n¢j na obrazku vidime jest¢ Klementa
Gottwalda, Tomase Garrigua Masaryka, Vaclava Havla, Edvarda BeneSe a Gustava Huséka.
Postavy jsou rozmistény symetricky a divaji se pfimo na divdka, tim obraz ziskava charakter
rodinné fotografie. Zobrazeni prezidenti maji v obraze rizné role. Masaryk jako jediny neni
ironizovan. Sedi dustojn¢ ve stfedu kompozice. Havel a BeneS jsou prostiednictvim montéze

zobrazeni jako mali chlapci, Husék jako mal4 divka. Zaujimaji pozici vepiedu. Zeman a Gottwald
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stoji po pravé a levé strané¢ Masaryka. Jsou obleCeni do Zenskych Satli. Ve spodni ¢asti vidime psa a
pet prazdnych lahvi. Prostiedi plisobi jako fotograficky ateliér. Na zemi je koberec, ktery se v
pozadi prudce lame do stény s tapetou, ktera ma pravdépodobné navozovat iluzi exteriéru. Vyvolana

umélost, evokuje pocatky fotografie a typické ateliérové skupinové snimky.

Prezidentstvi je prvkem, ktery jednotlivé aktéry propojuje, titulky ale napovidaji, ze v textu
samotném pujde jesté o néco jiného. Hlavni titulek zni: ,,Nemoci mocnych®. Je doplnény mensimi
titulky: ,,Choroby naSich prezidentl. Jak ovlivnily jejich Zivot a ufad. Rozhodli by se v osudovych

chvilich jinak?*

Titulky v tomto ptipadé navadeji k obsahu ¢lanku, ktery se zabyva predevsim zdravim jednotlivych
prezidentil a vyznam obrazu dale rozviji. Clanek nikoho z nich nevynechava. Doéteme se v ném tak
o skleroze Emila Hachy nebo problémech se srdcem, kterymi trpél Antonin Zapotocky. Téma
zdravi je pfitomné také v obraze. Milo§ Zeman je zobrazen v obleceni zdravotni sestry se symboly
organizace Cerveny ki1, Klement Gottwald je piipojeny ke kapadce. Z hlediska figury se jedna o
metonymii, kterd zdlraziuje spolecny rys aktérti ve smyslu funkce, kterou vSichni zastavali, tedy
prezidentstvi. Tato podobnost je zvyraznéna prostiednictvim formy rodinného snimku. V tomto
duchu je také v ¢lanku uvnitt Cisla zdravi prezentovano jako spole¢ny rys, nikoliv jako rozdil.
Pointa obrazového zpracovani nemiize byt Ctenafi jasna bez znalosti historickych redlii. Pokud
pochopi, ze vSechny muze spojuje prezidentstvi, diky titulku se dozvi, ze hlavnim tématem ¢lanku
bude jejich zdravi. Muzi, ktefi se v takové sestavé historicky nemohli nikdy sejit, jsou zde
prezentovani jako rodina, kterd obklopuje prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Masaryka. Ten je

vvvvvv

obklopeného svymi nejbliZ§imi.

Pokud ptehlédneme Usmévné zobrazeni postar§ich muzii v détskych a Zenskych Satech, plsobi
fotografie témer idylicky. Jsou zde ovSem nekteré indicie, které nejsou jasné na prvni pohled, pokud
je ale Ctenar zaregistruje, zatnou ménit vyznam idylické scény. Jiz zminéné kapacka na pravé strané
indikuje zdravotni problémy. Na skutecné ateliérové rodinné fotografii by se ptirozené nikdy
objevit nemohla. Pfedstavuje obtiZe, které na drahy snimek, pofizeny profesionalnim fotografem,
nepatii. Podobnou roli hraji také lahve ve spodni ¢ésti. Jednd se o prazdné lahve od alkoholu. Dvé
znich jsou prevrzené, do uspofadané kompozice vnaseji element néeho nezaddouciho. Odkazuji
ziejme¢ na alkoholismus, ktery je zminovan v ¢lanku v souvislosti s Klementem Gottwaldem.
Hyperrealnd zde neni pouze samotna pfitomnost prezidentii jako rodiny, ale pravé tyto drobné

detaily, které naznacuji, Ze za spokojenym snimkem se skryvaji utajované obtize. Naopak novée
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vznikajici realita je to, co se skryva v pozadi. Prezidentsky tifad je ptfirozené spojovan s uctou, zde
je zvyraznén ,posvatnym* rodinnym elementem, skuteCné poselstvi obrazu je ale spiSe
upozornovani na nesvary skryté pravé za touto dustojnou prezidentskou roli. Ponékud paradoxné
tak nové budovand hyperrealita vznikd nabourdvanim hyperreality jiné, tedy simulakra moudrych

hlav statu.
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3.3. Vydani z 19. ledna 2017
Obrazek 3: Titulni strana Reflexu z 19. ledna 2017

£ PRiBEHY VIDORU: KDO A PROE NEPODEPSAL ANTICHARTU |
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"ERICE §1 M1 ZAEALD DARIT, AT JSEM SE PRESTAL STYKAT 5 KRAJANY |

Zdroj obrazku: Reflex

Petr Kratochvil je uspé€Sny producent se spletitym zivotnim piibéhem. Typoveé zapada do kategorie
emigranttl, ktefi se po listopadu zacali vracet do Cech, a z pozice Gsp&$ného ¢lovéka se zkusenosti z
ptedlistopadového zapadu v rozhovoru pro Reflex popisuje své osudy a vyjadiuje se k politické

situaci.

Na titulni strané se objevuje jeho portrét. Nejednd se o kolaz, ale o snimek fotogratky Nguyen

Phuong Thao, ktera svou praci vyrazné zasahla do vizudlni stranky ¢asopisu.

Kratochvil je vyfotografovan v tmavém klobouku. Obleceny je v koZené letecké bund¢, rozepnuté u

krku. V levém koutku st ma zapélenou cigaretu. Pro zvyraznéni efektu je zfejm& do obrazu
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postprodukéné pridan modry dym na pravé strané obrazu. Pozadi snimku je nekonkrétni, barevné je

ale vyrazn¢ tmavé. Titulni strana je doplnéna ¢tyfmi citaty Kratochvila z uvetejnéného rozhovoru.

Hlavni titulek mé& charakter spiSe uvedeni obecného tématu nez osobni zpovédi. Zni ,,Vyc€lrani
Cesi“, je napsan vyraznou Gervenou barvou a doplnény je podtitulkem ,,V Americe se mi zacalo
dafit, az jsem se prestal stykat s krajany.* Mensi titulek u levé strany: ,,Petr Kratochvil, producent a
bouflivak po péti letech vefejné promluvil® se uz pfimo vaze k postavé Kratochvila. Zvyraznuje
jeho image neohrozené¢ho muze, na textové Urovni zdiraznéné¢ho slovem ,,boutlivdk, na tirovni
obrazu reprezentovaného nekonformnim oblecenim a pfedev§im zapalenou cigaretou, tradi¢nim

filmovym atributem ,,drsnych* muza.

Obrazova prezentace ma charakter aluze, kterd se pfimo vaze k Zanru film noir. K tomuto
filmovému Zzanru odkazuje nejvyraznéji pravé cigareta a klobouk, ale i1 celkova atmosféra

zplisobend bezvyraznosti Kratochvilovy tvafe a celkové tmavym ténovanim snimku.

Samotna pointa neni pfili§ vyrazna. Jeji rozpoznani se dafi az v kombinaci s titulky, a to predevsim
ve vztahu k jeho oznaceni jako bouflivaka. Zaroven ale funguje i bez vyrazné umélé kolaze.
Piedpokladam, Ze hlavnim divodem, pro¢ pointa nebyla jesté vice podtrZzena naptiklad pfidanim
fotomontazi, je fakt, ze neni nijak zasadni pro pochopeni samotného textu, spiSe poméaha ctenafi

zatadit respondenta.

Obrazek 4: Rozhovor s Kratochvilem v Reflexu ze 6. ledna 2017

Zdroj obrazku: Reflex
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Kratochvil je tedy dal$im simulakrem typu tvrdého, melancholického, svéhlavého muze. Tato
prezentace je zajimava predeviim ve vztahu k jeho vlastnimu Zivobyti. Zadny z atributi na
fotografii neni typickym atributem uspéSného podnikatele a producenta, coz jsou profese, kterymi
se Kratochvil zabyva pfedev§im. Z reality emigranta, ktery si ve Spojenych statech prozil tézké
zacatky, je nakonec premistén do reality zivotem ostfileného hrdiny. Timto prizmatem je vniman
Ctenafi, protoze po vizualni strance jsou jiné aspekty jeho zivota zcela potlaceny. Hyperrealita se
zde projevuje pravé timto zplsobem. Nekteré rysy zviditelni a zvyrazni, jiné naopak potlaci.
Nejvyraznéji je tento rozdil patrny pii srovnani s dalSimi fotografiemi, které doprovazeji rozhovor.
Na stran¢ 26 se Kratochvil usmiva, je obleceny v domackém svetru, na hlavé ma ksiltovku a objima
ho jeho zena. Stylizace se vytraci a producent je najednou v objeti jiné reality, s realitou titulni

strany ho poji pouze charakteristické vousy a bryle.
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3.4. Vydani z 26. ledna 2017
Obrazek 5: Titulni strana Reflexu z 26. ledna 2017

% PRIBEH ZENY, KTERA CEKALA 14 HODIN NA DOKTORA

:ESTI HERC

! KOLABORACE :

: HACISMEM . / BURIAN

CROMUNISMEM A # NOVY
y 5 4 STEPANEK,
; ' BAARDVA,

BOHDALOVA,
CEPEK..

NI TBABELCI A HROINOVE. BYLI JINE NET MLETCT VETSINA?

Zdroj obrazku: Reflex

Na zacatku roku 2017 se vysilal mimotadné GspéSny seridl Bohéma, ktery se zabyval osudy lidi
spojenych s prvorepublikovym filmovym primyslem v obdobi druhé svétové valky. Na tento
popkulturni trend navazuje casopis Reflex textem na strané 26 s ndzvem ,Hrdinové, nebo
zbabélci?*, ve kterém odbornici diskutuji o vztahu filmati a totalitnich rezima v ¢eském prostiedi.

Reflex tuto inspiraci seridlem ptiznéva a zaroven spojuje t€éma s vyro¢im podepsani Anticharty.

Na titulni strané vidime herce Vlastu Buriana obleceného v kostymu pfednosty stanice, tedy v
kostymu jeho asi nejslavnéjsi role. Obraz ma dva plany. V prvnim planu je kolorovana fotografie
Buriana. Burian mé na sob¢ obleCenou uniformu drazniho zaméstnance, na hlavé ma vyraznou

Cepici, ktera patii k uniformé. Zveda k ni svou pravou ruku v typickém gestu pro salutovani.
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Kontext a celkovy vyznam dodéava titulni strané¢ az druhy plan, tedy pozadi. V ném vidime

rozostienou vlajku nacistického Némecka.

Hlavni titulek zni ,,Poslugné hlasime!“. Jde o citat spojovany s postavou Dobrého vojaka Svejka. V
kontextu obrazu vyjadiuje servilitu a posluSnost ve vztahu k rezimu. Podtitulek zasazuje toto heslo
do sir§iho kontextu a zni: ,,Slavni zbabélci a hrdinové. Byli jini nez mlcici vétSina?*“ Na levém
okraji stranky je titulek: Cesti herci a kolaborace s nacismem a komunismem, na pravé okraji je Sest
jmen &eskych hercii v kratkém ,seznamu® od Buriana a Nového az po Bohdalovou a Cepka.

»Seznam® je ukonCen teckami, aby bylo jasné, Ze neni kompletni.

Samotna Burianova fotografie neni ni¢im zarazejici a je pomérné malo vyznamové nabitd. Skuteny
vyznam kolaze vynikne az v kombinaci s pozadim a titulky. Pochopenim kontextu se divak dozvida,
Ze na této vizualizaci Burian vlastn¢ salutuje Tieti {iSi. Jedna se o ostrou nardzku na slozité peripetie
Burianova zivota ze druhé svétové valky, kdy se zapletl s propagandou nacistii (neblaze znamy je
pfedevsim jeho rozhlasovy vystup Hvézda nad Baltimorem, ve kterém parodoval Jana Masaryka).
Kompletni pointa obrazu bez titulkil by byla nepochopitelna. AZ z nich je totiz zfejmé, Ze téma se
nezabyva pouze Burianem, ale herci a rezimy obecné¢. Diky titulkiim divak dochézi k zavérecnému
pochopeni, Ze skrze salutujiciho pfednostu stanice je vlastné vyjadiena synekdocha. Skrze Buriana
jsou pojmenovani herci jako celek. Titulni strana je i pfes malou miru umélych zasahii do obrazu
velmi komplexni a pro jeji pochopeni nesta¢i znat pouze historicky a kulturni kontext, ale

predevsim propojit vSechny jeji jednotlivé prvky.

Objektem, ktery se v tomto piipadé posouvéa mezi realitami, je Vlasta Burian. Clovék-herec se skrze
svou slavnou roli dostal do reality tietiho stupné tim, Ze piednosta stanice je u vefejnosti natolik
znamy, ze ho vnima spolecné s touto roli. Od skutecného Buriana se da jen tézko oddé¢lit. Pfidanim
nacistické vlajky do obrazu dochazi ale k zajimavému skoku. Role je totiz vyznamové vztaZena
zpét ke svému predstaviteli. Burian jakoZto osobnost je najednou servilnim zaméstnancem, ktery
salutuje vyssi moci, je zde prezentovan skrze svou vlastni roli. Cilem je ilustrovat kolaborujiciho
herce a v kombinaci s textem uz zlstava jen hyperrealny obraz, ve kterém existuje piimé spojeni
mezi hereckou profesi a totalitnimi rezimy. Az v hyperrealné fazi se odkryje, ze o osobu Buriana
vlastné viibec nejde. Jde prosté o simulakrum, kterym je herec-kolaborant. Skute¢ny Burian jakozto
historicka osoba je zde jiz zcela potlacen, v hyperredlném prostiedi nema misto. Stal se pro Reflex

ouze nastrojem pro vytvoreni obecné hyperrealné ,,pravdy* o svéteé, ve kterém neexistuje rozdil
2

mezi herectvim a politikou.
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3.5. Vydani z 2. Ginora 2017

Obrazek 6: Titulni strana Reflexu z 2. unora 2017

YLADIMIR JAVORSKY O BURIANOVI | VLASTHIM SELHANI l

PROC POTOMCI

IAKLADATELE
STATU ZATIM
BRANI ZKOUMANI
JEHD DNA?

Zdroj obrazku: Reflex

Hlavnim tématem vydani je ¢lanek nazvany uvniti ¢asopisu jako ,,Kdo byl otcem TGM?* Jeho
autorem je David Glockner, autor knihy, kterd se zabyvé badanim po mozném utajovaném otci
prvniho ¢eskoslovenského prezidenta Tomase Garrigua Masaryka. Text je shrnutim nejzasadnéjsich
zjisténi autora. Popisuje Zivotni okamziky matky Masaryka Terezie, ale také dobové redlie,
uvazovani spolecnosti a s celou zaleZitosti spojené historické udalosti, at’ uZz pfimo ze Zivota
Masaryka, nebo z obdobi pied jeho narozenim. To, Ze by mohl byt Masaryk potomkem Franze
Josefa 1., je v ¢lanku uvedeno jako jedna z moznosti, vzhledem k pikantnosti takového tvrzeni je na

ni ovSem vyrazn¢ kladen diraz.

Na titulni stran¢ vidime portrét Tomase Garrigua Masaryka. Jedna se o fotoportrét prvniho
ceskoslovenského prezidenta, ktery je zjevné plivodni historickou fotografii. Masaryk se diva pfimo

do objektivu, ofima navazuje kontakt s divdkem. Snimek je Cernobily. Zda se, Ze historickému
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originalu odpovida jak samotné pozadi, tak kompletni obrazova slozka s vyjimkou jediného
pfidaného atributu, kterym jsou mohutné kniry, jez pfipominaji rakousko-uherského mocnare

Franze Josefa 1.

Nejvyraznéjsi z titulkl, ktery pouziva velkd pismena ve vyrazné cervené barvé, zni: ,,T. G.
Habsburk?* Je zde formulovan prostfednictvim otazky, stejn¢ jako uvnitf Cisla. Jeho znéni je ale
vyrazné odlisné a piimo jiz odkazuje k rakousko-uherské monarchii, na rozdil od prostého ,,Kdo byl
otcem TGM?“, které¢ uvozuje ¢lanek uvnitt vydani. Odpoveéd tedy oproti titulku u ¢lanku zuzuje
pouze na ano nebo ne, coz vyrazné zjednodusuje podstatu celého problému. Dalsi dva mensi titulky
op¢t pfimo navazuji na hlavni téma, zabyvaji se ale jinymi aspekty. Prvni zni ,,Nov¢é stopy v patrani
historikt po pravém otci T.G.M., druhy ,,Pro¢ potomci zakladatele statu zatim brani zkoumani jeho
DNA?* Zajimavé je, ze titulek hovoii o ,,patrani historiki, coz ptimo vytvari dojem, Ze Masarykiv
otec se hleda a ze se jedna o dulezité védecké pole vyzkumu, coz je samo o sob¢ sporné. Druhy

titulek je opét formulovan jako otdzka, otevira tak prostor pro spekulace a rtizné vyklady.

Komunikace titulku a obrazové slozky v podstaté funguje jako jednoduchy dialog na trovni otdzka
a odpoveéd’. Zatimco titulek se provokativné pta, obrazova slozka je uz piimou odpovédi. Klicem ke
¢teni vyznamu je, zde zékladni znalost ikonickych portrétii a obrazové dokumentace historickych
postav. Pro pochopeni pointy je nutné spravné zaradit mohutné kniry k postavé Franze Josefa I.
Jedna se zde o aluzi, ktera odkazuje na jiny obraz — a to pravé na portrét rakouskou-uherského

mocnafe. Az v kombinaci s titulkem je ale ziejmé, Ze tématem je otdzka otcovstvi.

S odstupem casu uz neni zfejmé, jakym zplisobem se toto téma v medialni agend¢€ vlastné octlo.
Faktem ale je, ze se objevilo i v dalSich mainstreamovych médiich, naptiklad na webovych
strankach Ceské televize (CT24 2018). Troufnu si ¥ici, Ze ackoliv na teorie 0 Masarykové pivodu
neexistuje jasnd odpovéd’, vetejnosti nebude téma ani téméef po roce a pul cizi. Je ziejmé, Ze
Masaryk se v tomto kontextu objevuje jakozto simulakrum, protoze se jednd o nové zobrazeni
prezidenta, navic doplnéné o nové vyznamy. V této hyperrealné pozici je totiz vyuzit u vetejnosti
bézné znamy portrét pridanim knirti a v kombinaci s textem se tak vytvaii novy vyznam. Masaryk
je zde totiz fakticky vyobrazen jako potomek rakousko-uherského mocnate jakozto odpovéd na
otazku z titulni strany. Zaroven takto pozménény portrét pisobi natolik nezvykle, Ze se s nim divak
dokaze jen tézko ztotoznit. Samotny Masaryk jakozto bytost byl uz totiz nasycené simulakrum
davno pted vydanim této titulni strany. Jde zde o fe¢ o ,,Tatickovi Masarykovi®, v podstaté
legendarni postavé Ceskych déjin. Mytus této postavy jakoZzto Cestného, uptimného, pracovitého a

moudrého je jednim ze zdkladnich piliit hyperrealného Masaryka, simulakra lidské bytosti. Titulni
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strana Casopisu Reflex zde vyuziva nedostatek vécnych informaci a pousti se do ptimé konfrontace s
touto hyperrealitou tim, Ze nabizi simulakrum vlastni. V té je Masaryk najednou podavan jako muz

s tajemstvim. Reflex nabizi tuto novou verzi hyperreality ¢tenafiim k posouzeni.

3.6. Vydani z 9. unora 2017

Obrazek 7: Titulni strana Reflexu z 9. unora 2017

~LREETE VEDET,
T MM PRACHTE"

Zdroj obrazku: Reflex
Usttedni postavou vydani se stal tehdejsi ministr financi Andrej Babi§. Andrej Babis byl v té dobé
dilezitym elementem vefejné agendy, fesily se jeho aféry. Casopis Reflex byl navic vzdy k Babidovi

vyrazn¢ kriticky, téma tedy plynule zapada i do koncepce ¢asopisu.

Titulni strana je pojata jako jednoducha koldz. Na anonymni télo, ze kterého je zachycen pouze
trup, je ,pfiretuSovana“ hlava Andreje BabiSe. Takto vznikld postava se priklani k divédkovi a

ukazuje mu vyrazné vulgarni gesto zdvizeného prostiedniku. Pozadi je v tomto piipadé nepfilis
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podstatné, neukryva se v ném zéasadni sdéleni. Jedna se o jednoduchou bilou sténu. Nema na sobé

zadné ornamenty ani detaily a slouzi vyhradné k dotvotfeni atmosféry a podtrzeni hlavniho motivu.

Text, ke kterému se titulni strana vaZze, je na stran¢ osm a jmenuje se: ,,Tyden, ktery otfdsl Andrejem
Babisem* a pod stejnym nazvem je také inzerovan na titulni strané pii levém okraji stranky. Po
obsahové strance se zabyva pfedevsim novymi souvislostmi kolem kauz tehdejSiho ministra financi.
Titulek na pravé stran¢ v heslech rozebird, ¢im se samotny text uvnitt bude detailnéji zabyvat.

"‘

Nejvyraznéjsi titulek zni ,,Sorry jako!*. Svou velikosti ptesahuje bézné vizudlni zpracovani
hlavniho titulku jinych vydéani. Navic je prezentovdn jako pifima odpoveéd na otdzku, ktera je

formou bubliny pfifazena k postavé BabiSe jako jeho promluva a zni: ,,Chcete védét, odkud mam

vvvvvv

Textova Cast se zde bez znalosti kontextu dostava do konfliktu s obrazem. Hlavni fraze je totiz ve
své podstaté omluvou, postava ale divaka otevien¢ urdzi. Andrej Babi$ je zobrazen jako nahy, coz
ma pravdépodobné symbolizovat, kolik se toho uz o jeho kauzach vefejnost dozvédela. Jako nahy
by se mél pfirozen¢ spis§ snazit zahalit a zmirnit tak nepfijemnost situace. Postava na titulni strané
reaguje na ¢tenatre sebevédomym a agresivnim gestem vztyceného prostiedniku. Jeho piimy pohled
na divdka navic podporuje dojem, Ze se jednd o vzkaz adresovany piimo jemu, fotografie
komunikuje piimo z o¢i do o¢i. Kazdy, kdo zna gesto vztyCeného prostiedniku, okamzité pochopi,
co mu postava fikd, nepotiebuje nutné¢ védeét, ze jde o ministra financi. Podstatné je, Ze spojeni
,Sorry jako!“ potom, co ho Babi§ fekl Ceské televizi, rychle zlidovélo piedev§im v prostiedi
socidlnich siti a stalo se frazi. Tato fraze dnes vyjadiuje spiSe neupiimné myslenou omluvu. Pro
spravné pochopeni pointy je tedy nutné znat urcity spolecensky a medialni kontext. V tomto sméru
obraz Ctenafi napovida, jak mé spravné vétu Cist. Titulni strana se stava ironii, kterd vyjadiuje
rozpor mezi doslovnym vyznamem titulku a chovanim postavy. Ocitdme se v neptiliS obvyklé
situaci, kdy obraz rozviji a vysvétluje textové sd€leni. Az obrazem vysvétlené fraze se stdva

harmonickou soucasti titulni strany a posiluje celkové vyznéni pointy.

Takto vytvofeny vztah textu a obrazu vytvaii zajimavy efekt také z hlediska hyperreality.
Skute¢nym nositelem hyperredlného vyznamu v tomto pifipad€é neni obraz, ale samotny vyraz
»dorry jako!*. To, co vzniklo jako bezprostiedni emotivni vyjadieni Andreje Babise, se po rozsiteni
napfi¢ verejnosti transformovalo do formy arogantné humorné omluvy, kterd neni myslena ptilis
vazné. Neni nutné ji pozivat ve specifickém kontextu (tfeba politickém nebo medidlniho diskurzu),

aby nesla vyznam a byla v tuzemském kulturnim prostoru pochopitelnd. Domnivam se, Ze je natolik

zlidovéla, ze je mozné ji v nasem kulturnim prostiedi vyuzit vSude a jeji vyznam bude pochopen
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vzdy stejné. Pivodni vyznam slov, ktera jsou vyznamové omluvou, se naprosto smazal. Je zfejmé,
ze pro hyperrealitu neni podstatnd forma sd€leni. Neni fixovdna ¢ist€ na vizualni komunikaci,
popkulturni trendy nebo produkci médii. VSechno, co nese vyznam, se miize potencionalné stat
simulakrem. Reflex v tomto pfipad¢ neni pfimo tviircem hyperreality, ale spi$ prostym distributorem
simulakra jiz zazité fraze ,,Sorry jako!*. Takovy postup je samoziejm¢ mozny. Simulakrum je
pfirozenou a stabilni soucasti hyperreality, a proto je mozné po ném vzdy do hyperreality sdhnout a

zobrazit ho.
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3.7. Vydani ze 16. inora 2017

Obrazek 8: Titulni strana Reflexu ze 16. unora 2017
T. 6. MASARYK: POLEMIKY O PUVODU POKRA
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'ROSTE KULT! B

Film Trainspotting o Zivoté skotskych narkomanii se stal uz v devadesatych letech svétové

-

Zdroj obrazku: Reflex

uznavanym snimkem. V roce 2017 Sel do kin jeho dlouho ocekdvany druhy dil, ktery mél mapovat

zivot hlavnich postav v soucasnosti.

Titulni strana pfipomind svym ztvarnénim filmovy plakat. Dokonce jsem ho v prvni fazi povazoval
za soucast oficidlni vizualni kampané filmového studia. Nakonec se ale ukdzalo, ze graficky design
filmu se striktné drzi cesty nastolené uz v prvnim dilu, tedy cernobilé¢ fotografie doplnéné
barevnymi texty. Do kontextu plakati titulni strana tedy rozhodné nezapada, proto jsem dosel k
zavéru, ze 1 v tomto piipadé se jednd o velmi zdafilou manipulaci obrazem. Hlavni postava filmu,
kterou hraje herec Ewan McGregor, se diva pfimo na divaka, jeho obli¢ej se ale nachéazi az ve
druhém planu, v prvnim planu jsou jeho ruce. V kazdé drzi jednu injekéni stiikacku s ostrou jehlou.

Tyto stiikacky, naplnéné heroinem (ziejme se jednd o jeho imitaci, ale to neni pro vyznam obrazu
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nijak podstatné), pozvedaji ruce pred McGregortiv oblic¢ej a dostavaji se tak na dominantni misto ve
sttedu obrazu. Cela scéna je ladéna do vyrazného tmavocCerveného az hnédého tonu. Projevuje se

jak v zabarveni rukou a obliceje, tak i v pozadi, kter¢ je jinak bezvyznamové.

Na titulni strané je série ¢lanki, které jsou uvniti vydani, inzerovana pomérné vysokym mnozstvim
textu. Levy sloupec upozoriiuje, Zze v Cisle najdeme ,,17 stran o legend¢ Trainspotting, dale je
vypsano, ze téma je zpracovano v nékolika rtznych autorskych textech a propojuje reportaz,
rozhovor, ale také tfeba hudebni publicistiku nebo anketu. V pravém sloupci je vyrazny titulek
»Ewan McGregor pro Reflex: ,Po propafenych devadesatkach se mi styska az to boli.* “ Odkazuje
na novinaisky nejcennéjsi ,,ulovek* vydani, tedy na rozhovor s predstavitelem hlavni postavy
Trainspottingu a také hlavnim oblicejem vydani Ewanem McGregorem. Piimo k obrazu se vaze
drobny citat, ktery zni: ,,Svét se méni, my zlstdvame stejni.“ Hlavni titulek zni ,, Trainspotting:
informacni vyznam. Neupozoriiuje na exkluzivni obsah, neldka ctenate provokativnim textem. Bylo
by logické, kdyby se zde objevila zminka o skutecnosti, ze do kin pfichdzi druhy dil tohoto

slavného filmu, ta ale chybi na celé titulni strané.

Tato vyznamova chudost je typicka pro celou titulni stranu jako celek. Vzhledem k tomu, Ze téma je
pojato prostiednictvim riznych novindiskych zanrh, a tim padem také z rGznych 0hli pohledu,
jedinym jednoticim prvkem je samotny film. Hlavni titulek pouze fika o filmu, ktery zna vétSina
¢tenafu, jenom to, Ze ho zna vétsina Ctendit. Jeho primérni funkci je totiz sjednotit konkrétni ¢lanky
tak, aby vysledné téma sloZené z vice textil vytvaielo konzistentni celek. To je také diivod, pro¢
titulek nenese zaddny vyrazngj$i vyznam. Hlavni titulek nevyjadiuje zadny silny nézor ani skryty
smysl, skryté vyznamy nevytvaii text ani pii komunikaci s obrazovou slozkou (To neni samoziejmy
jev. Pro srovnani viz analyza z 9. tnora 2017). Samotny herec Ewan McGregor je sice podstatnou
soucasti titulni strany, neni ale dominantnim elementem v celém souboru textl.. Jeho portrét je
dilezity hlavné proto, aby pomohl ¢tenafi zafadit vyznam dvou naplnénych injekénich stiikacek.
Tyto vztyCené stiikacky evokuji fimskou ¢Cislici dv€é a v kombinaci s obli¢ejem herce a velkym
titulkem Trainspotting, naznacuji, Ze hlavnim tématem bude pravé druhy dil znamého filmu.
Zajimavé je, Ze pouze stfikacky pfimo odkazuji pravé k druhému dilu. Z hlediska figury se v

podstaté jedna o alegorii, ktera skrze postavu a predevsim dve¢ stiikacky zastupuje novy film.

Titulni strana Reflexu ze 16. 2. je po strance piidavani novych vyznamu velice slaba. To naznacuje,
7e Reflex se zde piimo nepodili na vytvafeni hyperreality. Casopisem formovanou hyperrealitu

muzeme nachazet jen v mirnych naznacich, kdyz je napiiklad obraz herce propojen s jeho citatem z
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rozhovoru: ,,Po propatfenych devadesatkach se mi styska az to boli.“ a injekénimi stiikackami. Tato
kombinace by mohla naznacovat, ze mél herec problémy s drogami. Vzhledem k tomu, ze ale herec
nikdy s drogovou zavislosti spojovan nebyl, ¢tenaf velmi rychle rozpozné faleSnou stopu a tento
naznak opusti. Co uZ se ale jako hyperrealita projevuje, mize byt prave film 7rainspotting. Prvni dil
se odehraval v devadesatych letech a druhy dil v soucasnosti. D&j probihal na skute¢nych mistech
ve mésté Edinburgh a toto propojeni starého a soucasného dilu simuluje alternativni realitu, ve které
postavy stale Zily, i kdyZ se neobjevovaly na platnech. Tuto simulaci také podporuje samotné
oznaceni kult. Film tak odsouva pry¢ od roviny uméni a fadi jej do prosttedi popkulturnich legend.
Hyperreéalnost prvniho a druhého dilu Trainspottingu samoziejmé neni mozné posoudit bez hlubsi
analyzy samotnych snimki, vzhledem k provedené analyze samotné titulni strany Reflexu se ale
zda, ze v tomto ptipad¢ Casopis neni sdm o sob¢ aktérem, ktery by hyperrealitu vytvaiel. Spise zde

zaujima roli distributora, ktery uz fungujici hyperrealitu §ifi dal mezi ctenafe.
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3.8. Vydani z 24. unora 2017
Obrazek 9: Titulni strana Reflexu z 24. unora 2017

¥ 2 BITVA 0 KAVE] HORY: BABIS CHCE OVLADNOUT &1

tECENIE

IWADIMIR JUST
'TROE 0 SERIALU
HEMA

"W HORACH, WA DOVOLENE, 5 NACKY | KOMUNISTY

Zdroj obrazku: Reflex

Hlavni téma vydani, a tim padem i motiv titulni strany, je podle vS§eho opét inspirovano UspéSnym
serialem Ceské televize Bohéma a predevdim vztahem &eskych hercti k totalitnim reZzimim.
Inspirace seridlem se objevila uz ve vydani z konce ledna, zde se Casopis k tématu opét vraci —
zamétuje se ale vyhradné na Jana Marvana, vyznamného herce, ktery byl Gspésny jak za obdobi

prvni republiky, tak za komunistické éry.

Herec Jaroslav Marvan je na titulni strané zobrazen ve formé fotografie. Pravdépodobné se jedna o
kolorovany snimek bud’ piimo vystfizeny z filmu, nebo vytvofeny jako dokumentace pro nataceni.
Jisté je, Ze Marvan je oble¢eny v kostymu. Ma na sobé& sako, vestu a kravatu. Postava se diva pfimo
na divaka. Na Marvanové obliceji vidime pod nosem vyrazny knir, v kombinaci s odévem je snadné
odhalit, ze se jedna o jednu z nejslavnéjSich roli, kterou Jaroslav Marvan ztvarnil, tedy o
prvorepublikového policejniho radu Vacatka. Jako Vacéatko se Marvan objevil v Sedesatych letech v

seridlu Hrisni lidé mésta prazského a pozdé&ji také v n€kolika filmech. Pozadi je rozostfené, nehraje
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vyznamnéj$i roli. Evokuje kancelaf a neni vylouceno, ze se jednd o pluvodni soucast snimku.
Vyrazny koldaZzovy zasah se objevuje pouze na levé stran¢ Marvanovy hrudi. Na kostym byla uméle

pfidana dvé vyznamenani s motivem rudé hvézdy.

Hlavni titulek zni ,,Cynicky And¢l* s podtitulkem ,,...na horach, na dovolené s nacky i komunisty.*
Evidentn¢ odkazuje na roli revizora Andé¢la, kterou Marvan ztvarni v ideologickych filmech Andél
na hordach (1955) a Dovolena s Andélem (1952). Podtitulek tuto ,,roli* rozviji jesté dal, a to na vztah
k nacistim a komunistim. Toto vyjadfeni je podpofeno také drobné&jSim titulkem v levém sloupci,
ktery zni ,,Jaroslav Marvan: ,Herec, ktery chtél hrat. Za kazdou cenu® ““. Podtitulek nize vraci téma

k serialu Bohéma: ,,Vladimir Just tvrd€ o serialu Bohéma.*

Je zajimavé, jak chaoticky komunikuje obrazova ¢ast titulni strany s textovou casti. V titulku se
pracuje s postavou And¢la, Jaroslav Marvan je ale zobrazen v roli Vacatka. Jméno And¢l je ziejmée
vybrano, aby podtrhlo paradoxni kombinaci jména a totalitnich rezimt. Postava rady Vacatka zase
plati za vyrazné kladnou, siln¢ charakterni postavu, jeji ptihody se navic odehravaji v prostiedi
prvni republiky, coZ neodpovidd naraZce na totalitni rezimy. Skute¢ny kli¢ ke Cteni titulni strany
ziskd Ctendi az v kombinaci s vyznamenanimi. Vyrazné rudé hvézdy jsou jasnym odkazem na
komunisticky rezim, ktery ocenuje praci ,,svého* herce. S postavou prvorepublikového policisty se
tim vytvari zietelny kontrast. Vzniké tak aluze, kterd v kontrastu spojuje roli Vacatka a realitu
Marvanova Zivota. PfestoZze vyznamenani obrazovou a textovou slozku ucinné propojuji, zaroven
plati, ze ob¢ slozky dokazou fungovat autonomné. Pointa je totiz pochopitelna jak u oddéleného

textu, tak u samostatné¢ho obrazu.

Tato titulni strana se v fad¢ ohledd podoba titulni strané z posledniho lednového vydani Reflexu.
Ptredevsim je zajimavé, jak silné do formovani reality zaséhl serial Bohéma a jak se mu podatilo
prosadit Zivotni osudy vyznamnych herct jakou soucést vefejné 1 medialni agendy. Projekt reziséra
Roberta Sedlacka je provokativni uz ze své podstaty. Vytvaii adaptaci historie, ktera se svou
sugestivnosti mize v myslich divakl bez obtizi stat nahrazkou historie samotné. Na jedné strané se
snazi o historickou vérnost, na stran¢ druhé zde ale funguji filmové postupy a archetypy. Z
historickych postav se tak stavaji padouchové a hrdinové. To je hyperrealita v krystalické formé,
slozitou historii neni problém nahradit snadnéji pochopitelnou a méné komplikovanou televizni
adaptaci. Hyperrealita se tak stava pro divaka realnéjsi nez realita prvniho stupné. Jaroslav Marvan
je na titulni stran¢ Reflexu zobrazen jako Cisty herec-kolaborant. Titulni strana nepfipousti zadny
jiny vyklad ani nejistotu. Je zde pouZit jiny mechanismus neZ v piipadé titulni strany s Vlastou

Burianem. Burian byl s roli ztotoznén a ta byla nasledné vztazena k Burianovi jako historické

42



postaveé. V tomto piipade je pouzit spiSe kontrast Marvana v charakterni roli ocenéného zlo¢innym
rezimem. Marvan je v tomto svétle pouze jednoduchy herec, ktery prosté déla, co se po ném chce. |
zde vznika jakasi ptedstava, Ze herectvi a politika jsou dvé neoddélitelné véci. Vztah Reflexu a
hyperreality je v tomto piipadé dvoji. Televizni adaptaci uz vzniklou hyperrealitu o historii asopis
aktivné a bez zpochybnovani §ifi a zaroven ji detailnim zaméfenim na jednu z osobnosti/postav

,dobudovava®“. Rozsifuje ji totiz 1 na aspekty Marvanova zivota a historické etapy, kam se uz

samotny serial nedostal.
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3.9. Vydani z 2. brezna 2017
Obrazek 10: Titulni strana Reflexu z 2. brezna 2017

JIRI X. DOLEZAL: BOJ 5 PARAZITY JAKD NOVE MODA
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Zdroj obrazku: Reflex

Byvaly premiér a predseda CSSD Jiti Paroubek byl v minulosti ¢astym teréem posméchu Reflexu,
¢aste¢né to koresponduje s kritickym pohledem na autority, ktery se v ¢asopisu tradi¢né projevuje,
dalezitym aspektem je ale predevsim skute¢nost, ze Reflex je vniman spiSe jako pravicove
zaméfeny magazin. O to zajimavéjsi je, Ze Jifi Paroubek zaujal misto na titulni strané casopisu, a to
1 pfesto, ze od roku 2013 kdy ptestal byt poslancem, nezastaval Zadnou vyznamnou vetejnou
funkci. Hlavnim tématem je rozpad Paroubkova manzelstvi a dopisy, které si mezi sebou oba
manzelé vymeénili. Diraz je kladen ptedev§im na Reflexem zvyraznénou skutecnost, ze Paroubek
tyto casti osobni komunikace se svou zenou sam $§ifi do médii s cilem vyuzit téma pro sviyj vlastni
kariérni prospéch. Takové chovani by vytvatelo ¢istou pseudoudalost, kterou Casopis jesté podtrhuje
zvefejnénim v redakci napsané ,,humorné* fiktivni komunikace mezi Paroubkem a Paroubkovou,

ktera je doplnénim k ¢lanku.
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Na titulni stran¢é je fotografie Jiftho Paroubka. Je obleCeny ve formalnim obleku s kravatou.
Samotnd postava nevypada jako upravovana, zda se ale, Ze je zafazena do nového prostiedi. V
rozostieném pozadi jsou vidét stromy. Jedna se o exteriér. Jifi Paroubek se diva do prostoru nad
hlavou divédka, nenavazuje s nim piimy vizudlni kontakt. Do obrazu jsou pfidany tfi atributy, které
jsou zjevné dilem postprodukénich uprav. Na stojanu po pravé ruce Paroubka je vyrazny megafon.
Mikrofon pfistroje drzi Paroubek v pravé ruce. V levé ruce drzi kus papiru, skrze ktery z druhé
strany prosvita blize neidentifikovatelny text. Na jeho ptedni strané je vyrazny symbol roztrzeného

(zlomeného) srdce. Paroubek ve stejné ruce drzi rizi v ¢ervené barve.

Nejvyraznéjsi titulky se vazou vyhradné k textu o Paroubkovi a jeho zené Petfe. Nejdominantnéjsi
je napis ,,Petro vrat’ se®, ktery je umistény pifimo pod megafonem. Tim vytvaii dojem, Ze se jedna
pfimo o Paroubkova slova. Je doplnény mensim ,,Nic se ti nestane®, tento text je graficky oddélen a
ma jiz charakter spiSe komentaie redakce. Jedna se ziejmé o parafrazi na zndmy Cesky film Atentat
z roku 1964, kde nacisticky vojak pokiikuje pfes amplion na schované Ceské paraSutisty, ktefi
provedli atentat na Reinharda Heydricha, vétu: ,,Vzdejte se, nic se vam nestane.” Tento citat je
vnimén jako 1Zivé prohlaSeni z pozice moci. Titulky jsou doplnény menSimi a méné vyraznymi
vétami ve spodni ¢asti: ,,Vefejné manzelstvi Paroubkl se ocitlo ve fazi vefejného rozpadu® a
nejméné vyraznym textem v pravé Casti titulni strany: ,,Dopisova valka Petry a Jirky podle Reflexu
a Zeleného Raula®, ktery naznacuje, Ze ¢ast novinaiského zpracovani bude podana formou redakéni

mystifikace.

Klicovym bodem titulni strany je pravé zminény megafon. Text hlavniho titulku tento prvek rozviji,
funguje s nim v pfimém souladu, nevytvaii zadny zdsadné novy vyznam, jenom upiesnuje, ze pijde
o vztah Paroubka a jeho manZelky. Obraz celkové funguje na drazdivém rozporu mezi vefejnym a
soukromym. K vefejnému prohlaseni patfi pravé megafon a pozadi exteriéru. Atributy v levé ruce
ale poukazuji na intimni a soukromé. Symbol zlomeného srdce je symbolem znicené lasky,
informacné nabita je ale predevsim rize v levé ruce. Tradicné miize symbolizovat vyjadieni lasky,
dalezitym prvkem je ale v tomto kontextu také fakt, ze stylizovany rizovy kvét je také ve znaku
CSSD. Az v momenté, kdy divak pochyti tuto posledni a nejskryt&jsi pointu, zjisti, Ze obraz se
vyznamové nevaze primarné k Paroubkové Zené, ale prave k politické strané. Takto je situace kolem
zvefejiiovani korespondence mezi Paroubkem a Paroubkovou interpretovana také v Casopise. V
¢lanku je totiz Jifi Paroubek nafcen, ze své soukromé zaleZitosti zneuziva k tomu, aby se vefejné
medialné zviditelnil za ucelem obnoveni své politické kariéry. Pro skutecné komplexni pochopeni

vyznamu je nutna dobré znalost ¢eské politiky, a to jak po obsahové, tak i po symbolické a vizualni
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strance. Obraz se v tomto piipad¢ prezentuje jako ironie, na prvni pohled zde Paroubek komunikuje
se svou Zenou, az pii bliz§im prozkoumani ale Ctenaf zjistuje, Ze je jeho proslov skryté urcen

nékomu jinému.

upozornit na skutecnost, Ze se hyperrealita nezvykle siln¢€ projevuje pravé v nich. Redakce védomée
a priznan¢ vytvari fiktivni obsah. Jde o fiktivni dopisy napsané redakci, které navazuji na
komunikaci zvefejnénou Jifim Paroubkem. Jedna se o snadno citelné simulakrum piedchoziho
dialogu obou manzeld, které se snazi zvyraznit podle Reflexu dulezité aspekty kauzy. Reflex
rozpoznal jednani Jifiho Paroubka jako vytvafeni pseudoudalosti pro politikiiv prospéch, hru ale
piijal a pretvoril ji skrze sviij vlastni uhel pohledu. Ironii se snazil o to, aby zmatil Paroubktv, v
chapani Reflexu vykalkulovany zamér. Rozhodl se tento pfistup realizovat pfimym vytvarenim
elementy déni marginalizuje, jiné posiluje a pfidava jim na dileZitosti. Nové vznikla realita jak na
titulni stran€, tak i uvnitt vydani prezentuje Paroubka pouze skrze tyto zvyraznéné aspekty. Proces
je dovrSen pravé ve vizualnim pojeti, kde skrze ironické prvky dochézi ¢tenar k zavéru, Ze pochopil
podstatu udélosti. Zatimco uvnitt vydani je jasné¢ oznaceno, ze dopisy jsou pouze mystifikace, u

titulni strany ¢asopis uz tak jasné voditko nenabizi.
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3.10. Vydani z 9. brezna 2017
Obrazek 11: Titulni strana Reflexu z 9. biezna 2017

RUHA VLNA EET: REFLEX NA TRIISTI S OVOCEM A ZELENINDU

KAREL RODEN

FiWEL

i
CAREL RODEN

gLavie

VERONIKA BEDNARDVA:

Zdroj obrazku: Reflex

Z novinafského hlediska v tomto Cisle nachazi ¢tendi zajimavy Zéanr. Cilem novinarky Veroniky
Bednarové bylo udélat rozhovor s ¢eskym hercem Karlem Rodenem. Nakonec ale cely zamér
skoncil krachem. Rozhovor sice probéhl, Karel Roden ho ale odmitl autorizovat a misto toho poslal
svij vlastni text s otdzkami i odpovéd'mi, které zase Bednafovd odmitla vydat s odkazem na
skutecnost, Ze to je jednani daleko za béZznymi standardy novinaiské prace. Vznikl tak nakonec text,

ktery je vlastné reportazi o potizovani rozhovoru s Karlem Rodenem.

Pojeti titulni strany je pomérné jednoduché. Pozadi je Sed¢, nemé Zadnou informacni funkci, a tak
se pozornost divaka soustied’'uje na hlavni motiv dvou postav. V obou piipadech jde o fotografii
Karla Rodena. Postavy jsou rovnocenn¢ velké. Postava napravo zaujimd mirn€ dominantni
postaveni. Je totiz umisténd dopfedu. Druhd postava se objevuje v zakrytu. Ob& postavy maji
identické obleceni. Jde o formalni, ale nijak vyrazny oblek s kravatou. Ob¢ také zaujimaji stejny
postoj. Stoji rovné a vepiedu pied télem maji zaloZzené ruce. Vyrazné se liSi pouze hlavy postav.

Dominantn¢j$i postava Karla Rodena se viele usmiva a diva se pfimo na divéka. Postava za jeho
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ramenem ma zamysleny vyraz a o¢i ma sklopené k zemi. Samotnd téla jsou identickd, da se tedy

predpokladat, ze rozdilné hlavy jsou fotomontazi ptipojeny ke stejnému zakladu.

Nejvyraznéjsi titulek zni: ,,Rozhovor s muzem, ktery nemluvi“. Slovo nemluvi je velikosti
nejdominantnéj$Sim textem strany. Tento titulek je také uvozen jménem novinarky Veroniky
Bednarové. V levém dolnim rohu je uvedeny ,,BONUS* s nazvem: ,,Manudl Milana tesafte, jak d¢lat
rozhovor s Ceskymi herci. Jedna se o rozsifeni tématu a pro potfeby analyzy neni pfili§ vyznamny.
Cervené je zvyraznén text na pravé strané ,,Vrtéti Masarykem®. P¥imo se vztahuje k roli Jana
Masaryka, kterou Roden ztvarnil ve filmu Masaryk a ktera méla byt jadrem rozhovoru. Casopis zde
tedy inzeruje nejaktudln¢j$i ¢ast hlavniho tématu. Z hlediska analyzy jsou nejzajimavéjsi dva
drobné texty, které jsou pfifazené ke zobrazenym postavam a v podstat¢ plni funkci popisku.

Popisek u usmivajici se, dominantni postavy zni: , Karel Roden herec*, popisek u zamyslené

postavy v pozadi je ,,Karel Roden ¢lovek®.

Hlavni titulek komunikuje s obrazem piedevsim v tom smyslu, Ze uvozuje detail, ktery by zfejmé
Ctenaf nepostiehl. Ob¢ zobrazené postavy maji totiz sice jasné Citelné vyrazy, ob€ maji také ale
zaviena usta. Tento aspekt odkazuje k textu hlavniho ¢lanku. Az po jeho pfecteni ¢tenai pochopi, ze
vlastn€ nejde o rozhovor. Hlavni pointa se ale skryva ve vyrazech obou postav a jiz zminénych
popiscich. Karel Roden v roli herce stoji v poptedi, protoze ho vetejnost zna predevsim v kontextu
jeho povolani. Karel Roden ¢lovek stoji mirné v pozadi, je zamySleny, vazny, nedivd se uz
sebevédome na divéka, ale smérem k zemi, zda se, ze je ponofen hluboko do svych myslenek. Obé
postavy tak wvytvareji zjevny kontrast, ktery jest€¢ podtrhuji zcela identické postavy. Ke
komplexnimu pochopeni celé¢ myslenky potiebuje divak ptecist popisky, které uvadeji, ze jde o
rozdil mezi ¢lovékem a profesi. Po precteni téchto popiskil je ale pointa jasné rozpoznatelna a neni
k jejimu rozkliCcovani potieba znat zadny zasadni kontext. Neodkazuje se k zadnym jinym
vyznamum, naopak je zde snaha sdélit vyhradné ,,zjisténi* ¢asopisu Reflex. Obraz se tak stava v
podstaté metonymii, klicem k pochopeni je vnitini svét Karla Rodena, ktery je prezentovan dvéma

jeho kopiemi. Kazda z nich ptedstavuje ¢ast herce, zadna ho ale nepopisuje komplexné.

Pravé princip dvojnikil a kopii ukazuje, jak si Casopis zahrava s principem simulaker. Kopirovani a
pfidavani vyznaml pomoci simulace je hlavni princip, jak je simulakrum utvéateno. Titulni strana se
v tomto piipadé tvari, ze samotné simulakrum vyvraci pravé tim, ze ukazuje dva dvojniky. Prvni
usmévavy dvojnik je zde vniman jako ptivodni simulakrum, druhy, popsany jako Roden ¢lovek, ma
byt skute€nou osobnosti, tedy realitou niz§iho stupné. Roden v roli herce je zde pouze Roden

¢lovek, ktery na vefejnosti nasazuje usmévavou masku. Tuto masku si vefejnost zvykla ztotoznovat
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ptimo s hercem samotny. Pravé proti tomuto simulakru se ale zaroven ¢asopis stavi pomoci muze v
pozadi, ozna¢eného jako Karel Roden ¢lovék. Casopis zde naznaduje, Ze skuteény Roden je nékdo
jiny, Ze jde o zadumcivého tichého Eloveéka, ktery se podoba samotnému herci jen vzhledem,
nikoliv vSak vnitfnim svétem. Reflex ovSem v tomto ptipadé hyperrealitu nebourd, jak by se mohlo
zdat. SpiSe ji rekonstruuje a prebudovava v hyperrealitu novou. V té uz Karel Roden neni pro
Ctenafe ani ¢lovékem, ani hercem, ale novym hybridem obou postav. Do hyperreality je tentokrat
zafazen jako rozpolcena osobnost, kterd nikdy neni tim, ¢im se zda byt, a kterd v sob¢ nese rysy

tajemstvi.
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3.11. Vydani ze 16. brezna 2017
Obrazek 12: Titulni strana Reflexu ze 16. brezna 2017

Zdroj obrazku: Reflex

Pro toto bfeznové vydani si ¢asopis Reflex zvolil historické téma, které se zabyva obdobim druhé
svétové valky, a to konkrétné obsazenim Prahy a dalSich ¢eskych mést nacistickymi vojaky 15.
bfezna 1939. Text tedy reaguje na vyro¢i této smutné udélosti. Zajimd ho ptredev§im chovani
némeckych vojaki, ktefi se po obsazeni Prahy vrhli na pivo, jidlo a jiné komodity v t€ tob¢ uz jen

tézko dostupné na tizemi treti fiSe. Podstatnou casti jsou fotografie, které pochazeji piimo z dobové
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némecké propagandistické broZzury a které ¢lanek doprovazeji jako ilustrace.

Vytez z jedné z takovych fotografiich se objevuje také na titulni strané¢ vydani. Snimek je
kolorovany a zachycuje pét némeckych vojakti v uniformach na Karlové mosté. Jsou opfeni o
zabradli a divaji se na VItavu smérem k Narodnimu divadlu. Misto, kam se divaji, je pro ¢tenafe
skryto, za jejich hlavami je vidét panorama Prazského hradu. Okolo prochazeji civilné obleceni

mistni obyvatelé. Nejvyraznéji jsou kolorovani pravé vojaci a celkové prostiedi, civilisté jsou méné

vyrazni.
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Hlavni titulek, ktery je zvyraznén vétSim pismovym fontem a také cervenou barvou, zni: ,,Dobyti
raje”, k nému je ptifazeny podtitulek: ,,VétSina okupantl pozdéji zemiela v Rusku®. Po levé strané
stranky se objevuje titulek, ktery dovysvétluje obsah ¢lanku a zni: ,,Praha po 15. bfeznu 1939.
Némecky utok na ceské spodni pradlo, Sunku, pivo a slehacku®. Tento titulek nejkonkrétnéji
popisuje, ¢im se zabyva text uvniti vydani. Na pravé strané se (netradicné v ¢erveném krouzku)
objevuje upozornéni: ,,Neznamé némecké fotky z obsazeni Prahy*. To odpovida také celkovému

obrazovému pojeti ¢lanku, protoze fotografie jsou skute€né podstatnou soucésti jeho zpracovani.

Obrazek 13: Vyuziti fotografie némeckych vojakii uvniti Reflexu z 9. brezna 2017
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Zdroj obrazku: Reflex

Text titulni strany vytvaii s fotografii dynamicky kontrast. V titulcich se objevuji slova jako dobyti,
okupant, obsazeni, utok. Na fotografii ale vidime pouze skupinu vojaka, ktefi klidn€¢ hledi ptes
zabradli mostu. Vojak nejblize fotoaparatu v poklidu koufi, ostatni ¢tyfi muzi si nerusené uzivaji
vyhled. Kdyby nem¢li obleCené némecké uniformy, nebyli by k rozeznani od jinych civilista a
nikdo by nepochopil, k jakému konkrétnimu obdobi se snimek vaze. Do fotografie nejsou pridany
zadné prvky kolaze, je z ni udé€lan pouze vytez, cely snimek je vydan uvniti textu. Ofezané Casti,
tedy ty, které nejsou na titulni strané vidét, nijak neméni vyznam sdéleni. Za zminku stoji 1 Upravy
provedené piimo némeckou propagandou, nezda se, Ze by bylo se snimkem manipulovédno, byl
pouze kolorovan. Nejvyraznéji kolorovani jsou vojaci a jejich okoli, ostatni civilisté jsou kolorovani
méng. Tento efekt vyzniva vyraznéji pfimo na titulni strané. Snimek uvnitt mé celkové vyraznéjsi

barevnost. Domnivam se, ze kviili vyiezu, ktery zvétsil ¢ast snimku, ¢imz zvyraznil také technické
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nedostatky fotografie, bylo nutné upravit sytosti barev a kontrasty, aby titulni strana vypadala
ptirozengji. Upravu nevnimam jako snahu posouvat vyznam. Vyznam tak nese predeviim samotna
kompozice, nikoliv z4sahy samotného Casopisu. Pfestoze se jedna o snimky pofizené tésné po
okupaci, vojaci jsou zde z thlu pohledu Reflexu zachyceni jako turisté. V principu se zde jedna o
synekdochu, Reflex na zaklad¢ fotografie v kombinaci s textem oznacuje vpad némeckych vojsk

spiSe za turisticky vylet nez za valeCnou vypravu.

Titulni strana doklada zajimavou skutecnost, tedy Ze pro stejny objekt mohu vzniknout rozdilna
simulakra, a to predevsim prostfednictvim zasazeni do riznych kontexti. Musime si totiz uvédomit,
ze fotografie némeckych vojakl prosla do hyperreality minimalné dvakrat. Reflex sam zminuje, ze
snimek se poprvé objevil na konci 30. let v némecké propagandistické brozutre. Tuto brozuru se
bohuzel nepodatilo pro potieby analyzy ziskat, neda se ale predpokladat, ze by v ni obsazeni Prahy
bylo popisovéano jako vylet plny obzerstvi a hyieni, tak jak to popisuje Reflex. Pfedpokladam, ze
snimek nesl vyznam spiSe hrdych dobyvatell, kteti obhliZeji své ziskané uzemi. Skrze téchto pét
vojakil tak byla symbolicky projektovana celd tieti fiSe. Hyperrealita produkovand Reflexem
vykresluje vojaky jako klasické turisty, kteti pfijeli do Prahy za levnym jidlem a pitim a ve volném
case jako vSichni ostatni typicti turisté také obhlizeji prazskd panoramata. Pravé tento naprosty
rozpor ukazuje, jak zadsadn€ miZze pochopeni obrazu ovlivnit pfidany text a celkovy kontext. Je to
ale pochopitelné, protoze pokud se obraz stane simulakrem a vstoupi do hyperreadlného prostoru,

nenese uz zadny pivodni vyznam, ndlezi mu vyhradné vyznam piisouzeny.
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3.12. Vydani z 23. brezna 2017
Obrazek 14: Titulni strana Reflexu z 23. brezna 2017

PREKEYL MENSI
SKAMDAL YETE(M
& VEECHNY DERACE

PROTI S0BE

Zdroj obrazku: Reflex

Tématem titulni strany je Andrej Babi$, konkrétné vyvoj aféry korunovych dluhopisi, ktera je s nim
spojend. Text, ke kterému se titulni strana vztahuje, se jmenuje ,,Témét uloveny Babis“ a jeho
autorem je Bohumil Peéinka, komentator ¢asopisu Reflex. Clanek je ve své podstaté analyzou s
vyraznymi prvky komentaie. Zaver textu ma formu jakési kaskady. Jednotlivé faze vysvétlovani
kauzy a néslednych, z toho plynoucich disledkii, které vyzadovaly dal§i vysvétlovani, jsou
zpracovany kratkymi odstavci, které jsou pro zvySeni efektu odstupniovany cislicemi od jedné do

sedmi v chronologickém potadi. Zvyrazinuje se tim vztah ptic¢iny a disledku.

Po obrazové strance je titulni strana portrétem vyfocenym z mirného profilu s prvky koldze. Andre;j
Babis je zde jasné rozpoznatelny, prostfednictvim fotomontaZze mu byl pfidan dlouhy nos. Nos je na
konci ,,0zdoben* tfemi zelenymi listky tak, aby byla zvyraznéna podobnost s vétvi. Zbytek snimku
je pravdépodobné originalni fotografii, nenese prvky radikélnich Gprav, pozadi je tmavé a nepiendsi

zadny specificky vyznam. Babis se diva smérem nad Ctenafovo levé rameno. Zda se, ze se jedné o
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momentku, vzhledem k BabiSovu vyrazu, ktery pasobi znepokojené a nezapadd do klasické

ikonografie inscenovanych snimk.

v

Nejvyraznéjsi titulek na titulni strané vydani zni: ,,Babi$ v pasti svych vyrokl a 1zi“. Mensi titulek
na pravé strané funguje jako vysvétleni dominantniho tvrzeni a tik4 ,,Ulovil sdm sebe: Piekryl
mensi skandal vétSim a vSechny obraci proti sobé*“. Zajimavy je vztah mezi textem titulni strany a
samotnym clankem. Piestoze je ¢lanek predevsim o kauze korunovych dluhopisii, tento pojem se na
titulni strané neobjevuje. Clanek navic naznaduje, Ze nékteré Babisem poskytnuté informace a
vypovédi jsou zavadéjici (zpochybituje dokonce kvalitu provedenych auditl, které nechal Babi$ na
svou obranu provést), nikde ale neni explicitné zminéno, ze Andrej Babis 1Ze. Slovo lez se objevuje
v ¢lanku pouze jednou, a to v popisku pod fotografii, kde se fika: ,,Prosel by Andrej Babis§ hradnim
detektorem 1717 Jednd se o otazku, kterd BabiSe za lhéfe piimo neoznacuje. Titulni strana je v

tomto ohledu mnohem razantnéjsi a ostiejsi.

Jak jiz bylo zminéno, titulni strana se nezabyva pfimo kauzou korunovych dluhopist. Zabyva se
vyhradné postavou Andreje BabiSe, respektive jeho interpretaci v podani Casopisu. Vétvovity nos je
piimym odkazem na pohddkovou postavicku Pinocchia — dievéné loutky, kterda v jednom ze svych
dobrodruzstvi byla za kazdou ze svych 1zi potrestdna postupnym ristem nosu, jenz se pii kazdé
nové lzi staval delsi a delSi vétvi. Andrej Babi§ je zde s Pinocchiem spojovéan skrze vnitini
podobnost a jednd se tedy o metaforu. Skrze metaforu je tedy Babi$ na vizudlni urovni prezentovan
piimo jako lhaf. Predpokladam, ze Pinocchio je vSeobecné znamy minimalné v euroamerickém
kulturnim prostoru, z toho vyplyva, Ze 1 divak ze zahrani¢ni by pravdépodobné snadno rozklicoval,
Ze zobrazend postava je prezentovana jako lhéaf. Jednd se o pointu, k jejimuz pochopeni staci
zakladni znalost evropské kultury a neni pfili§ slozitd. Toto obrazové vyjadieni je nejrazantnéjSim
tvrzenim vydani. Jestlize v ¢lanku Babi§ piimo jako lhaf oznaCen neni a v titulcich je takto
ozna¢ovan nepifimo, v obrazové sloZce je uz piimo jako lhaf zobrazen. V tomto sméru obraz
komunikuje s textem titulni strany v pfimém souladu, obraz zde ale nazorové stanovisko vyjadiuje

explicitnéji.

Reflex tedy v tomto ptipadé¢ jasné nabizi konkrétni stanovisko. Obrazova slozka je vlastné odpovédi
na ¢lanek uvnitf Cisla, tak i na titulky z ptebalu. To, co by bylo v textu vniméno jako ostré tvrzeni,
které je nutné dolozit konkrétnimi dikazy, je v obraze explicitné feceno. Propojenim Babise s
Pinocchiem se dostavame do roviny hyperreality a Reflex tuto hyperrealitu sdm vytvari. Nejlépe je
to rozpoznatelné pravé pii srovnani s ¢lankem. Samotny text je vlastné popisny, pod vlivem

pravidel novinaiské etiky se pfimému natceni ze 1Zi brani, chybi totiz ptimé dikazy. Titulni strana
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se pohybuje na poli hyperreality a v té uz je Andrej Babi$ v podani casopisu lhafem — a tak je také
zobrazen. To, co bylo v ¢lanku pouze naznaceno je na titulni strané¢ pifimo vyiceno. Babi§ zde neni
Babisem-politikem, ktery se snazi vyvratit proti nému vznesena obvinéni, Babi§ je zde
»Lusveédenym lhatem®. Tato role vSak neni adekvatnim odrazem déni, je jen hyperredlnym
posilenim nékterych vybranych aspektli tématu a predevSim prezentaci ndzoru samotného
periodika. Ukazuje se, Zze k produkovani hyperreality nejsou potieba silné vécné argumenty, k
jejimu vytvoreni staci jednoduchost a pisobivost. Plati, Ze simulakrum je vyznamové pfesycenym
znakem. Ve vysledné hyperrealité¢ se ale zaroven setkdvame s jistou chudosti vybéru vyznamd.
Hyperrealita zjednodusené¢ feceno hovoii jednoduchym jazykem a vylucuje moznosti dalSich
interpretaci. Je tomu tak 1 v pfipadé kolaze této titulni strany. Cely obraz je zjednoduSen pravé na
jediné simulakrum. Vytraci se z ného mozZnosti interpretace. Pravé tato jednoduchost vyznamu mize

byt jednou z pficin, pro€ je hyperrealita pro ¢tenafe piijatelnéjsi nez realita nizsich radu.
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3.13. Vydani ze 30. brezna 2017
Obrazek 15: Titulni strana Reflexu ze 30. brezna 2017
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Zdroj obrazku: Reflex

Posledni bieznové vydani Casopisu Reflex se opét vraci k tématu prezidentstvi, je to pfirozeny
vyvoj, protoze v medialni agend¢ celkové zacalo silit téma blizicich se prezidentskych voleb.
Vydani je zaméfeno na jednoho z kandidatt, a to na osobnost Jititho DrahoSe. Hlavni text vydani je
zpracovan jako rozhovor. Reflex DrahoSe povazuje za kandidata, ktery je schopen porazit prezidenta
MiloSe Zemana, a jak sdm casopis uvadi, hlavnim cilem je pfedstavit tohoto vetejnosti nepfilis

znamého muze voli¢um.

Na titulni strané se v obrazové sloZce objevuje jediny dominantni motiv, a to postava Jifiho DrahoSe
zpracovana jako poprsi. Draho$ je zachycen ve forméalnim obleceni, ma na sobé tmavy oblek, u
krku ma kravatu. Divé se pfimo do objektivu, tedy zprostiedkované Ctenéii do o¢i. Kromé tohoto
prvku, ktery je zfejmé Cistou barevnou fotografii bez zasadnéjSich uprav, jsou do obrazu ptidany
dva dalsi elementy. Prvnim z nich je pozadi. Pozadi je zpracovano jako motiv Ceské statni vlajky.

Vlajka visi DrahoSovi za hlavou, je jasné rozpoznatelnd. Druhym je uméle pfidand ruka v pravém
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dolnim rohu titulni strany. Zfejm¢ se jednd o montdz, ruka ma ale patfit Jifimu DrahoSovi. Je
zachycena v gestu, kterym Draho§ pifimo ukazuje ukazovdkem na divdka. Gesto je vyrazné,

dominantni a zdsadné se podili na vyznamu titulni strany.

(e 16

Nejvyraznéjsi titulek zni ,,A ted’ budu prezident!*. Slovo prezident je nejvyraznéjsi velikosti pisma,
barevné je bilé, a to vCetné vykiicniku. Pi levé stran€ vidime népis ,,Exkluzivné doplnény bilym
textem ,,Jifi DrahoS: Co si mysli prezidentsky kandidat®. Je doplnén vyctem témat, kterd se objevuji
v rozhovoru. Na pravé strané¢ je odkaz ,,Komentator Pecinka + politolog Sokol. Co musi udélat, aby
porazil MiloSe Zemana®. Inzeruje publicistické texty uvnitf vydani, které dopliuji hlavni téma. V
tomto ptipadé je podstatny také text v zahlavi titulni strany: ,,Profesor Draho$§ oznamuje v Reflexu
svou kandidaturu®“. V dobovém kontextu to byla ziejm¢ nepodstatnd informace, protoze kazdy

snadno poznal, Ze se jedna o nového prezidentského kandidéta. Tato informace bude ovSem zdsadni

pro samotnou analyzu.

Text zde vysvétluje obrazovou slozku. Pointa by bez faktu, ze Draho§ ozndmil prezidentskou
kandidaturu, byla pro ¢tenafe neuchopitelna. UZ v kombinaci s vyraznym slovem prezident ale
Ctenaf jasné rozpozna, co se mu snazi Casopis sdélit, informace je ovSem zdvisla na dobovém
kontextu. (Po prezidentskych volbach, které Jifi Draho§ ve finéle proti Milosi Zemanovi prohral, by
takto zpracovana titulni strana nesla zcela jiny, vyrazn¢ ironicky podtén.) Pokud z textu pochopime,
ze se jedna o prezidentskou kampan, je snadné interpretovat dalsi prvky. DrahoS$ je zde zobrazen v
pro né¢j nové roli, tedy jako Draho§ — prezidentsky kandidat. Statni vlajka v pozadi dotvaii
statotvornou, distojnou atmosféru. Skutecnd pointa se ale ukryva v ruce, kterou Draho§ ukazuje na
divéky. Jedna se o jasnou parafrazi na zndmou postavu Strycka Sama (Uncle Sam). Strycek Sam je
znamy piedevSim z americkych propagandistickych plakath z prvni a druhé svétové valky, kde
vyzyva obcCany, aby se piihlasili do armady sloganem ,,I want you for U.S. army*. Jeho oblecCeni a
klobouk evokuji statni symboly. Diky gestu DrahoSovy ruky se tak obraz stava aluzi, ktera odkazuje
pravé na americkou piedlohu. Tim se méni také vyznam celé titulni strany. Pfichazi totiz
vyznamovy obrat k bojovné rétorice, kterou s sebou Uncle Sam piinasi. K pochopeni pointy je
nutnd pouze znalost této ikonické postavy, o které predpokladdm, Ze je u vefejnosti vSeobecné

znama.

Reflex se z hlediska hyperreality dostava v tomto vydani do pozice, ve které hyperrealitu vytvari.
Takové piipady byly parné i v piedchozich analyzach, neni ale bézné, ze by se Casopis snazil
vytvofit cely fetézec od reality prvniho stupné az po hyperredlnou fazi. V prvni fazi zde mame

samotného Draho3e. Clovéka s historii a Zivotni zkugenosti, biologickou bytost. Fotografka Reflexu
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Nguyen Phuong Thao poftidila v rdmci rozhovoru jeho fotografie, ¢imz Reflex vytvotil druhou fazi
reality. Zvefejnénim snimk a jejich Sitenim v masovych médiich proSel obraz DrahoSe do tteti faze
reality. Ve ¢tvrté fazi na titulni stran¢ doplnéné upravami a kontextem ale vidime uz Jifiho Drahose
hyperrealného. Je zde zobrazen nejen jako prezidentsky kandidat, ale také jako parafraze na silné
symbolickou postavu Stry¢ka Sama a v divakovi vytvaii nutkavy pocit, Ze se schyluje k boji, ve
kterém Ceskéa republika potiebuje jeho pomoc. Skrze aluzi se zde tedy nakonec Draho§ stava
alegorii mobilizace a obrany zemé¢. Pointa je ziejméjsi pfedevSim pro pravidelné Ctenare Reflexu.
Casopis se vzdy vyjadfoval velmi kriticky k prezidentu Miloi Zemanovi, na této titulni strané se
mu sam snazi vytvofit silného protikandidata a ¢tenafe zaroven presvédcuje, ze se bude jednat o

dillezity boj.

4. Interpretacni cast

Prezentované analyzy maji pro vysledky vyzkumu dva zisadni vyznamy. Domnivam se, ze diky
provedenému vyzkumu se da odvodit, Ze hyperrealita je souc¢asti titulnich stran Casopisu Reflex.
Proto tedy prace doklada, Ze minimaln¢ v tomto zvoleném souboru je vztah reality prvniho fadu a
vysledné medialni produkce pomérné spletity. Pokud pfipustime platnost takového tvrzeni, zaroven
tim pfijimame, Ze nez se samotny referent dostane na piebal magazinu, miize jeho vyznam byt tak
radikaln¢€ zménén, ze v duchu Baudrillardovych teorii uz vlastné s realitou prvniho fadu zcela ztratil

spojeni.

Druhym zasadnim vyznamem analyz je, Ze samotny rozbor titulnich stran poodkryl také nékteré
mechanismy, diky kterym je mozné popsat, jak se vlastné simulakrum v medidlnim prostoru chova
a jak je ve svém disledku hyperrealita konstruovana. Vzhledem k rozsahu prace je ziejmé, ze
vysledky zdaleka nedokéZou popsat cely slozity mechanismus, v nasledujici ¢asti se tedy pokusim
pfedevSim upozornit na nejpodstatnéjsi a nejpozoruhodnéjsi vysledky, které dle mého nazoru prace

pfinasi.

4.1. Jeden vyznam posili, jiny zmizi. Projevy hyperreality na titulnich

stranach

Jak jiz bylo zminéno vySe, hyperrealita je autentickou vrstvou reality. Musime ji chapat jako
prostor, ktery obsahuje nejriznéjsi simulakra. Pravé pochopeni simulaker je také klicem k

pochopeni celé problematiky. Pfi provadéni analyz se projevila jedna jejich zajimava vlastnost.
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Vyznam, ktery projde simulaci, je specidln¢ vybrany a piekryva vyznamy ostatni. Tato vlastnost se
objevovala napti¢ zkoumanym souborem, nejlépe se vSak da dolozit na ptikladu vydani z 19. ledna
a 23. bfezna. Princip vzniku simulaker byl popsan jiZ v teoretické ¢asti. Retézec vyznami zadina u
znaku reality prvniho fadu a ptes dalsi faze reality se dostava az do faze Ctvrté, faze hyperrealné. V
kazdé fazi pfi tom nabird znak diky simulaci nové vyznamy a piesycuje se, aZ z n¢j vznikne

simulakrum. Vyznamy ale nejsou pridavany celému znaku ale jen nékterym jeho rysim.

Je to vyborn¢ vidét na analyze z 23. bfezna, na které je vyobrazeny Andrej Babi§ s pinocchiovskym,
dlouhym nosem. Samotné déni bylo popsdno pomérné vécné. Popisovalo fakticky vyvoj kauzy
korunovych dluhopisii a nasledné argumentace, kterou se Andrej Babis hgjil. Pokud jde o vyznamy,
téch je zde k nalezeni spousta. Pokud pomineme celou vleklou kauzu, jen ve vztahu k osob¢ Babise
jich najdeme nékolik. Babi§ se branil, Babi§ byl pod tlakem novinatt, Babi§ nevi, jak hospodaii
jeho firma atd. Téchto vyznamt je skutecn¢ celd fada, vybran byl nakonec ale vyznam jediny, ktery
se objevil na titulni strané Reflexu, a to vyznam Babis-lhaf. Tento vyznam prosel simulaci a stal se

na titulni stran¢ simulakrem. V Hyperreadlném prostoru uz existoval vyhradn¢ Babis-lhar.

Vydani z 19. ledna vyuzivd stejny mechanismus. Na titulni strané se objevil Petr Kratochvil.
Zajimava osobnost, kterd ma za sebou zkuSenost z emigrace v USA. Zéaroven se profesné zivi jako
producent. Na titulni strané byl ale prezentovan skrze archetyp postavy z filmu noir a jako
bouflivak. 1 zde byly na titulni stran€ zcela vyznamové vytlaeny vSechny ostatni rysy jeho
osobnosti. Simulakrem Kratochvila ¢lovéka se stala pouze mald Cast z bohaté a vrstevnaté
osobnosti. Na rozdil od ptfedchoziho ptikladu ale neslo o to Kratochvila zesmé$nit nebo ponizit. V
tomto pripad¢ se titulni strana projevuje spiSe jako vyjadieni respektu. Simulakrum tedy neni

vazano na negativitu nebo pozitivitu vyznamu.

Zaroven simulakrum neni podminéno pouhym vybérem specifického vyznamu, ale také jeho
vyznamovym napliiovanim. Vybrany vyznam je totiz dale pfizivovan a nakonec zesili tak, Ze
dokéaze prekryt vSechny vyznamy ostatni. Rozdil mezi timto posilenym vyznamem a vyznamy
ostatnimi se stane nakonec natolik vyraznym, ze se zde zcela ztrati realita prvniho fadu. Zaroven to
do hyperreality vnasi jeden zajimavy prvek. Diky tomu, Ze se do hyperreality dostanou jen nckteré
vyznamy, je ve svém dusledku sice plnd velmi vyraznych simulaker, v celém souctu je ale
vyznamov¢ velice chudd. Chybi v ni vyznamy, které neprosly simulaci. Tato vlastnost se da
prirovnat k jidlu a soli. Na talifi lezi pestry obéd slozeny z masa, zeleniny a ryze. Kdyz se toto jidlo
rozhodnete osolit, vyrazn¢ tim ménite celkovy dojem z pokrmu. Pokud byste to se soli opravdu

hodné ptehnali, z celého spektra chuti vam zbude pouze jedind. Velmi vyrazna, slana, kterd je v
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tomto ptipad¢ ekvivalentem simulakra. Po chutové strance uz o jidle nedokazete fici nic jiného, nez

ze je slané.

4.2. Objekty vhodné pro simulaci

Z teorie je ziejmé, ze hyperrealita se vytvaii skrze znaky posouvadnim vyznamu. Za zminku ov§em
stoji také objekty, ke kterym se tyto vyznamy vazou. Sam Baudrillard ilustroval svou teorii na
byzantskych obrazoborcich (Baudrillard 1994, s. 5) nebo na aféfe Watergate (Baudrillard 1994, s.
14), Umberto Eco se zase zamétil na americké zdbavni parky a muzea voskovych figurin (Eco
1990). Hlavnim vyzkumnym materidlem pro tuto praci byly titulni strany ¢asopisu Reflex, ty zde ale
predstavuji pouze prostiedek pro vytvareni hyperreality, samotné objekty jsou podstatné jiné a

velice ruznorodé.

Pomérné Castym jevem bylo vytvareni simulaker osobnosti. Do této skupiny patii naptiklad vyse
zminované titulni strany z 19. ledna s Petrem Kratochvilem a z 23. bfezna s Andrejem BabiSem.
Kromé téchto dvou bychom sem mohli zafadit také titulni stranu s TomaSem Garriguem Masarykem
z 2. Ginora nebo titulni stranu z 9. bfezna, na které je Karel Roden, a n¢které dalsi. Silny zdjem o
osobnosti je zcela pochopitelny vzhledem ke spolecenskému zaméteni periodika. Vytvareni
simulaker osobnosti pak patii ke koloritu postmoderni kultury. Do sféry hyperreality budou typicky

patiit simulakra filmovych a televiznich hvézd, ale také vrcholnych politikti.

V analyzach se také objevovaly prvky, které bychom mohli oznacit jako spoleCensky fenomén. Za
zminku v tomto sméru stoji pfedevsim titulni strana z 26. ledna. Na titulni stran¢ je zobrazen Vlasta
Burian, v kombinaci s titulky se ale ukazuje, Ze tématem je ve skutecnosti vztah hercii a totalitnich
rezimi. Téma je sloZzeno z n€kolika ptib¢ht historickych osobnosti, které se riznym zpiisobem
zapletly jak s nacismem, tak s komunismem. V hyperrealné fazi jsou herci a herectvi prezentovani
jako simulakrum lidi, ktefi prosté na zakazku hraji své role bez hlubsich morélnich rozmért. At uz
jde o jevisté, nebo politické ukoly. Je zajimavé, ze samotné herectvi je samo o sob¢ tézko
»podchytitelné“. Neni zfejmé, kdo do skupiny piimo patii. Patfi tam jen profesionalové, nebo i
ochotnici? Je herec ten, kdo o sob¢ tvrdi, Ze herec neni, ale hereckou profesi vykonava, jako je to
v ptipad¢ hercii z Divadla Jary Cimrmana? Fenomén herectvi se pfesto miize stat simulakrem a mit

svij hyperredlny vyznam, ktery zahrnuje celou tuto neohranic¢enou skupinu.

Podobny princip funguje také u fenoménu prezidentstvi, kterym se ¢asopis zabyval ve vydani z 12.

ledna. Kdo mezi prezidenty patii, se da v tomto piipadé sice jasn¢ urcit, to ale nic neméni na
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skuteCnosti, Zze se jednd ve své podstaté o spoleCenskou konstrukci. I takovy objekt je mozno
provést simulaci. V hyperrealité¢ se v tomto vydani prezidentstvi objevilo jako svét plny chorob a

tajemstvi.

Jak Siroké spektrum objektii dokdze simulace pojmout, dokazuji ale predevsim dvé vydani, a to
vydani z 9. tnora s Andrejem BabiSem a titulkem ,,Sorry jako!* a vydani z 6. ledna, které se zabyva

uprchlickou krizi.

Na titulni strané vydani z 9. unora vidime skutecné¢ velmi specificky objekt, ktery se stal
hyperredlnym. Je to totiZ prosta promluva v podobé dvou slov ,,Sorry jako!*. Jak jsem jiZ popisoval
vyse, slova, kterd ve svém zakladnim smyslu nesou vyznam omluvy, postupem Casu pfedevsim diky
socidlnim sitim zlidovéla a dnes maji vyznam v podstaté opacny. Jejich hyperrealnost zjednodusené
spo¢iva v tom, ze diky zdjmu masové vefejnosti prosla simulaci a Clovék, ktery znad alespon

zakladni kontext, je uz dnes s ptivodnim vyznamem spojovat nebude.

Casopis Reflex desinterpretoval statisticka data tak, aby souznéla se svétonazorem redakce.
Statistiky, které jasné ukazovaly, Ze pocet uprchlikl, kteti piijizdéli do Evropy mezi lety 2015 a
2016, klesl, casopis ilustroval na titulni strané sérii tfi zahalenych postav, které mély naopak
navozovat ve Ctendfi pocit, Ze uprchlicka vlna sili. To, co se v tomto pfipadé¢ stalo hyperredlnym,
byla statistika. To je velmi netypické, protoze statistika sama o sobé by méla byt jen racionalnim
souborem dat, kterd v feci Cisel fikaji vzdy to stejné. Ukazuje se ale, Ze Cisla jsou jenom Cast
podstaty statistiky. Statistika je pfirozené€ interpretovana, a tim padem pfijima dal$i vyznamy. I

takovy objekt se tedy miize stat hyperredlnym.

Paleta objektt, které mohou prochazet simulaci, se nakonec ukazala daleko $ir$i, nez jsem ptivodné
predpokladal. Samotné zjisténi, ze se hyperredlnym mize stat i fenomén, promluva nebo statistika,
ale vlastné piekvapivé neni. Aby se ze znaku stalo simulakrum, jedina véc, kterd je nezbytné nutna,
je pritomnost jakéhokoliv vyznamu. Vzhledem k pomérné pestrému spektru objektii, které se
objevily v téchto nékolika analyzach, si troufam tvrdit, ze simulakrem se mize stat cokoliv, co ma
alespon zékladni vyznam, tedy jakykoliv znak. Zbytek uz je na spolecnosti, jestli se ujme znaku a

provede ho ¢tyfmi stupni reality aZ do hyperredlné faze, nebo ne.
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4.3. Zivotnost hyperreality

Dalsim z témat, které vyvstalo pfi analyzovani titulnich stran, je trvanlivost hyperreality. Logicky
by mélo platit, ze samotnou hyperrealitu vyvratit nelze. Hyperrealita je totiz pouze vrstva reality, ve
které se ukladaji simulakra. Pokud bychom se chtéli hyperreality zbavit, nejspise bychom ji museli
vyprazdnit od samotnych simulaker, ¢imZz by zanikla. Spravna otdzka tedy zni: Je mozné, aby

zaniklo simulakrum?

V tomto sméru je velice zajimava titulni strana z 2. Gnora, na které je vyobrazen Masaryk. Masaryk
se uz davno stal symbolem zalozeni samostatné republiky. Dnes je vniméan jako charakterni,
moudry pan v pokroc¢ilém veéku, typicky sedici na koni. Specialné ve spojeni se slovem ,,taticek* se
z Masaryka stava simulakrum, které je navic v§eobecné uznavané. Zatimco se Casto setkate s hlasy,
které kritizuji Edvarda BeneSe nebo Vaclava Havla, ,taticek™ Masaryk je vSeobecné pfijimany a
nedotknutelny. Unorova titulni strana se proti tomuto simulakru rozhodné stavi simulakrem novym.
Na titulni stran¢ je pouzita fotografie zboznovan¢ho prvniho prezidenta, zdrovein ma ale kolazi
ptfidané vousy typické pro rakousko-uherského mocnafe Franze Josefa I. Téma ¢lanku se zabyvalo
spory kolem Masarykova ptivodu. Nové simulakrum uz neni bezchybny taticek, ale ¢lovek s

tajemstvim a nejasnym ptvodem.

Piestoze nejde ocekéavat, Ze by toto nové simulakrum dokdzalo zcela vykofenit a zadusit
simulakrum ,.taticka“, ukazuje ndm cestu, jak mize simulakrum zaniknout. Pokud je proti nému
postaveno simulakrum nové, které se dokaze usadit ve vefejném minéni, protoze ho vefejnost z
n¢jakého dlivodu uzna za vhodnéjsi, ptivodni simulakrum nutné zanika. Tato faze ale zaroven nijak
neovlivni niz§i stupné reality. Ty jsou na findlnim simulakru zcela nezavislé — a naopak jsou

zdrojem simulaker novych, jak pfedvedu v nésledujicim ptipade¢.

Druhy pfiklad se tyka titulni strany ze 16. bfezna, na které vidime nacistické vojaky na Karloveé
mosté. Reflex zde pouzil dobovou fotografii, které¢ byla soucasti dobovych propagandistickych
brozur. Samotna fotografie je realitou druhého fadu. Magazin skrze jeji masové rozsifeni na titulni
strané zajistil jeji distribuci do tietiho fadu reality a v kombinaci s titulky a celkovym kontextem
z udalosti, kterou zachycuje, rovnou vytvoril simulakrum. V hyperrealité pak vyjev predstavoval
némecké okupanty, ktefi v roce 1939 obsadili Prahu a chovali se zde v podstaté jako na vyleté. Jen
tézko si lze predstavit, ze by snimek mél stejny vyznam také v podani némecké propagandy. Jak
upozoriiuji v analyze, pivodni simulakrum bylo zifejm¢ jiné. Pravdépodobné v sobé zahrnovalo

nacistickou dobyvatelskou hrdost a vypjaty patriotismus. Toto simulakrum se ale vycerpalo vlivem
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historického vyvoje a nového spolecenského kontextu. To, Ze jedno simulakrum zaniklo, ovSem
nijak neovlivnilo fotografii v realit¢ druhého tadu. Skrze tuto fotografii tak mohlo v podani

Casopisu vzniknout simulakrum nové, které je vyznamove zcela odlisné.

Z téchto dvou piikladi tak vyplyva zajimava skute¢nost. Samotné simulakrum je vyznamové
silnym konstruktem, ktery je pro vetejnost pfijatelnéjsi nez realita, a proto ho vetfejnost s nadSenim
piijima. Zaroven je ale simulakrum na zajmu vefejnosti pfimo zavislé. Pokud to vefejné minéni
uzna za vhodné, miize byt simulakrum nahrazeno jinym simulakrem, pfipadné mize pod vlivem
okolnosti a nezdjmu vymizet uplné. To ovSem neplati pro realitu prvniho stupné. Ta mtze byt vzdy
znovu rozpoznavana a mohou z ni vznikat stdle nova simulakra — pocetné¢ omezend pouze

mnozstvim vyznamt, které mohou projit simulaci.

4.4. Role Reflexu pri vytvareni hyperreality

Jedna z vyzkumnych otazek se zabyva problematikou vztahu samotného periodika a konstruovani
hyperreality. Konkrétné otazkou, jak se Casopis Reflex na konstruovani hyperreality sdm podili.
Hned v vodu této casti bych rad upozornil, ze nijak nepfedpokladdm, Ze by cElenové redakce
védomé vytvareli svou praci simulakra s cilem naplnit jimi hyperrealitu. Plati ovSem, ze né¢které
mechanismy a principy, které pii své praci pouzivaji, stoji za vznikem novych simulaker. Celkové
byly objeveny tii zakladni principy, které popisuji, jak casopis s hyperrealitou pracuje. Prvni princip
bychom mohli nazvat jako tvorba. Casopis vytvaii simulakrum referentu, ktery zatim simulakrum
nema. Druhy princip bychom mohli nazvat korekci. Casopis v tomto piipadé wito&i na jiz existujici
simulakrum tvorbou simulakra nového s cilem pivodni simulakrum nahradit. Tteti princip je
distribuce. Casopis zde piebira jiz existujici simulakrum a na své titulni strané mu pouze nabizi

prostor.

Prvni princip, tedy princip tvorby, vyborng ilustruje pfedevsim titulni strana ze 30. bfezna, na které
je zobrazen Jifi Draho$. Jak popisuji v analyze, Casopis v tomto pfipadé vytvari kompletni fetézec
reality od prvniho az po ¢tvrty stupen. V prvni fazi je samotny Jifi Draho§ jako referent, ve druhé
fazi reality je pofizeni jeho fotografie fotogratkou Reflexu Nguyen Phuong Thao, tfeti faze je
masové Sifeni tohoto obrazu a ¢tvrtd faze je propojeni DrahoSe s postavou Uncle Sama. VSechny
tyto faze jsou plné v rezii ¢asopisu a nejen to, redakce si v tomto pfipadé dokonce sama zvolila 1
simulakrum, které DrahoSovi pfifadila. Stejnym zplisobem ¢asopis pracoval také s postavou Petra
Kratochvila na titulni stran€ z 19. ledna. Pro tento princip je typické, Ze se projevil u osobnosti,

které¢ v té dobé nebyly pro Ctenare Casopisu piilis znamé. (Plati to i v ptipad¢ Jifiho Drahose, o
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némz se sice mluvilo jako o mozném kandidatovi na prezidenta, ktery svou kandidaturu ovSem
oznamil az v rozhovoru pro Reflex. Az skrze prezidentskou kampan se dostal do Sir§tho povédomi.)
Jednalo se tedy o osobnosti, které své simulakrum zatim nem¢ly, tvorba simulakra je v takovém
pfipad¢ snadna, protoze prosté jen vypliiuje volné misto v hyperrealité, nemusi se poustét do

souboje se simulakry jinymi.

Pravé k souboji simulaker ovsem dochézi u druhého principu, ktery jsem vyse popsal jako korekce.
Jak tento princip funguje, je detailngji popsano v kapitole Zivotnost hyperreality. Pro tiplnost tedy
dodavam, Zze ho Reflex na svych titulnich stranach pouzil nejen v ptipadé TomaSe Garrigua
Masaryka 2. unora, ale také naptiklad ve vydani z 12. ledna, kde nabizi hyperredlny obraz
prezidentstvi jako svéta plného chorob a tajemstvi, nebo 9. biezna, kdy vytvofil nové simulakrum
Karla Rodena jako smutného muze, ktery jen hraje svoji vetfejnou roli. Princip je nazvany jako
korekce, protoze zasadnim zpisobem meéni obsah hyperreality. Pfedpokladam totiz, ze v
hyperrealném prostoru nemuize byt pro konkrétniho ¢tenare nebo divéka vic jak jedno simulakrum
pro jeden referent. Pokud bude nové simulakrum vybrano jako vhodnéjsi nez simulakrum ptivodni,

ptuvodni simulakrum tim ve vnimani pfijemce zanika.

Tieti nalezeny princip jsem oznaéil jako princip distribuce. Casopis Reflex v tomto piipadé pouze
ptijima jiz existujici simulakrum a prostor na titulni strané pouze propuajcuje k jeho dalSimu Siteni.
Takovy pfipad jsem v analyzich zaznamenal napiiklad ve vydani 16. unora, které se zabyvalo
filmem Trainspotting 2 a rozsitovalo simulakrum kultovniho snimku. Dal§im ptikladem je titulni
strana ze 6. ledna s motivem uprchlické krize. V tomto ptfipad¢ se redakce rozhodla rozsifovat
simulakrum rostouciho nebezpeci uprchlikii 1 pfesto, ze statistickd data, kterda méli novinafti

k dispozici, byla s timto simulakrem v pfimém rozporu.

Dovolim si v této ¢asti drobné zamysleni, které je sice daleko za hranicemi samotné analyzy, ale jez
vSak povazuji za podstatné pro celkovy zptisob pfemysleni nad hyperrealitou. Popsal jsem zde, jak
je hyperrealita vytvafena prostiednictvim ¢asopisu, druhou podstatnou ¢asti je ale publikum.
Domnivam se, Ze Casopisem vytvofena hyperrealita je publiku pouze nabizena k posouzeni. Az
publikum samo rozhodne, jestli jsou nova simulakra pfijateln&j$i nez simulakra jina, pfipadné jestli

jsou pro né akceptovatelnéjsi nez realita prvniho stupné.
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4.5. Text a obraz pri vytvareni pointy

Pro pochopeni sdé€leni titulni strany, a tedy i podstaty simulakra, je pro ¢tenafe nezbytné nutné
pochopeni pointy. Ukazalo se, ze pointy konstruované casopisem jsou velmi Casto zavislé na
specifickych znalostech. Pozadované znalosti jsou dany piredevsim kulturnim prostfedim, ve kterém
Cesky Ctendf. Timto prizmatem jsem se také pochopitelnost point snazil zkoumat. Pro spravné a
uplné pochopeni pointy bylo typicky nutné mit specifické znalosti. Pozadavky redakce byly
zamétfené na znalost historie (titulni strana ze 16. bfezna s nacistickymi vojaky), popkultury (titulni
strana ze 16. unora s tématem filmu Trainspotting), Ceské politické scény (titulni strana z 2. bfezna s
Jitim Paroubkem), znalost ikonickych obrazii (titulni strana z 30. biezna s Jifim DrahoSem jako
Uncle Samem) a né€kolik dalSich. Cilem zde neni vyjmenovat vSechny tematické okruhy nutné k
chapani point vytvofenych Casopisem, nybrz predev§im poukazat na skutecnost, ze k dobrému

pochopeni téchto vyznamil je potieba ovladat pomérné Siroké spektrum specifickych znalosti.

Co se tyce figur, které byly pouzity jako prostfedek pro zhmotnéni pointy, byla zkoumana aluze,
alegorie, metonymie, synekdocha, metafora a ironie. Z téchto Sesti figur byly na titulnich stranach
objeveny vSechny, a to v pomérn¢ rovnomérném rozlozeni. Aluzi bylo pocetné nejvice, ostatni
figury se vyskytovaly v mensim poctu, ale rovnomérné. Vzhledem k pomérné malému poctu analyz
se neda vyvodit, Ze by se nekterd z figur dominantné podilela na vytvareni hyperreality. Na druhou
stranu ale mizeme tvrdit, Ze spektrum nastrojii pro vytvareni simulaker je pestré. Po ¢tenafi je tedy
vyzadovano kromé znalosti také pomérné slozité abstraktni uvazovani, aby dokazal spravné

rozpoznat pointu titulni strany.

Pokud jde o vztah obrazového ztvarnéni a titulkli, mizeme konstatovat, ze se ve sledovaném obdobi
v naprosté vétsSiné pripadi oba prvky vyjadfovaly ve shodé. Tedy Ze obraz a titulky vyznamovée
fikaly to samé. Naznak kontrastu byl pouze u vydani z 23. bfezna, kde Andrej Babis ukazuje

'GC

¢tenafim vztyCeny prostiednik doplnény titulkem ,,Sorry jako!*. Kontrast ale vymizi pfi spravném
interpretovani této ,,omluvy“. Druhy drobny kontrast vyjadfovala titulni strana ze 16. bfezna s
némeckymi vojaky. Tam kontrast vytvarel poklidny snimek vojakti na mosté v kombinaci se slovy

jako boj a utok, neda se ale tvrdit, ze by si celkové vyznamy odporovaly.

Zaroven se ale neda fici, Ze by byly text a obraz pii vytvareni pointy rovnocenné. Existuje mezi
nimi vzdjemny vztah. V n€kterych ptipadech text vysvétluje vyznam obrazu. Do této skupiny by se

dala zaradit naptiklad titulni strana z 19. ledna s Petrem Kratochvilem, bez titulkli by ctenai nebyl
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schopen zatadit pravdépodobn¢ ani to, kdo na titulni strang je, ani o ¢em bude rozhovor. V dalSich
piipadech je to obraz, ktery vysvétluje vyznam textu. Pro ilustraci sem patii titulni strana z 9. inora,
na které obraz BabiSe se vztyCenym prostiednikem vysvétluje vyznam slov ,,Sorry jako!“. V
jednom piipadé jsem vyhodnotil funkci pfi vysvétlovani pointy jako rovnocennou. Text 1 obraz byly
na sob¢ vyznamove nezavislé v tom smyslu, ze ob¢ slozky dokézaly fungovat kazdd sama za sebe
se stejnym vyznamem. Jde o piipad titulni strany z 23. bfezna, tedy BabiSe s dlouhym nosem. Jak
textova, tak obrazova slozka zde tikaji, Ze je Babi§ lhat. Pokud by se obé slozky rozdélily, a ¢tenar

je vnimal kazdou zvlast, ziskal by v obou pfipadech stejnou informaci.

Je zajimavé, Ze prestoze ma byt hyperrealita pro Ctendie atraktivnéj$i nez realita nizSich tada,
zaroven Casopis pfi jejim vytvareni pozaduje po Ctenari pomérné komplexni spektrum znalosti a
schopnosti. Tyto znalosti a schopnosti jsou socidlné¢ podminéné, nauc¢ené. At uz jde o pochopeni
aluze, nebo znalost filml. Zc¢asti je to pravdépodobné zplisobeno strukturou ctenatské zakladny
Casopisu. Predpokladam ale, ze to poukazuje 1 na jednu z vlastnosti hyperreality, tedy na jeji
socialné¢ podminénou podstatu. Zatimco realita prvniho fadu je mozna i1 bez aktivniho zapojeni

masového publika, hyperrealita je naopak na zajmu vetejnosti a publika pfimo zavisla.

Zavér

V prubéhu vyzkumu bylo zaznamenano nékolik zajimavych poznatkti o ,,chovani® simulakra a také
o povaze samotné hyperreality. Nejprve bylo popsano, Ze povaha hyperreality je vyrazné odliSna v
porovnani s realitami niz§iho fadu. Hyperrealita je sémanticky prostor, ktery je vyplnény simulakry.
Tato simulakra v sobé nesou velmi silné¢ vyznamy, coz je v podstaté jeden se zakladnich elementli
jejich podstaty. Na druhou stranu se ale ne vSechny vyznamy dostanou do hyperrealného stadia. To

znamena, ze ve vysledku trpi hyperrealita nedostatkem vyznamii. Spektrum vyznamu v hyperrealité

je — jednoduse feceno — velmi omezené.

Ptestoze je simulakrum nositelem silného vyznamu, miize nakonec vymizet. V této praci byly
popsany dva mechanismy, jak k takovému vymizeni miize dojit. Simulakrum se muize jednoduse
vytratit, pokud na néj spolecnost v disledku spolecenskych zmén zapomene. Druhy zpisob
vymizeni simulakra je forma jakéhosi ,,duelu” mezi simulakry. Proti stavajicimu simulakru je
postaveno simulakrum nové. Pokud publikum z jakéhokoliv diivodu usoudi, Ze nové simulakrum

vyhovuje Iépe jeho potfebam, ptivodni simulakrum zanika.
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Prace dokumentuje, Ze existuje Siroké spektrum objektd, které mohou projit simulaci a stat se
simulakry. Ve zkoumaném materialu byla objevena simulakra osobnosti, spoleCenskych fenoménti,
ale 1 vét nebo statistik. Toto zjisténi poukazuje na skutecnost, Ze se simulace dokaze velmi dobie
adaptovat a Ze je v podstaté zavisld vyhradné na vyznamu. Jednoduse feceno, kazdy vyznam muize

projit simulaci a stat se simulakrem.

Jednim z hlavnich témat vyzkumu a také jednou z vyzkumnych otazek byla snaha zjistit, jakou roli
hraje Casopis Reflex v celém fetézci realit. Byly zjiStény a popsany tii zékladni role, které casopis
hraje ve vytvareni hyperreality. Prvni role byla nazvéana jako tvorba. Reflex vytvati simulakrum pro
referent, ktery zatim vlastni simulakrum nema. Druhé role byla nazvéana jako korekce. Casopis
nabizi ¢tendiim nové simulakrum pro referent, ktery uz ale vlastni simulakrum ma. Tteti role je
nazvana distribuce. Reflex pouze nabizi prostor na své titulni strané pro jiz existujici simulakrum a

nijak ho nezpochybnuje.

Ve vztahu k hlavnim pointdm titulnich stran bylo pozorovano, Ze jsou kladeny pomérné vysoké
naroky na ¢tendfovy znalosti a jeho schopnost abstraktné uvazovat. Vyzkum zaznamenal vSechny
sledované figury, pro Uplné pochopeni hlavni pointy titulni strany byla po ctenafi pozadovana
alespon zakladni znalost historie, popularni kultury, politické situace a n¢kolika dalSich tematickych
okruhti. Tento aspekt produkce ¢asopisu Reflex mize poukazovat na socidlné vykonstruovanou

povahu hyperreality.

Summary

According the research there were noticed few interesting elements of simulacra “comportment”
and about the nature of hyperreality itself. First of all there was described, that the nature of
hyperreality is very different compared to realities of lower levels. Hyperreality is a semantic space
which is filled with simulacra. Those simulacra are holding very strong meaning, which is
technically one of the basic elements of their nature. At the other hand not every meaning did pass
to the hyperreal stadium. It means that in the end hyperreality suffers the lack of meanings. Its

spectre of meanings is simply very limited.

Although simulacrum holds a very strong meaning, it can disappear. In this paper there were
described two ways, how it can happen. Both ways are directly connected with interest of audience,
which mean in this case the interest of public. Simulacra can simply disappear when the audience

forget them because of change of the cultural rules. The other way is a kind of simulacra duel.
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Against older simulacrum is putted a new one. If audience because of any reason decide, that the

new simulacrum fits better to their needs, that the old one, the old one disappears.

It was described, that there is wide spectre of objects which are able to pass through simulation and
become simulacrum. In the analysed material there were discovered simulacra of persons and social
phenomena, the same as simulacra of phrases and statistics. It shows, that simulation is capable to
adapt very easily and that is basically fixed only at meaning. Every meaning can be simply

simulated and become simulacrum.

One of the main topics and basic research questions was role of the Reflex magazine in the whole
chain of realities. There were discovered and described three basic roles which this magazine plays
in creation of hyperreality. First role was called creation. Reflex creates new simulacrum for a
referent, which does not have its own simulacrum so far. Second role is called correction. Magazine
it self propose to readers new simulacrum for referent, which already has one. The third one is
called distribution. Reflex just offers a place for already existing simulacra at its front page, without

questioning them.

According to main points of front pages, there was observed, that there are quite high demands at
readers knowledge and his level of abstract thinking. During the research there were discovered all
monitored figures. For complete understanding of main point of the front page it was necessary to
have at least some knowledge about history, popculture, political situation and some other topics.
This aspect of the Reflex production may be pointing out at the socially constructed nature of

hyperreality.
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