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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Byl jsem tím, kdo teze schvaloval. Proto musím říci, že se mi skutečně nelíbí, jak výrazně autorka zredukovala 

sledovaný materiál. V tezích měla uvedeno celkem 14 filmů, ale ve výsledku je v práci jen televizní film 

"Operace Silver A". Redukci počtu snímků na 5 bych chápal, ale určitě není vhodné zúžení na jeden titul. 

Zdůvodnění mi přitom nepřijde dostatečné. Autorka uvede, že se podívala na pět filmů, aby se pak rozhodla pro 

"Operaci Silver A", že nabízí nejpestřejší a nejhlubší náhled do běžného života obyvatel protektorátu. To ale není 

úplně zdůvodnění, proč má sledovat pouze jeden film. V tezích měla sémiotickou analýzu, od ní se ale také 

odchýlila. Není ani příliš vhodná změna názvu na "Stereotypy zobrazování protektorátní doby v současné 

filmové tvorbě". Sledovaný snímek byl televizní film, nikoliv titul pro kina. Když je analyzován jen jeden 

snímek, tak by bylo lepší, pokud by byl v názvu práce  titul "Operace Silver A".      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu D 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli D 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Autorka pro svoji práci využila řadu titulů odborné literatury. Spíše je někdy otázka, zda bylo zařazení úplně 

všech titulů účelné. Zda všechny kapitoly skutečně mají v textu své opodstatnění. Na druhou stranu by bylo 

vhodné zařadit některé tituly k období protektorátu. Když chce autorka sledovat stereotypy zobrazování 

protektorátu, tak ale na jakém základě určí, co je stereotyp v pohledu na protektorát, když analyzuje jen jeden 

snímek. Tady by tedy bylo vhodné využít také nějaké studie, které se věnují zobrazení protektorátu ve filmové 

tvorbě. Také by bylo dobré mít literaturu k životu lidí v období protektorátu - tituly existují, například i 

k postavení žen nebo dobové módě. V diplomové práce jinak není moc jasné, že jde o nějaký stereotyp 

v zobrazování protektorátu. Autorka spíše pracuje se stereotypy v zobrazení mužů a žen, které nejsou úplně 

spojené konkrétně s obdobím protektorátu.    



 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  D 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru C 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu D 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

D 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

E 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Pro větší podloženost závěrů v pohledu na stereotypy v zobrazení protektorátní doby by skutečně bylo nutné 

sledovat více filmů a mít i další literaturu. Na základě provedené analýzy  "Operace Silver A" nelze úplně 

vyvozovat širší závěry.  Když jde o film České televize, tak by bylo dobré pracovat s informacemi z webu ČT, 

raději než z ČSFD. Do poznámkového aparátu není nutné dávat copyright. V diplomové práci není vhodné 

pracovat s Wikipedií. Publikace Bernarda a Frýdlové vyšla jako encyklopedie pro mládež. Na některých místech 

by mělo být přesnější odkazování u parafrází. Text by potřeboval důkladnou korekturu, zůstaly v něm překlepy, 

chyby v mezerách a velkých písmenech (zvlášť se nepovedla s. 3 - Úvod, je tam celkem pět chyb). Také by bylo 

dobré ještě zapracovat na stylistice. Názvy literárních a filmových děl by měly být odlišeny kurzivou, případně 

úvozovkami.      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Autorka předložila diplomovou práci, v níž analyzovala  televizní film "Operace Silver A". Jak jsem již výše 

uvedl, tak je to odchýlení od tezí. Sledování pouze jednoho titulu je skutečně velké zúžení vzorku. Ve srovnání 

s tezemi jistě bylo na místě počet titulů zmenšit, ale ne zůstat jen u jednoho. Pak autorka příliš nemohla naplnit 

své cíle z tezí. Spíše jde tedy o analýzu jednotlivých složek jednoho titulu. Nelze ale z předložené práce příliš 

docházet k nějakému pohledu na stereotypy zobrazování protektorátní doby, což mělo být cílem. Předloženou 

práci bych tedy vnímal jako analýzu jednoho konkrétního titulu, aniž by bylo možné vyvozovat širší závěry, což 

je určitě škoda. Hodnocení práce také snižuje fakt, že text by potřeboval projít důkladnou korekturou.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
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Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 

v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    

 


