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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Stiblirkova anna
Nazev prace: Sterotypy zobrazovani protektoratni doby v soucasné filmové tvorbé
Autor(ka) posudku

Pfijmeni a jméno: Jirdk Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné _ _
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] L | L |
1.2 | Technika prace : : X : :
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nejvetsi zménu oproti tezim predstavuje radikalni redukce podkladového materialu fakticky na jeden titul. I kdyz
redukce ptivodniho rozsahu uvedeného v tezich byla nutna a s diplomantkou jsme ji probirali, jeden titul pfece
jen znacné omezuje platnost zjisténi ziskanych jeho analyzou a t¢zko mize vést k identifikaci hledanych
stereotypti hodnych zevSeobecnéni. Zména z analyzy sémiotické (teze) na narativni (prace) je vhodna, le¢
nezdivodnéna.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

O|wW|o|g|w

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se opira o slusnou resersi literatury - ta vSak je autorkou brana jako soubor autorit a nesnazi se tituly néjak
viadit do kontextu a v ném vyhodnotit.Zvoleny zplsob zpracovani materialu je v zasad¢ pfijatelny, ale neni nijak
vysvétleno, jak mize naratologicka analyza smétfovat k identifikaci stereotypt (fakticky je to pravé naopak:
existujici a identifikované stereotypy mohou byt piedmétem této analyzy jako déjotvorny aspekt zkoumanych
ptibéhi).

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A — B— C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu D




3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma vcelku logickou strukuru postupujici deduktivné od vymezeni obecného teoretického ramce k vlastni
analyze. Jen vyjimecné je tento postup narusen odbockou obecné a fakticky nevyuzitelné povahy (kap. "Film
jako masové médium", je ale pravda, ze podobna kapitola je ve schvalenych tezich, jasny Gcel nakonec nema ani
stru¢na synopse u sledovaného snimku). Jasna také neni struktura kap. 5: pro¢ je tam pojednani o obsahové
analyze (5.2), kdyz neni vyuzita?

V préci s literatoru se objevuji ndkteré nepiesnosti (v polozce "DOLEZEL, Lubomir a Jaromir VOLEK.
Narativni zptisoby v Ceské literatute" je jeden autor navic), jakoz i odkazovani z druhé ruky (Schiitz ptes
Sociologickou encyklopedii, Lippmann pies Dyera, navic bez paginace, Kracauer pfes Rehofovou ad.).
Odkazovani v pripadé parafrazi je navic natolik pfiblizné, Ze se obtizné rozlisuje, co je autoréin vklad do textu a
co je reformulace textu ciziho (piiklad za vSechny: odstavec na s. 10-11 zaéinajici slovy "specifikem fikénich
véth..." - kdo pojmenoval "fikeni svéty" jako "malé svéty"? Autorka? Fort?).

V predlozené praci bohuzel po korektufe ziistaly nékteré technické nedostatky ("filmu tématick se dotykajicich”,
s.3, Spatny typ pismene v jménéAlfreda Schiitze, s. 4, "Vtahu mezi fikénim svétem", s. 11, ad.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace (jak je ostatn¢ patrné z formulace podé€kovani) vznikala z&asti bez mého prispéni, takze tento posudek ma
(téz zcasti) povahu posudku oponentského.

PredloZena prace si vzala za cil zjistit, které sterotypiace se objevuji ve vybranych filmech s protektoratni
tematikou. K naplnéni cile diplomantka vcelku vhodné zvolila prvky narativni analyzy, teoreticky spjaté s
konceptem fik¢nich svéti. Autorka pfiméfené ramuje teoretické vymezeni prace pojednanim o typech a
stereotypech (i kdyz vzhledem k tomu, ze pak pracuje s nartivni analyzu. bylo by asi vhodnéjsi pojednat
typy/typizaci v kontextu literarni védy, nikoliv interpretativni sociologie schiitzovské razby).

Narativni analyza jako zvoleny pfistup k vykladu zvoleného snimku je v zasad¢ vhodna, ale neni nijak objasnéno,
jak vede k identifikaci uzitych stereotypti. To - spolu s drastickou redukci rozsahu analyzovaného vzorku na
jeden titul - ohrozuje dosazeni vlastniho cile prace. Narativni analyza je autorkou navic pojata jako vyklad
jednotlivych slozek dila (kap. 4.1-4.5), coz ji od stanoveného cile jesté vic vzdaluje. Prace se tak stava vic
analyzou struktury zvoleného snimku nez identifikaci pouzitych stereotypi (protoZe jsou - opakuji - soucasti jeho
struktury). Vysledkem je, ze diplomantka dochazi k tomu, Ze v sledovaném dile jsou pouzity stereotypy ("V
prezentaci hlavni hrdinky mizeme vysledovat klasickou stereotypizaci zeny", s. 32), nikoliv k stereotyptim

v zobrazeni protektoratni doby, coz je téma prace. Prace tak pfechazi k interpretaci vystavby dila (kap. 6.3, 6.4) a
stereotyptim se zcela vzdaluje. "Redeni vyzkumnych otazek" (kap. 7) je tak pro étenate spi§ piekvapenim nez
aby bylo vyusténim dosavadnich zjisténi.

Pfs tyto pfipominky se domnivam, Ze diplomantka ptedlozila zajimavy text, tkery spliiuje zakladni naroky
kladené na magisterské kvalifika¢ni prace. Proto praci doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky smysl mé uvazovat v kontextu teorie fikénich svétii o "zkresleni"? (viz nazev kapitoly 3.2)
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6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

A(yborng)[ ] B[] C[X D[X E[] F (nedoporuéuji k obhajob¢) []




ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




