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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Největší změnu oproti tezím představuje radikální redukce podkladového materiálu fakticky na jeden titul. I když 
redukce původního rozsahu uvedeného v tezích byla nutná a s diplomantkou jsme ji probírali, jeden titul přece 
jen značně omezuje platnost zjištění získaných jeho analýzou a těžko může vést k identifikaci hledaných 
stereotypů hodných zevšeobecnění. Změna z analýzy sémiotické (teze) na narativní (práce) je vhodná, leč 
nezdůvodněná. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji D 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu D 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli B 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce se opírá o slušnou rešerši literatury - ta však je autorkou brána jako soubor autorit a nesnaží se tituly nějak 
vřadit do kontextu a v něm vyhodnotit.Zvolený způsob zpracování materiálu je v zásadě přijatelný, ale není nijak 
vysvětleno, jak může naratologická analýza směřovat k identifikaci stereotypů (fakticky je to právě naopak: 
existující a identifikované stereotypy mohou být předmětem této analýzy jako dějotvorný aspekt zkoumaných 
příběhů).  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  B 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru B 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu D 



3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 
bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

D 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce má vcelku logickou strukuru postupující deduktivně od vymezení obecného teoretického rámce  k vlastní 
analýze. Jen výjimečně je tento postup narušen odbočkou obecné a fakticky nevyužitelné povahy (kap. "Film 
jako masové médium", je ale pravda, že podobná kapitola je ve schválených tezích, jasný účel nakonec nemá ani 
stručná synopse u sledovaného snímku). Jasná také není struktura kap. 5: proč je tam pojednání o obsahové 
analýze (5.2), když není využita?  
V práci s literatoru se objevují některé nepřesnosti (v položce "DOLEŽEL, Lubomír a Jaromír VOLEK. 
Narativní způsoby v české literatuře" je jeden autor navíc), jakož i odkazování z druhé ruky (Schütz přes 
Sociologickou encyklopedii, Lippmann přes Dyera, navíc bez paginace, Kracauer přes Řehořovou ad.). 
Odkazování v případě parafrází je navíc natolik přibližné, že se obtížně rozlišuje, co je autorčin vklad do textu a 
co je reformulace textu cizího (příklad za všechny: odstavec na s. 10-11 začínající slovy "specifikem fikčních 
větů..." - kdo pojmenoval "fikční světy" jako "malé světy"? Autorka? Fořt?). 
V předložené práci bohužel po korektuře zůstaly některé technické nedostatky ("filmů  tématick se dotýkajících", 
s.3, špatný typ písmene v jméněAlfreda Schütze, s. 4,  "Vtahu mezi fikčním světem", s.  11, ad.).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
Práce (jak je ostatně patrné z formulace poděkování) vznikala zčásti bez mého přispění, takže tento posudek má 
(též zčásti) povahu posudku oponentského.  
Předložená práce si vzala za cíl zjistit, které sterotypiace se objevují ve vybraných filmech s protektorátní 
tematikou. K naplnění cíle diplomantka vcelku vhodně zvolila prvky narativní analýzy, teoreticky spjaté s 
konceptem fikčních světů. Autorka přiměřeně rámuje teoretické vymezení práce pojednáním o typech a 
stereotypech (i když vzhledem k tomu, že pak pracuje s nartivní analýzu. bylo by asi vhodnější pojednat 
typy/typizaci v kontextu literární vědy, nikoliv interpretativní sociologie schützovské ražby). 
Narativní analýza jako zvolený přístup k výkladu zvoleného snímku je v zásadě vhodná, ale není nijak objasněno, 
jak vede k identifikaci užitých stereotypů. To - spolu s drastickou redukcí rozsahu analyzovaného vzorku na 
jeden titul - ohrožuje dosažení vlastního cíle práce. Narativní analýza je autorkou navíc pojata jako výklad 
jednotlivých složek díla (kap. 4.1-4.5), což ji od stanoveného cíle ještě víc vzdaluje. Práce se tak stává víc 
analýzou struktury zvoleného snímku než identifikací použitých stereotypů (protože jsou - opakuji - součástí jeho 
struktury). Výsledkem je, že diplomantka dochází k tomu, že v sledovaném díle jsou použity stereotypy ("V 
prezentaci hlavní hrdinky můžeme vysledovat klasickou stereotypizaci ženy", s. 32), nikoliv k stereotypům 
v zobrazení protektorátní doby, což je téma práce. Práce tak přechází k interpretaci výstavby díla (kap. 6.3, 6.4) a 
stereotypům se zcela vzdaluje. "Řešení výzkumných otázek" (kap. 7) je tak pro čtenáře spíš překvapením než  
aby bylo vyústěním dosavadních zjištění. 
Přs tyto připomínky se domnívám, že diplomantka předložila zajímavý text, tkerý splňuje základní nároky 
kladené na magisterské kvalifikační práce. Proto práci doporučuji k obhajobě.   
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Jaký smysl má uvažovat v kontextu teorie fikčních světů o "zkreslení"? (viz název kapitoly 3.2) 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A (výborně)      B      C      D      E      F (nedoporučuji k obhajobě)  
 
 



ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum:                                                                      Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


