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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[lJe patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v préci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud' chybi,
pfipadné je neakceptovatelné

V pfipadé volby tfeti moznosti stru¢né rozvedte:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celk(i s ohledemnna | E

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd Zvolte polozku.
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) Zvolte polozku.
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Pdvodné konzistentni struktura, byt neadekvatni, co se standardl socidlnévédniho vyzkumu tyce,
byla v této nové verzi obohacena o predstaveni pouZité literatury a samostatnou teoretickou
kapitolu. BohuZel ale potencialné zajimava diskuze o konceptu opozice je uzaviena pouze v této prvni



teoretické kapitole a zbytek textu prace véetné zavéru se o tomto konceptu ani nezmifiuje, natoz aby
na ném stavel.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto F
odpovida
Struktura prace, vyuzitd data a metody odrazi systematickou snahu | E
o feseni vyzkumného cile/otazky
Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroji) a schopnost D
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury D
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka E
Celkové hodnoceni obsahové urovné E

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Autorka si klade za cill ,poskytnout prehled uddlosti nepokojii v Poznani a Budapesti a pfinést
jejich srovndni“. Bez formulace konkrétni vyzkumné otdzky je tak tato prdce predurcena

k Cisté deskriptivnimu popisu historickych uddlosti. Stejné jako pfedchozi verze, ani nyni
autorka neopousti prostou historickou deskripci dvou povstdni a ve treti kapitole jakousi
deskriptivni komparaci. Historicky vyklad autorka kompiluje z Fady historickych publikaci.
Vlastni analyticky pfispévek se jevi byt pouze v kapitole tfeti, v niZ obé povstdni z roku 1956
porovndvd a nachdzi nékolik podobnych ryst. Tato komparace vSak neni zaloZena na Zadném
jasném analytickém ramci. Jak jiZ bylo zminéno v pfedchozi sekci, v této verzi autorka
doplnila svébytnou teoretickou kapitolou. Je Skoda, Ze tato kapitola je pouhym privéskem,
ktery nijak neovlivriuje zbytek textu. Pokud by autorka konceptudlini diskusi o opozici
prohloubila, mohla by tak dostat kvalitni rémec pro analyzu zvolenych povstdni a mozZnd i
pfispét k porozuméni vztahu opozice a povstdni. Nelze fici, Ze by tuto moZnost autorka
promarnila, bohuZel se ji ani nepokusila vyuZit.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Prestoze se v nové verzi autorka pokusila posilit svou argumentaci kapitolou rozebirajici
koncept opozice, prace jako celek zlstava Cisté historickou deskripci. Budeme-li praci
hodnotit jako Cisté historickou, pozitivni strankou dila je pomérné veliky pocet sekundarni
literatury, z nizZ je autorcin vyklad zkompilovan. Vyklad je navic pomérné prehledny. Slabinou
vSak z(stdva absence analyzy literatury (nikoli popis pouZité literatury) a dalSich podobnych



atributl odborného historického textu. Autorcin vlastni pfispévek k poznani tak neni zcela
zfejmy.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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