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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyvd komparaci povstdni v Polsku (Poznani) a Madarsku
(Budapesti) v roce 1956. Pracuje s metodami komparace a deskripce a je rozdélena na Ctyfi
¢asti. V prvni ¢asti se vénuje metodologii. Na ob¢ udalosti se snazi aplikovat teorii opozice
a uvadi riazné formy opozice, které v povstanich hraly dulezitou roli. Dalsi kapitola
pojednava o Polsku; nastifiuje politické poméry pied poznanskym povstanim, rozebira jeho
priciny, sleduje prib¢h nepokoji a popisuje 1 dohru, kterou povstani v Polsku mélo.

Treti kapitola se analogicky vénuje mad’arské situaci. Nejprve stru¢nému popisu politické
situace pred povstanim. V ramci tohoto shrnuti uvadi hlavni politické predstavitele doby a
klicové osoby samotného povstani. V dals$i casti se dostdvame k nékolika zdsadnim
momentiam, které k povstani vedly a také k proméné politické situace po XX. sjezdu
KSSS. Nésledné prace rozebira udalosti, které se staly bezprostiedné pied povstdnim a v
poslednim useku se text samoziejmé podrobnéji vénuje samotnému povstani - jeho
rozsahu, zapojenym stranam a Gcasti statnich ptredstavitelti 1 obyvatelstva. Sleduje postoje
domacich komunistickych stran, pribéh a pozadavky jednotlivych zapojenych stran i
kroky, které vici povstani podnikl Sovétsky svaz. Kapitolu uzavira konec mad’arské
revoluce, kde jsou mimo to stru¢né nastinény nasledky povstani a ,,normaliza¢ni” proces.
V posledni kapitole se dokument zabyva srovnanim obou povstani v roviné rozsahu,
zapojeni a podpory vlady ¢i vladnich predstavitell, postoje a zasahli Sovétského svazu a

vysledkl povstani s ohledem na nejblizsi nasledujici vyvoj.



Abstract

The Bacherlor’s Thesis deals with theme of comparism of the uprising in Hungary and
Poland in 1956. The thesis employs methods of description and comparism. The Thesis is
devided into four main parts.

The first part deals with the theory of opposition and objects that formed opposition in
these countries.
Following part focuses on uprising in polish town Poznan. It outlines political situation
before uprising and its causes. This part describes course of uprising and its ending.

The third part concerns with uprising in Budpest. Analogous to the first part, the second
part describes political situation in Hungary before autumn 1956. Focuses on a causes of
uprising, main characters and course of uprising. In the end it mentions main
consequences.

Last part of the Bacherlor’s Thesis deals with the comparism of both uprising — its the

causes, courses and endings. It sums up main points and characters and compares it.
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Institut politologickych studii

Projekt bakalarské prace

Zduvodnéni vybéru tématu
Komunisticky rezim Sovétského svazu ve dvacatém stoleti stale ziistava jednou ze skvrn
na tvafi evropskych déjin. Nasilné prevraty 1 postupné, systematické a nedemokratické
zmény rezimu statd stfedni a vychodni Evropy zpusobily zni¢eni mladé demokracie
v téchto stitech a uvrhly je na vice nez polovinu stoleti pod vlddu hegemona.
Témet dvacet let po padu tohoto hegemona — Sovétského svazu, pomalu upada
mnoho udalosti a faktli v zapomnéni a o tom, co se doopravdy stalo, se zacina pochybovat.
Zapominat tak rychle a zpochybiiovat relativné tak mladé skutecnosti je vzdy nebezpecné.
Proto si myslim, ze by se véda neméla zaméfovat pouze na pokrok a nové informace, ale
starat se i 0 to, aby se nezapominalo na historii. A pravé proto jsem si za téma své prace
zvolila dvé znejvétsich proti komunistickych povstani v Sedesatych letech, ktera ale

V obecném podvédomi uz upadaji v zapomnéni.

Pi'edpokladany cil

Za cil své prace si kladu prozkoumat podobnosti a rozdily povstani v Mad’arsku a Polsku
vroce 1956. Ackoli obé povstani probihala ve stejném roce a z podobnych divoda,
existuje zde samoziejmé celd fada rozdild, at’ se tykaji pribéhu, podpory povstalct,
zapojeni vlady, vztahu k reZimu a jeho fungovani, po¢tu obéti ¢i ukon€eni povstani. Mym
ukolem tedy bude provést analyzu téchto skuteCnosti skrze texty odbornikil a nasledné
provést jejich komparaci. Kromé toho se pokusim aplikovat nékteré z teorii opozice na oba

staty a vyhodnotit, jakou roli méla opozice v povstanich a jak vypadala.

Zakladni charakteristika tématu

Polsko a Mad’arsko byly zemé, které se po 2. své€tové valce dostaly pod sféru sovetského
vlivu. Stejné€ jako ostatni socialistické zemé vychodniho bloku bylo i Polsko a Mad’arsko
nuceno piijmout sovétsky, nesvobodny a nedemokraticky systém. VSechny staty také
zasahlo né€kolik vin znarodiiovani a kolektivizace. Tato omezeni a nasilné zmény vedly u

vétsiny statlh Vychodniho bloku diive nebo pozdéji ke krizi systému. Mezi prvnimi staty,
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ve kterych se vyraznéji projevila nespokojenost s rezimem, bylo Polsko. Polské povstani v
Poznani, které se uskutecnilo v fijnu roku 1956, bylo ale pouze vlastovkou nadchézejicim
udalostem, totiz jedné z nejvétSich a nejkrvavéjSich protestnich akcei v 50. letech: o Ctyii
mésice pozdéji po demonstracich v Polsku probéhlo mnohem vétsi a dramatictéjsi povstani

v mad’arské Budapesti. A prave témto udalostem, se prace podrobnéji vénuje.

Metodologie prace

Tato prace je komparativni ptipadovou studii, ktera popisuje jednak jednotlivé incidenty,
jejich pfi¢iny, prubéh a disledky, ale také je soucasné mezi sebou srovnava. Zakladni
vyzkumna otdzka celé prace se tedy tyka hlavnich rozdilii a podobnosti obou povstani a
toho, v ¢em byla tato povstani proti komunistickému rezimu, kterd na sebe piimo
navazovala a kterd méla mnoho spoleéného, tolik rozdilnd. Toho se prace dotyka
predevsim v otdzce priciny, rozsahu a postoji domadci vlady. Zaroven zde vyuziji teorii

opozice, kterou kratce rozvedu a po aplikaci na ob¢ udalosti vysledky taktéz porovnam.

Predpokliadana struktura prace
Uvod

Teoreticka ¢ast

Shrnuti situace v Polsku a Mad’arsku pfed uddlostmi 1956 a otazka destalinizace
Povstani v Poznani

4.1. Pocate¢ni udalosti a politické pozadi
4.2. Priib¢h, reakce vlady

4.3. Konec, rozsah a obéti

Povstani v Budapesti

5.1. Poc¢ate¢ni udalosti a politické pozadi
5.2. Prubé¢h, reakce vlady

5.3. Konec, rozsah, obéti

Komparace povstani

Zaver
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1. Uvod

Polsko a Mad’arsko byly zemé, které se po 2. svétové valce dostaly pod sféru
sovétského vlivu. Stejné jako ostatni socialistické zemé vychodniho bloku bylo i Polsko s
Mad’arskem nuceno piijmout sovétsky systém. Mezi typické rysy takového systému patii
naptiklad vytvofeni tajné policie, odstraiovani ¢i zatykani nepohodlnych osob a do velké
miry omezeni svobody ¢loveéka. Zmény se tykaly také ekonomické sféry — zavadély se tzv.
pétiletky neboli pétileté plany na centralni planovani veskerého hospodafstvi daného statu.
Vsechny staty zasdhlo n¢kolik vin znarodiiovani a kolektivizace. Tato omezeni a nasilné
zmény vedly u vétSiny statd vychodniho bloku dfive nebo pozdéji ke krizi systému. Mezi
prvnimi staty, ve kterych se vyrazngji projevila nespokojenost s rezimem, bylo Polsko
Polské povstani v poznanskych zavodech, které se uskutecnilo v fijnu roku 1956, bylo
inspiraci jedné z nejvétSich a nejkrvavéjsich protestnich akci v 50. letech - o ¢tyfi mésice
pozd¢ji po demonstracich v Polsku probéhlo mnohem vét§i a dramatictéjsi povstani v
madarské Budapesti, kdy se z planované manifestace stala béhem né¢kolika hodin
spontanni demonstrace, ktera prerostla v regulérni protikomunistickou revoluci.

A pravé tyto udalosti jsou hlavnimi tématy mé prace. V bakaldiské praci se vénuji
nejprve rozboru a pozdé€ji i komparaci téchto povstani. V prvnich dvou kapitolach popisuji
povstani vV Poznani a na néj navazujici revoluci v Mad’arsku. Pisi o tom, co k nepokojim
vedlo, co podnécovalo nespokojenost obyvatel a které kauzy se nejvice podilely na
spusténi viny protesti v obou zemich. V zavérecné tieti kapitole prechdzim ke komparaci
obou povstani. Ac¢koli se na prvni pohled mtize zdat, Ze jsou svym prib&éhem i povahou
oba konflikty pfili§ rozdilné, nachdzim mezi obéma piipady celou fadu paralel, ale
samoziejme také odliSnosti. Porovnavam nejen samotny prubéh krizi, ale i pficiny, které k
nepokojum vedly a to, jak a ¢im obé& povstani skonCila. Zaméfuji se také na rozdilné
postoje a iniciativu predstaviteld rezimu v jednotlivych zemich a jejich piipadnou
ne/podporu povstani. Na se zavér velice obecné dotykam také dopadu povstani na oba staty
do budoucnosti.

Cilem mé bakalaiské prace je poskytnout prehled udalosti nepokojii v Poznani i
Budapesti a piinést jejich srovnani a vhled do problematiky komunismu v Polsku a
Mad’arsku v poloviné padesatych let 20. stoleti.

Prace vychazi ze sekundérni, pfedev§im odborné literatury zabyvajici se danym

tématem. Hlavnimi zdroji, ze kterych jsem pii psani vychdzela, jsou jednak texty vénujici



se udalostem jednotlivé, ale také ty, které se jiz o srovndni téchto udalosti pokusily.
Mezi takové patii napiiklad ¢lanek Marka Kramera The Soviet Union ant the 1956 Crises
in Hungary and Poland: Reassessments and New Findings. Polsko a Mad’arsko srovnava
také Grzegorz Ekiert v knize State Against Society: Political Crises and Their Aftermath in
East Central Europe nebo Karel Durman v ¢lanku Kreml a dvoji krize roku 1956. Tématu
mad'arsko-polskych povstini se aste¢né vénuje i Josef Mlejnek a Petfuska Sustrova
Vv knize Zaostieno na komunismus.

Samostatné se pak mad’arskou revoluci zabyva studie Madarsko 1956 od Jana Adamce,
Madarska revoluce 1956 od autor C. Békése, P. Germusky a J. M. Rainera (Janos Rainer
se v mém seznamu objevuje dokonce nékolikrat, protoze se tématu madarské revoluce
vénuje Casto, predev§im v riznych odbornych ¢lancich jako je The Hungarian Revolution
of 1956 nebo The New Course in Hungary in 1953, ptipadné v publikaci Imre Nagy) nebo
tieba sbornik Madarské povstani 1956: padesat let poté od Ceskych autort (Kohout,
Nalevka, Tima aj.). Krom¢ toho se timto tématem zabyva i dalSi ¢eska autorka Eva
Irmanova v knize Kadarismus: vznik a par jedné iluze. Ze zahrani¢nich autorti bych rada
zminila jest¢ Charlese Gati, ktery se (nejenom) padesatymi léty v Mad’arsku zabyval
v n¢kolika svych textech (Failed illusions, Hungary and the Soviet Bloc), historika Ference
Lacza (Hungary, Revolution of 1956 ¢i Hungarian Uprising) nebo univerzitniho profesora
Paula Zinnera (Revolution in Hungary).

Poznaniské udalosti zpracovali polsti autofi jako Andrzej Paczowski v knize Pl
stoleti déjin Polska: 1939 — 1989, Krzysztof Persak ve svém ¢lanku The Polish: Soviet
Confrontation in 1956 and the Attempted Soviet Militaty Intervention in Polad nebo
Franciszek Proch, ktery napsal ¢lanek pifimo o udalostech v roce 1956 (Poland in
1956:Chronice of Events). Kromé nich se Polsku vénuje napiiklad i britsky historik
Norman Davies v knize Polsko: déjiny ndroda ve stiedu Evropy.

Uvadim zde jen zakladni piehled literatury, ze které jsem Cerpala nebo literatury,
ktera k tématu existuje a je relevantni. OvSsem mad’arské ¢i polské revoluci v roce 1956 se
samoziejm¢ vénuje celd fada dalSich autort, pfi¢emz k n€kterym z nich se jeSté dostanu
v ramci jednotlivych kapitol (Ch. Adam, M. James, T. Kemp-Welch, A. Mink, P. Tigrid a
dalsi).



2. Teorie opozice

Jednim z nejzasadnéjSich Ciniteld vétSiny povstani ¢i nepokoji je existence opozice
Vv jakékoli forme. Proto, aby vznikl spor s drziteli moci, je bezpodmine¢né nutnd ,,druha
strana®, ktera je schopna upozornit na problémy a v lepsim ptipadé se proti nim postavit.
Otazkou je, jak tento pojem uchopit a definovat. Opozice je nejcastéji spojovana
s demokracii, snad pro to, ze byva pifimo ¢i nepifimo povazovana odborniky za jeden ze
znaktl fungujici demokracie, je-li tolerovana a institucionalizovana (DAHL, 1996, s. 16-17,
NOVAK, 1997, s. 222-230). Zde oviem nepracujeme s opozici v ramci demokratického
rezimu — naopak. Je tedy tfeba piistoupit nejdiive k obecné definici opozice, kterou navrhl
Miroslav Novéak (ktery zpracoval ptistup rumunského politologa Ghita Ionescu) takto:
»Opozice v Sirokém slova smyslu se vztahuje na kazdé postoje nebo ciny, dohodnuté,
spontanni (Zivelné) nebo zdamerné, ojedinélé nebo stalé, ze strany formalnich nebo
neformalnich skupin nebo jednotlivcii, za kazdych okolnosti a vsemi prostredky, namirené
proti existujici moci (NOVAK, 1995, s. 306).

Tato definice je ale pro nase ucely pfili§ obecna. Pokud mame definovat opozici a jeji roli
Vv polskych a mad’arskych udalostech, musime cely pojem specifikovat mnohem vice. A
pravé ktomu vyuziji nékolik autor, zabyvajicich se nikoli opozici jako nastroji
demokratického rezimu, ale opozici v rdmci nedemokracie. V nasledujicich odstavcich
struéné predstavim Ctyfi zdkladni jevy, které dani odbornici pfijali jako urcujici kritéria pro
rozdéleni a typologii opozice v nedemokratickych rezimech a zhodnotim jejich relevanci

pro udalosti v Polsku a Mad’arsku.

2.1. Systémovost

Podle toho, zda je opozice systémova ¢i nikoli, mizeme opozici rozdélit na dva zakladni
typy — vnitro systémovou opozici, kterd se snazi ovliviiovat moc v ramci daného systému -
de facto opozici reformni a opozici systém zavrhujici tj. opozici revoluéni (TOKES, 1975,
S. 17-22). Zatimco u poznaniského povstani by mohla vzniknout diskuse nad systémovosti
tohoto aktu (otazkou je, do jaké miry lze povazovat stdvku za systémovy projev
nespokojenosti), Vv piipadé mad’arskych udalosti (rozuméjme probihajiciho povstani v
ulicich) je jasné, ze se jednd o opozici revolucni, tedy takovou, kterd nema zajem na tom,

stavajici systém zachovat. Pokud bychom chtéli byt jesté ptesnéjsi, tak lze 1 opozici



v Mad’arsku podle tohoto kritéria rozd€lit na dvé casti. Na obcanskou, ozbrojenou
(revolucni) opozici, kterd se projevila nékolikatydennimi boji v ulicich, ale také na
umirnénou opozici, kterd vznikla rozstépenim komunistické strany a ktera na kompletni

zménu systému nikdy piistoupit nechtéla.

2.2. Politicnost

Definici politické opozice piinesl napiiklad Tomasz Strzembosz. Podle n¢j je politicka
opozice takova strana, kterd se vynaklada usili na ziskdni moci ¢i vlivu na politickou
realitu (FRISZKE, 1997, s. 266). Pojetim politi¢nosti se zabyval i jiz zminovany Miroslav
Novak, ktery opét interpretoval a nasledné doplnil myslenky G. Ionesca. A zatimco se
pojeti politické opozice u ostatnich autorli zastavilo na demokratické roving, Novak
ptemysli o jeho vyuziti v nedemokracii. Pousti se do diskuse s lonescovym tvrzenim, ze
politicka opozice existuje pouze jako institucionalizovand, legitimovana a uznana. Podle
Noviéka jde o nepiesné vyjadieni, protoze pak by zaddnd z nelegitimovanych a uznanych
opozic nemohla mit politicky charakter (to Novdk vyvraci na ptikladu Charty 77).
Navrhuje tedy upravu tvrzeni a misto pojmu ,,politicka“ pouziva ,,legitimovana“ opozice.
Diky této zméné je mozné rozliSovat opozici legitimovanou (napf. vladni stranou povolené
kluby nebo cirkev) a nelegitimovanou ale piesto politickou (NOVAK, 1995, s. 307). Tento
druh opozice bychom nasli snad v Mad’arsku v tzv. Pet6fiho krouzku. Ac¢koli byl zalozen
predevsim jako diskusni klub, jehoZ témata se sice dotykala mj. 1 politické situace, ale stale
pouze na urovni pirednasek pro vefejnost, nikoli politické agitace, brzy se stal jednou
Z hlavnich opozic¢nich sil, které¢ rozdmychavaly jiskru nepokojt a vedly k fijnové revoluci.
A pozdéji v Cervnu byl dokonce samotnou komunistickou stranou oznacen za ,,druhé
politické centrum® (a na zdklad¢ toho zakazan), coZz bylo samoziejmé spiSe ucelové
oznadeni, oviem reflektuje to realnou moc, kterou krouzek ziejmé mél (NALEVKA, 2005,
s. 18). Co se Polska tyCe, hledali bychom nelegitimovanou politickou opozici tézko.
Poznanské udélosti byly spiSe spontanni reakci na dlouhodobou nespokojenost, nez
organizovany odpor. Ani tak ale Polsko neziistalo bez politické opozice. Kdyz pomineme
sporné postaveni cirkve jako politického subjektu, vznikla politickd opozice pfimo v ramci
strany po rozstépeni komunistického jadra na radikaly a umirnéné.

2.3. Legalita, loajalita

Dal§imi kritérii, ktera muUzeme pii posuzovani opozice zohlednit, je mira legality a

loajality. PiSi ,,miizeme®, nebot pravé vyse zminéné body jsou predmétem spord a



nejasnosti.

Legality jsem se jiz dotkla v pfedchozi casti diky Novakovi. Ten ji nahradil
problematickou politicnost. Proto (a také proto, ze se legalitou opozice piili§ odbornikli
nezabyva) nebudu v tomto piipad¢ zabihat do vétSich detailt.

Loajalitu musime rozliSovat podle toho, k jakému predmétu se vaze. Takova opozice
muze byt loajalni k rezimu, ale ne ke strané ¢i vedeni statu — nebo naopak. Tento piipad
vidime v Polsku po rozstépeni strany; reformni pulawska ¢ast ztstala loajalni ideologii a
komunistickému rezimu v zemi, ale pfestala byt loajalni vii¢i vedeni natolinské cCasti
strany. Tu samou situaci vidime i pozdéji v Mad’arsku u reformnich komunista a ,,staré
gardy*.

2.4. Opozice v Polsku

Doposud opomijenym, ale nejdilezitéj$im zastupcem polské ,,opozice* napfi¢ historii je
cirkev. Podle Friszkeho se katolicka cirkev sice neda klasifikovat jako opozice, ale stale
zustava ze své podstaty silné proti systémova (FRISZKE, 1997, s. 266-267). Novak naopak
cirkev mezi formy opozice fadi a dokonce ji uznava jako legitimovanou (NOVAK, 1995, s.
307). V kazdém ptipadé jde o Cinitele, kterého v pfipadé Polska nesmime opomenout.
Krestanstvi ma totiz v Polsku mimotradné silnou tradici a ateisticky komunismus proti ni a
S ni souvisejicimu narodnimu citéni vedl v srdcich Polaka velmi t€Zky boj. Neni tedy divu,
ze pokud se tedy zastupci cirkve nékdy rozhodli vyjadtit nebo dokonce podpofit nékterou
ze stran odporu, byl jejich vliv a dopad zna¢ny. Cirkev tedy pravem patii na prvni pficku
polskych ,,alternativnich sil*.

Co se teoretick¢ho pohledu tyce, musime konstatovat, ze roce 1956 vyrazngji
nevystupovalo zddné opozi¢ni hnuti. Druhou svétovou valku vysttidal tvrdy stalinismus,
ktery znemoznoval jakykoli dlouhodoby a efektivni projev odporu. A ackoli v poloviné
padesatych let reZim vyrazné polevil, zddna z opozi¢nich skupin fungujicich tésné po valce
(napt. Narodni ozbrojena sila, sdruzeni WiN ¢i skupina kolem casopisu Tygodnik
Powszechny) nebyla schopna obnovit své postaveni (FRISZKE, 1997, s. 269 — 273).
Vsechen odpor, ktery tak v ¢ervnu 1956 v Poznani vznikl, vznikl spontanné bez jakékoli
podpory divéryhodnych ¢i etablovanych opozic¢nich sil. Jak jsem jiz nékolikrat naznacila,
0 opozici nelze hovoftit ani v piipad€ uskupeni vzniklych v pribéhu nepokoji. Pro takové
projevy by byl snad vice odpovidajici pojem spolecensky odpor nikoli v§ak opozice. Ten
Friszke definuje jako spontanni a neorganizovany protest proti politice a ideologii, ktery je

Zasto spojen s obranou tradice (FRISZKE, 1994, cit. podle MILOVA 2005). A podle mého



nazoru se praveé o takovy druh odporu v Poznani jednalo.

Pokud bychom mermomoci chtéli v tomto obdobi nalézt zastupce polské opozice,
muzeme uvést umirnéné komunistické kiidlo pulawskych, ovSem tento piiklad bych
pouzila pouze pii vyctu druhti a konkrétnich ptipadti opozice v Polsku béhem roku 1956,
nikoli jako redlnou akéni stranu povstani (kterou pulawsti nebyli).

2.5. Opozice v Madarsku

V Mad’arsku byly opozi¢ni sily o néco pestiejsi. Podle vyse uvedenych kritérii bychom
mohli v roce 1956 v Mad’arsku najit jednak opozici revoluéni — tedy se zdjmem o zménu
rezimu a to jak legitimni a politickou (alespon ¢astecné ¢i na urcitou dobu viz Petdfiho
krouzek), tak nelegitimni, nepolitickou (obc¢anské ozbrojené slozky). Nalezneme tu také
opozici reformni, politickou a legitimni (umirnéné komunistické kiidlo kolem Imre
Nagyho, dosazené samotnym Sovétskym svazem). TéZko fict, ktefi z uvedenych tvorili
nejdulezitéjsi ¢ast mad’arské opozice. VSichni Cinitelé v ni hrali velkou roli. Dosazenim
reformnich komunisti do Cela statu se vytvofila puda K protestim, Petéfiho krouzek a cely
okruh mad’arskych intelektualti zase poskytl opozici tvar a diivéryhodnost u nekomunisti i
komunistickych ptedakt a rozpoutal pomysiny dialog mezi rezimem a jeho odpurci. A
kone¢né ozbrojené skupiny vzniklé béhem revoluce vymezily propast mezi témito dvéma
stranami a svou odhodlanosti a obétmi postavili mad’arskou proti komunistickou opozici
do nového, zdvaznéjsiho svétla.

Jak je zminéno v Givodu kapitoly, existence opozice je jednou z podminek vyvolani
statnich nepokoji. Dokazali jsme si, ze Mad’arsku opozice fungovala. Byla to sice opozice
vznikld v priabéhu hrouceni rezimu, spontanné a zprvu neorganizovan¢, ale fungovala a
statu navzdory. V Polsku jsme naproti tomu zadnou zasadni opozici, ktera by se mohla pod
nasledujici udalosti podepsat, nenalezli. To dokazuje, ze i1 bez opozice Ize
v nedemokratickém staté dosdhnout naruSeni stavajiciho rezimu a ze staci ,,pouze* ville k
odporu. Neni piekvapenim, Ze takové naruSeni nema dlouhého trvani a v zasadé efektivni
dopad, ovSem i maly projev nespokojenosti mtize vést k udalostem mnohem zasadnéjSim.

A préave témto udalostem se budeme vénovat v nasledujicich kapitolach.



3. Polsko

3.1. Situace pred cervnem 1956

Polsko jako jeden z porazenych statti spadlo po druhé svétové valce na dalsi desitky let pod
sovétskou sféru vlivu. A podobné jako vSechny staty vychodni Evropy i1 Polsko mélo hned
v zacatcich svého ,stalinistického komunistu, ktery se vyrazné zaslouzil o Sifeni
sovétského vlivu i1 systému — Boteslawa Bieruta. Pod jeho vedenim se PSDS dostala do
¢ela politické moci a podle vzoru Sovétského svazu a jeho satelitd zacala nastolovat zmény
hodné komunistického rezimu. PfiSly viny kolektivizace a zestatiiovani, lehky primysl
nahradil téZky, byla zavedena cenzura a potirdn jakykoli odpor. Na zacatku padesatych let
byl zestdtnén vSechen cirkevni majetek. Navzdory tomu by se dalo fici, Ze polsky
komunisticky rezim nikdy nedosahl takového ,,naplnéni* jako v jinych vychodnich zemich.
Boj proti inteligenci a opozici nedosdhl v Polsku takové miry, aby byli lidé
pronasledovani, z politickych procesi se nestaly nastroje pro masové vyvrazdovani a
cirkev si diky silné tradici uchovala aktivni pozici. Ani kolektivizace nebyla v Polsku tak
dramatickd a podle pivodnich plant se ji ani nepodaftilo nikdy dokoncit (DAVIES, 2003, s.
30 -32). To samoziejm¢ neznamenalo, Ze by se lidem v Polsku v komunistickém rezimu
zilo dobfte, nebo Ze by neméli diivody se boufit. Pravé naopak.

Prvni ,,vlaStovkou* zhorSujici se situace a vzniku nepfatelské atmosféry vuci
reZimu mezi obyvatelstvem se stal Unik informaci ohledné¢ komunistickych zlo¢int Polské
sjednocené lidové strany (PSDS) a jejich zastupct. Tento Gnik informaci probéhl mimo
jiné diky odtajnéni projevu Nikity Chrusc¢ova: na XX. sjezdu KSSS v roce 1956 Chruscov
vystupuje se svym tajnym projevem O Kkultu osobnosti, ve kterém Stalina obvinuje
z péstovani kultu osobnosti kolem své osoby, kritizuje jeho zplsob vedeni statu, jeho
politiku 1 diktatorské sklony (projev se dokonce na rozdil od jinych zemi Vychodniho
bloku dostal v Polsku i do denniho tisku). Podkopani divéry PSDS ale pomohla i
»dezertace* dustojnika vefejné bezpecCnosti J. Swiatla vroce 1953. Swiatl utekl do
Zapadniho Berlina, odkud zacal o rok pozdéji vysilat pfes radio Svobodnd Evropa
informace o praktikdch 1 soukromém zivoté piednich polskych komunistickych
predstavitelll. I tyto zpravy se mezi polskymi obcany rychle $itily a zvedly prvni védznou
vinu nevole. Diky tomu byli komunisté jednak nuceni zrusit vefejnosti neoblibeny ufad,
ktery Swiatl zastaval, ale byli také propusténi vSichni komunisté, kteti byli timto ufadem

uvéznéni — véetné Wladystawa Gomuiki, reformniho komunisty a budouci tvafe nového



sméru polského komunismu (KEMP-WELCH, 2006, s. 1263; PACZKOWSKI, 2000, s.
181).

Jiz zminény projev N. Chruscova na XX. sjezdu KSSS rozdmychal atmosféru
nejenom mezi obyvatelstvem, ale také v samotném jadru strany. PSDS se zacina Stépit a
nepomahd tomu ani ndhlé¢ tmrti prvniho tajemnika strany B. Bieruta, ktery zemiel za
nevyjasnénych okolnosti bezprostiedné po skonceni XX. sjezdu KSSS (PIENKOS, 2006,
s. 371). Bierut byl zarytym stalinistou a tvafi strany a jeho néhlou smrti dostala stabilita
PSDS citelnou ranu. Na Bierutovo misto byl jmenovan E. Ochab, ktery byl ale méné
schopny a kterému se $té€peni strany nepodaftilo zabranit, ba naopak jeho stfedové nazory a
nevyrazna osobnost rozpad jadra UV PSDS jesté podpotily (PACZKOWSKI, 2000, s.
183).

Polsti komunisté se nakonec rozdélili do dvou nazorové rozdilnych skupin, pficemz
kazda skupina méla odliSny ndzor na to, jak rozboufenou situaci v zemi zvladnout. Tzv.
natolinska skupina se snazila stabilizovat spole¢nost minimalnimi zménami a naopak
maximalnim vyuzitim tlaku a donucovacich prostiedki. Jednalo se samoziejmé o
konzervativni ¢ast strany, kterd se pokousela pokracovat v téméf stejném, zajetém systému.
Proti nim stéla skupina pulawskych - ¢lenové reformniho ktidla, kteti stadli o zmény v
hospodaistvi 1 o zmény ohledné individualni svobody, vcetné¢ shovivavéjsi cenzury.
Sovétsky svaz stal samoziejmé za natolinskymi, zatimco pulawsti nachazeli podporu mezi
studenty a intelektualy. Zasadni skupinou se stala tieti komunistickd odnoz — tzv. centristé.
Jak z nazvu vyplyva — centristé se obavali jakéhokoli (z jejich pohledu) extrémniho feSeni
— uveédomovali si, zZe setrvani ve vyjetych kolejich nepfinese v soucasné situaci ani
stabilitu, ani pofadek v zemi, ovSem zcela nedivéfovali reformam, které prosazovali
pulawsti. Mezi centristy patiil pravé pfedseda strany Ochab, coZ vysvétluje nestastnost
jeho zvoleni do Cela strany v dobé destabilizace. (PACZKOWSKI, 2000, s. 183; PERSAK,
2006, s. 1268).

Vsechny vySe zminéné faktory oteviely v Polsku prostor pro vetejnou diskusi. Do
té doby tabuizovana témata byla probirana piimo na sjezdech strany, pfistupovalo se ke
kompromisim a reformdm, liberalizovala se cenzura, vlastnickd prava a svoboda
nabozenstvi. V dubnu doslo k dalsi rehabilitaci nespravedlivé odsouzenych komunisti a
snémovna dokonce schvalila ¢asteCnou amnestii a naopak bylo uvéznéno nékolik osob

zodpovédnych za nespravedlivé soudy (PACZKOWSKI, 2000, s. 184).



3.2. 28. ¢erven 1956 v Poznani

Zmény na, které rozStépend PSDS na jafe 1956 pfistupovala, byly sice vitané, ale
projevovaly se pfili§ pomalu. Obcané neuméli nebo nechtéli vidét dlouhodobé pozitivni
nasledky drobnych ustupki. Poméry byly malo uvolnéné na uspokojeni téch, kteti volali
po zménach, ale uz pfili§ uvolnéné na obavy z projevii nesouhlasu. Diky vSem vysSe
zminénym faktorim tedy mohlo na konci Cervna v liberalizujicim se Polsku probéhnout
povstani, které bylo sice krvavé potlaceno, ale odstartovalo vinu, kterd ptesahla polské
hranice. Na rozdil od podzimniho povstani v Budapesti, nemélo to polské tak dlouhé
trvani ani tak dramaticky pribéh. Piesto by se nemélo brat méné vazné, nebot’ pravé diky
prvotnimu odhodléni poznanskych délnikd, dostal komunismus v Evropé prvni citelnou
ranu (PERSAK, 2006, s. 184 - 185).

Navzdory zménam, nebyla ekonomicka situace v Polsku pied 28. ¢ervnem 1956
stale jeste pfili§ privetiva (WSZELAKI, 1959). O tom ostatné svédci 1 plivodni pozadavky
poznaniskych délnikt, kteti v Cervnu zahgjili stdvku. Pivodni hesla totiz nevolala po
demokracii nebo konci komunismu, byla to hesla apelujici na zlepSeni Zivotni situace
polskych délnikd, prosta hesla jako ,,Zadame chléb” nebo “chceme niZsi ceny”. OvSem v
béhem par hodin se k ekonomickym pozadavkim pftidaly i ty politické a socidlni.
Stavkujici d€lnici zacali volat po svobodé, svobodnych volbach nebo zatoceni s Rusy i
bolseviky (KEMP-WELCH, 2006, s. 1284 - 1285; PACZKOWSKI, 2000, s. 184).

Ctvrtek 28. 1956 &ervna se zapsal v polskych d&jinach jako ,.Cerny &tvrtek”.
Bé&hem tohoto dne se demonstrantim podafilo obsadit ustedi tajné policie 1 poznaiiskou
radnici, vniknout do vézeni a zautocit na budovu vyboru PSDS. Ze stavky se velice rychle
stalo povstani proti rezimu. Polsk4 lidova sjednocend strana ovSem reagovala rychleji a
hlavné rozhodnéji nez pozdé€ji mad’arsti komunisté. Do Poznané byly povolany ¢tyti divize
Narodni obrany vcetné tankd a ozbrojenych sil. Tyto jednotky povstani nasilné¢ ukoncily
jeste tyz den za cenu ne€kolika desitek mrtvych (KRAMER, 1998, s. 168; PACZKOWSKI,
2000, s. 185).

Dramaticka situace v Poznani rozpohybovala i sovétské jednotky - ty, které se tou
dobou nachazely na polském uzemi, se zacaly demonstrativné presouvat k VarSavé a na
domaci pidé se Sovétskd armada posunula blize k hranicim s Polskem. To ale nebranilo
polskému obyvatelstvu v Sifeni protikomunistickych nalad - naopak, brutalni potlaceni
stavkujicich délnikl tyto nélady jesté popichlo a nepokoje v Polsku Poznani neskoncily.

Ted’ zalezelo pouze na komunistickém vedeni, jak se k doméaci atmosféte postavi (KEMP-
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WELCH, 2006, s. 1271).

3.3. Dohra deélnické stavky

Odhaleni citlivych informaci komunistickych praktik a detaild ohledné¢ hlavnich
predstaviteltl byvalym piedakem Swiatlem, odtajnéni a dokonce vefejné Sifeni skandalniho
projevu Nikity Chruscova na XX. sjezdu KSSS, ndhlé umrti silného komunistického
ptredstavitele Bieruta a krvavy zasah proti poznaiiskym délniktim - to vSe zptsobilo, ze se
negativni postoj k polskému komunistickému vedeni a touha po okamzité zméné, Polskem
rychle Sifila dal - dochdzelo k projeviim solidarity s Poznani, sepisovanim rezoluci nebo
vetejné kritice systému. (KEMP-WELCH, 2006, s. 1271- 1272; PACZKOWSKI, 2000, s.
185).

Polsti komunisté, predevsim ti ze skupiny pulawskych, si byli houstnouci atmosféry
dobte védomi. Jednou z moznosti, jak vetfejnost ukolébat se zdalo byt dosazeni reformniho
a vefejnosti oblibené¢ho komunisty Wtadyslawa Gomulki do ¢ela PSDS. Gomulka byl totiz
vniman jako osoba, ktera byla nespravedlivé postizena stalinistickym rezimem Boteslawa
Bieruta a komunisté doufali, Ze by jeho dosazeni do Cela strany mohli Polaci vnimat jako
pfedzvést zmeén k lepSimu a ochotu vladdy délat kompromisy. Mezi 12. a 19. fijnem tedy
predstavitel¢é PSDS jednali o zvoleni Gomulki prvnim tajemnikem PSDS. Rozhodnuti
strany ovSem zacal komplikovat Sovétsky svaz. Chruscov se netajil svou nevoli k tomuto
polskému kroku, a kdyz Polaci nebrali na jeho ,,nevoli* ohled, pfijel 19. fijna - tedy v den,
kdy mélo od polskych komunisti padnout definitivni rozhodnuti, do VarSavy na situaci
osobn¢ dohléhnout. Za nim tahly k hlavnimu méstu vSechny sovétské jednotky v Polsku.
PSDS se nakonec ale nedala zastraSit a Gomulku do svého ¢ela opravdu zvolila. Chrus¢ov
m¢él sice k intervenci prostfedky a nebylo tézké odhadnout, jak by tato akce v pfipadé
zasahu skoncila, ovSem fakt, Ze v 1 v Mad’arsku se zacala komunistim situace pomalu
vymykat z rukou, donutil sovétského vidce uchylit se za danych okolnosti k
diplomatickému feseni (KRAMER, 1998, s. 168 -169; PACZKOWSKI, 2000, s. 185 -
187). Gomulka tak stravil cely den vyjednavanim o budoucich krocich vlady v Polsku a
presvédcovanim Chruscova o neSkodnosti zvoleni nového tajemnika strany. Diky tomu se
nakonec zmény, které pfinesl fijen 1956, v Polsku obesly bez krveproliti (KRAMER, 1998,
s. 170 -171; PERSAK, 2006, s. 1291 - 1294). Byl zvolen novy Ustiedni Vybor, ktery se
oCistil od stalinistickych zastupct. Vladu samoziejmé dal tvofili komunisté, stejné jako

stranické spektrum, ale na vedouci pozice se dostali pfedevsim lidé z pulawské skupiny.
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Gomulka byl opévovan za to, ze ustdl natlak Moskvy a stal se (stejn¢ jako pozdé&ji
Vv Mad’arsku Nagy) symbolem zmény a nadéje (PACZKOWSKI, 2000, s. 185 - 187).

Tuto optimistickou naladu ale trochu zatemnily udalosti v Mad’arsku a piedevsim to, jak
mad’arskd revoluce dopadla. Gomulka se zacal obavat, ze pfiliSnd podpora ze strany
vetejnosti by mohla prertist az do stejné davové manie, ktera se objevila v Mad’arsku. Snad
ze strachu z moznosti polské verze Mad’arské fijnové revoluce se Gomulka nakonec zacal
¢im dal tim vic upinat ke konzervativni komunistické linii a z reformniho vidce se stal
“pritel Moskvy” (PACZKOWSKI, 2000, s. 213-214).

Zav€rem je ale tfeba znovu vyzdvihnout to, co uz jsem psala v itvodu - komunismus v
Polsku nikdy nedosahl takové miry, jaké dosahl v ostatnich komunistickych zemich. A to i
diky personalnim zméndm, které probéhly na popud Wtadyslava Gomulki na podzim roku
1956 v UV. Radikalni komunistické kiidlo se totiz uz az do padu komunismu v roce 1989

do ¢ela vlady nedostalo (KRAMER, 1998, s. 174).
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4. Mad’arsko

4.1. Situace pred 23. rijnem 1956

I v Mad’arsku pievzala po valce politickou moc komunistickd strana — pfesnéji Mad’arska
strana pracujicich (MDP). A také v Mad’arsku byl v Cele této strany zaryty stalinista —
Matyas Rakosi. Raékosi byl dokonce jednim ze zakladajicich ¢lentt MDP a béhem druhé
svétové valky pisobil v emigraci v Sovétském svazu. Po valce se vratil do Mad’arska, kde
byl ve volbach zvolen mistopiedsedou vlady a pozdéji také predsedou Vyboru pro
bezpecnost statu. V roce 1952 byl zvolen i pfedsedou Rady ministrd, z této funkce byl po
roce odvolan na ptimy rozkaz Moskvy. Nahrazen byl Imre Nagym — zastupcem reformnich
komunisti (KRAMER, 1998, s. 175; RAINER, 2009, s. 34).

Mad’arské povstani bylo v poradi tietim proti sovétskym povstanim od nastoleni
komunistického rezimu SSSR ve stiedni a vychodni Evropé€. V porovnani s povstanim
v Berling v roce 1953 a v Polsku 1956 jsou ale budapest'ské nepokoje mnohem krvavéjsi,
radikalnéjsi a rozsahlejsi. Na rozdil od Berlina a Poznané (pfipadné i pozdé&ji srovnavané
Praze v roce 1968), vypada totiz pruibéh Mad’arskych ,,nepokoji‘ spis jako valka — nechybi
tanky, stfelba do civilistd ani ozbrojené, nezletilé déti (ADAMEC, 2014, s. 82 — 83;
RAINER, 2010, s. 12).

Takové projevy nespokojenosti samoziejmé nepiiSly bez divodu. Kromé
zminovanych nepokoji ve Vychodnim Némecku a v Polsku, které¢ Budapesti ptfedchazely,
se na krizi rezimu podilelo mnoho dalSich faktorti. Velkou mérou se na zhorSeni situace
podilel jiz zminovany Matyas Rakosi, ktery se v letech 1946 — 1948 snazil ,,stalinizovat*
spole¢nost a priblizit se tak vzoru Sovétského svazu. Kvili tomu se Mad’arsko na zacatku
padesatych let dostava na pokraj spolecenské, politické i ekonomické krize. Zména nastala
az s jednou z klicovych udalosti, ktera na dlouhou dobu ovlivnila tvrdy rezim celého
Sovétského svazu - se smrti Josifa Stalina v bfeznu roku 1953. Muz, ktery ptedstavoval a
zastaval nejtvrdS$i formu totalitniho systému, represe, cenzuru, potlacovani opozice,
komunistické koncentracni tabory a masové vyvrazd’ovani, zemtel. A s nim doCasné umira
1 tvrdy totalitni rezim Sovétského svazu a jeho satelitl. S ndstupem Nikity Chrus¢ova do
cela SSSR se atmosféra v totalitnich zemich znatelné¢ uvoliiuje. Diky tomu, Ze se

Chrusc¢ovitv ptivodné ptisné tajny projev z XX. sjezdu KSSS, ve kterém kritizuje Stalintiv
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Kult osobnosti, dostal na vefejnost, se zacaly v mnoha satelitnich zemich objevovat nadéje
na uvolnéni pomért, nebo dokonce na ¢asteCnou autonomii. Jednim z takovych statl, ktery
navic své nad¢je nevahal branit silou a protesty, bylo pravé Mad’arsko (KONTLER, 2008;
PRAZAK, 2005; ADAMEC 2014).

Jak bylo feceno, atmosféra v Sovétském svazu po Stalinové smrti nebyla uchovani
tvrdého komunismu pfili§ naklonéna. Lidé se zacinali pomalu boufit a projevovat svij
nesouhlas, reformni komunisté se dostavali stale Castéji ke slovu. Dochazelo jim, ze ¢im
tvrdsi komunistické vedeni bude, tim pravdépodobnéji budou nasledovat protesty. Kviili
obavam z propuknuti krize a proti stalinistické atmosféie byl v Mad’arsku po Stalinové
smrti odvolan i zaryty stalinista Matyds Rakosi, a to dokonce na piimy rozkaz Nikity
Chruscova (nadale vSak Rékosi zlstal pfedsedou Madarské komunistické strany).
Chruscov si od Nagyho (jakoZto od reformniho komunisty) sliboval vylepSeni situace
Vv Mad’arsku a usmifeni spolecnosti. To, stejné¢ jako své odvoldni, samoziejme¢ nenesl
Rakosi dobte a az do roku 1955, kdy byl Nagy zbaven funkce, s Nagym bojoval o moc
(RAINER, 20009, s. 58). Ptestoze neméla jeho vedouci pozice pfili§ dlouhého trvéni, stihl
Nagy za dobu svého ptedsedovani podniknout celou fadu popularnich, reformnich kroki a
pripravit tak Zzivnou pudu pro nejvétsi a nejkrvaveéjsi protikomunistické povstani
padesatych let. Tato Nagyho reformni politika padesatych let je oznaCovana jako ,,Novy
kurz* (RAINER, 2002; RAINER 2009, s. 64-73).

Imre Nagy nebyl v politické sféte zadnym novackem. Do komunistické strany
vstoupil uz v roce 1918, bojoval v Rudé armadé a v mezivalecném obdobi byl za své
nazory n¢kolikrat véznén a dostal se i do exilu, konkrétné do SSSR, kde pak pisobil mj.
vV kominterné. Tam pokraCoval ve své politické ¢innosti a komunistické agendé. Po valce
se podilel na vytvafeni madarské vlady, byl ¢lenem tzv. prozatimni vlady a stal se
ministrem zemédé€lstvi a pozdé&ji dokonce i ministrem vnitra. Roku 1947 byl zvolen
predsedou narodniho shromazdéni. Tohoto postu byl ale pro své reformni mysSlenky po
dvou letech zbaven a vedeni ho upln¢ vyloucilo z jakéhokoli politického déni. Brzy se vSak
dockal jisté rehabilitace — jiz rok po vylouceni (1950) se Nagy do politbyra vraci a 1952 se
stava naméstkem Matydse Rakosiho. Dalsi rok je Rékosi ze svého postu odvolan a na
misto pfedsedy mad’arské vlady se na ptimy rozkaz Moskvy dostava Imre Nagy (RAINER,
2009, s. 58; GATI, 2006, s. 11). Rakosi byl obvinén z ,,chyb systému* podobn¢ jako Stalin
z kultu osobnosti a diktatorstvi. Sovétské vedeni tak na Rakosiho prevedlo veskerou

zodpovédnost za vladni krizi a Spatné politické 1 zivotni podminky v Mad’arsku. Dosazeni
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Nagyho na post ptedsedy vlady nebylo nahodné. Sovétské vedeni chtélo vyuzit jeho
znalosti mad’arského zemédélstvi a reformniho mysleni, aby (v mezich komunistického
systému) nejen odvratil zhrouceni mad’arské ekonomiky ale i1 uspokojil ob¢any touZzici po
zmeéné. A Nagy opravdu kratce po svém zvoleni za¢ind podnikat kroky, které mély
pfedznamenat lepsi a liberaln€jsi budoucnost Madarska — jest€¢ vroce 1953 udélil
¢astecnou amnestii antikomunistim (kterd se nakonec ukdzala méné vyznamna, protoze
podminky, které pro ni vlada stanovila, spliiovala jen hrstka tehdy véznénych odpirct
rezimu) a zavedl soukromé vlastnictvi pozemkl do pul hektaru (RAINER, 2009, s. 65 -
67). Kritika ze strany politbyra sice prichazela, ale Rakosi byl po sesazeni opatrny a Nagy
S pocitem piimé podpory z Moskvy, si po¢inal sebevédomé a energeticky, takze stalinisté
pod vedenim Rékosiho nakonec do reforem nijak vyrazn€ nezasdhli (RAINER, 20009, s.
65). Presto se ,,Novy kurz* stal politicky kontroverzni zalezitosti, kterd rozdélila nejenom
komunistickou stranu. Krom¢ Nagyho odplrce Rékosiho se zacala objevovat i druha
proreformni strana - Skupina kolem Janose Kadara, kterého v roce 1952 Nejvyssi soud
odsoudil na dozivoti a ktery se v ramci Nagyovy amnestie dostal na svobodu. Pfes tuto
rozstépenost ale Imre Nagy pokracuje ve zménach bez vétSitho odporu opozic. DalSimi
kroky Nagyovy vlady bylo zvyseni mezd a snizeni cen, které by vedly k nartistu kupni sily
a snizeni &i Uplné smazani dluhi zemédélci. Clenstvi v jednotnych zemédélskych
druzstvech nebylo povinné (tento krok byl vSak jesté¢ prepracovan, jelikoz bezprostiedné
po ném zacala druzstva opoustét vétSina Clentl). Stranou nezlstala ani cirkev — bylo
upusténo od planu snizit statni dotace, byl obnoven pfistup k cirkevnim archiviim,
nabozenské texty se smély objevovat ve Skolach a posledni pomazani v nemocnicich se
zruSeni stihani politickych véziili a prfedev§im zruSeni madarskych pracovnich tdbort —
gulagti (RAINER, 2009, s. 67).

Ackoli Moskva k Imreho reformédm pfistupovala zprvu docela shovivave, bylo
jasné, Ze takova mira svobody a liberalismu, které se diky nim vracely do ekonomiky 1
soukromého zivota, nebude dlouho ponechana bez povSimnuti a bez zdsahu (RAINER,

2009, s. 64-73).

4.2. Destalinizace Madarska

Jiz zminény XX. sjezd UV KSSS vnesl do politiky Sovétského svazu a jeho satelitt

zdsadni impuls. Matyas Rakosi (stale jest¢ v cele madarské komunistické strany)
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samoziejm¢ nesouhlasil s Chrus¢ovovym projevem ani s novou politikou a snazil se jeho
nafizeni obejit a implementovat podle svého. Nejdiive se snazil novou politiku Moskvy
»zamést“ pod koberec neurcCitym projevem o tom, ze Madarsko jiz podniklo potiebné
kroky k destalinizaci a neni tiecba se tim dal zaobirat. OvSem toto feSeni se minulo
s uc¢inkem a do podvédomi se opét zacaly dostavat starSi kauzy a kiivdy (ADAMEC, s. 84
— 85). Jednou takovou byl zkonstruovany proces s Laszl6 Rajkem, komunistickym
ministrem vnitra a zahrani¢i. Rajk byl obvinén z ,titoismu®“ a v roce 1949 popraven
(RAINER, 2002, s. 3; RAINER, 2009, s. 77). Rakosi tedy zménil taktiku a piesel k lehké
kritice systému. Jmenoval radu, kterd se méla zabyvat vykonstruovanymi procesy a
stanovit vinika — zdsadnim ptfedpokladem pro tyto pfezkumy ovSem bylo, ze v Zadné kauze
nebude figurovat Rékosiho jméno. Jako obétniho beranka Rakosi urcil byvalého §éfa tajné
policie Gabora Pétera, ktery ho ale jesté v zadrZovaci cele zradil a napsal dopis, ve kterém
za procesy vinni pravé Rakosiho. Nakonec Rékosi Rajka v bfeznu 1956 vetejné
rehabilitoval a v fijnu stejného roku bylo jeho télo znovu ceremonialné pohibeno. Tato
udalost byla dalsi, ktera pfilila olej do ohné nastavajicich nepokoji (ADAMEC, 2014, s.
83-85).

Vlada se tedy s pfichazejici krizi nedokazala efektivné vyporadat a iniciativy se
chape tzv. Petéfiho krouzek. Ten vznika v roce 1956 jako reakce na politickou i obanskou
krizi, kterou neni vlada schopna fesit. Do ela se stavi mladi mad’arsti intelektudlové kolem
Nérodniho muzea, jako byl Gabor Tanczos a Andras B. Hegediis. Ti poradaji diskuze o
tématech politickych, ekonomickych nebo tfeba historickych. Debatovalo se o
interpretacich mad’arské historie, o komunistické a predevSim marxistické teorii a filosofii
ale také o ekonomické situaci, o planech na jeji vylepSeni (ADAMEC, 2014 s. 87;
NALEVKA, 2007, s. 20). Nevoli komunistického vedeni vyvolala pfedeviim debata o
svobodé¢ tisku z 27. ¢ervna 1956 (KRAMER, 1998, s. 117 a s. 177-179). Spolu s Petofiho
krouzkem tu vystoupila cela fada madarskych spisovatel a novinari, ktefi se ostie
vyjadfovali pfimo proti komunistickému vedeni, a spisovatel Tibor Déry se dokonce optel
pfimo do Rékosiho samotného a to dokonce navzdory faktu, Ze na diskuze dohliZeli n¢ktefi
predstavitelé¢ vlady a komunisticti zastupci. Komunisté méli byt pro¢ nervozni — kromé
respekt podkopavajicich debat se do Mad’arska v nasledujicich dnech dostavaly zpravy o
délnickém povstani v polské Poznani (KRAMER, 1998, s. 176 — 182). Reakce
mad’arského Politbyra na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Hned na druhy den byla svolana

schiize, na které byla pfijata kdrnd opatfeni politikl, ktefi byli pfitomni na zasedani
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Pet6fiho krouzku a nebyli schopni zasdhnout proti pfimé kritice politického vedeni. Kromé
toho se $ifily zvésti o postihovani dokonce nékolika stovek reformé naladénych stranikt.
Ze strany byl vylou¢en napf. zminovany Tibor Déry a piedstavitelé madarskych
bezpecnostnich slozek byli instruovani, aby podnikli preventivni kroky a vypracovali
zpravy, které by mapovaly mozna rizika, souvisejici s ob¢anskymi nepokoji. V Cervenci
pfijizdi do Budapesti moskevsky vyslanec Anastas Mikojan, ktery ma dohlédnout na
zvladnuti situace a na to, aby nedoSlo k dalSimu povstani tak jako v ¢ervnu v Polsku.
Kromé¢ toho mé¢l Mikojan za kol presvédcit Matyase Rakosiho aby se ,,dobrovolné* vzdal
svého postu ve vedeni strany a najit vhodného kandidata, ktery by roztiisténé vedeni opét
spojil a predesel tak nestabilité¢. Sovétsky vyslanec také mapoval situaci kolem
proreformniho Nagyho i ¢innost Pet6fiho krouzku. 18. ¢ervence Mikojan dosahuje svého
prvniho cile — Réakosi se ,,dobrovolné* vzdava své funkce piedsedy strany, Udajné ze
»zdravotnich divodtu“. Faktem ale je, Ze Rakosi se postu vzdat nechtél a do posledni chvile
ruskému natlaku vzdoroval (KRAMER, 1998, s. 185 - 186; RAINER, 2009, s. 90 -95). Na
jeho misto byl zvolen Erné Gerd — Rékosiho prava ruka, coZ bylo ve spolecnosti piijato
s velkou rozpacitosti az nevoli. Laszlo Kontler to vystihl slovy: ,,Av§ak nahrazeni jednoho
zarytého stalinisty druhym nemohlo uspokojit ani mad’arskou stranickou opozici, ani
jugoslavské komunisty, na jejichz hlasu zalezelo od té doby, co doslo k usmifeni Moskvy s
Bélehradem.“ (KONTLER, 2001, s. 390). Kvili tomuto dramatickému pfistupu a
udalostem byly ptes prazdniny aktivity mad’arskych intelektudli trochu utlumeny, ale s 0
to vEtsi odhodlanosti znovu zapocaly na podzim. Opét se potfadaly diskuse na kontroverzni
témata a intelektualové spolu s umélci a 1€kati vetejné vystupovali a vyjadfovali nesouhlas
srezimem a politikou. A byl to pravé Petofio krouzek, ktery svolal na 23. fijna do
Budapesti manifestaci na podporu polskych délniki, kterd odstartovala krvavé Madarské

povstani (KRAMER, 1998, s. 183-184).

4.3. Klicové udalosti pred 23. Fijnem

Mad’arskému povstani pfedchazela — jak uz to u vSech velkych protestnich akci byva — cela
fada udalosti, které by se daly oznacit za ,,zacatek protestii*“. OvSem skutecné pocatky celé
udalosti se jen tézko urcuji a ani odbornici na to nemaji jasny nazor. Kniha Charlese Gati
»Failed Illusions* poskytuje sluSny piehled moznych ,,pocatki™ povstani, resp. jeho
indikatorli: je mozZné, Ze k protestim muselo dojit uZ na zédkladé obsazeni Mad’arska Rudou

armadou a nepopularnich krokd pii pfebirdni moci komunisty — mnohdy nésilné a
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nezakonng. Jednou z pficin povstani mohlo byt i jmenovani Imre Nagyho ptedsedou vlady,
anebo jeho pozdéjsi odvolani a nahrazeni stalinistou Rékosim. A Beze sporu se na
vypuknuti revoluce podilelo polské povstani v Poznani (GATI, 2006, s. 141 — 142).
Nasledujici napjatd situace madarského 1éta se bez znatelného uvolnéni piehoupla do
podzimu. Ackoli byly ptes 1éto akce a vystupy proti rezimu eliminovany, nespokojenost
Mad’ari tim nevychladla. Bylo jen otdzkou c¢asu, kdy piislovecny pohar pretece. Dalsi
takovou predzvésti fijnového povstani byl pohieb Laszloa Rajka. Nespravedlivé odsouzeny
a popraveny komunista, kterého Rakosi na zacatku roku rehabilitoval, se stal pro mnohé
symbolem machinaci a nespravedlnosti systému. Cely proces podkopal Rakosiho autoritu a
Stépil komunistické jadro do mnoha tabori. Kromé toho se zpohibu rychle stala
manifestace intelektudlii, reformnich komunistii a studentd, ke které se ptipojilo idajné az
sto tisic lidi. Mimo jiné se ho castnil nam dobfe zndmy pfedni reformni komunista Imre
Nagy (KRAMER, 1998, s. 183 — 184; KONTLER, 2001, s. 390; NALEVKA, 2007, s. 21;
RAINER, 2009, s. 97).

Deset dni na to se v madarském Szegedu konal sjezd studentii, na kterém byl
obnoven Svaz madarskych univerzit a vysokych Skol. Z téchto zasedani nakonec
vyplynuly ucelené pozadavky nejen na vlastni vladu, ale i na samotnou Moskvu. Studenti
mimo jiné poZadovali napf. odvolani pravé ruky Rakosiho — Ernd Gera a nahrazeni Imre
Nagym, zvoleni nového tstiedniho vyboru komunistické strany nebo rehabilitovani dalSich
nespravedlivé véznénych politickych veéziil. Pfimo na Sovétsky svaz pak byly adresovany
pozadavky o stahnuti vojsk ze zemé a ziskani pro Mad’arsko vétsi autonomie (ADAMEC,
2014, s. 87 -88; NALEVKA, 2007 s. 21; RAINER, 2009, s. 97). Ke studentim se pozd¢ji
piipojili 1 zastupci reformniho kiidla komunistické strany, kteti se odvolavali na Nagyho
politiku ,,Nového kurzu“ z roku 1953. Nasledujici dny se pak debaty, diskuse a prednasky
pfenasely z posluchdren a soukromi na vefejnost — doslova na ulice. Budape$t byla
zasazena revolucionafskymi mySlenkami a sméfovala k celondrodnimu povstani
(ADAMEC, 2014; RAINER, 2002).

Nagy sam poslal dopis politickému byru Gstfedniho vyboru komunistické strany, ve
kterém Z4ada o navraceni Clenstvi ve stran€ a provadi ¢astecnou sebekritiku (kterou do této
chvile odmital, diky ¢emuz ho komunisté odmitali vzit zp&t). Ustfedni vybor na zakladé
dopisu rusi usneseni z roku 1955 o vylouceni Nagyho ze strany (tidajné Slo o zbyte¢nou
zaujatost M. Rékosiho) a navraci Nagymu G&lenstvi ve strand (CTK, 1956, s. 2)

Studentska protirezimni iniciativa tedy ziskala podporu nejenom mezi odbory a
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profesnimi organizacemi, diky Nagymu ted’ méla své piivrZzence i mezi straniky. Do té

doby nejvétsi povstani proti komunismu mohlo zacit.

4.4. Madarské rijnové povstani —den 1. a 2.

23. fijna byla svolana obrovska manifestace k vyjadieni podpory polskym délniktim, kteti
byli v ¢ervnu pii protestech tvrdé potlaceni polskymi ozbrojenymi jednotkami. Mad’arské
politbyro stalo pfed rozhodnutim, jak se zachovat v pfipadé Ze se i mad’arskd manifestace
vymkne komunistim z rukou a jak reagovat na mozné scénafe. Ernd Gerd meél v tomto
ohledu trochu smulu, protoze béhem toho, co se spolecenska i politicka situace zhorSovala,
zrovna pobyval mimo Mad’arsko — na sluzebni cesté v Jugoslavii. Kdyz se 23. fijna vraci
dom, stanul pfed rozboufenou situaci bez jakékoli pfipravy ¢i moznosti véci, které uz se
daly do pohybu, ovlivnit (KRAMER, 1998, s. 182 - 183). Nakonec se vétSina politbyra
ptiklonila k zak4dzani manifestace a potlaceni ho silou. Problémem ovSem bylo, ze kvili
udélostem a atmosféfe celého roku 1956 komunisticka strana ztracela autoritu v obrannych
slozkach statu — u policie i v armadé, nebylo tedy jisté, jak moc se na n¢ mizou komunisté
spolehnout a jestli se budou bezpec¢nosti slozky ptipadné vrhat do boje proti obanim, se
kterymi cCasto 1 sympatizuji. Dal$i komplikaci se stal fakt, Ze se cetna média v¢.
nejvlivnéjSiho mad’arského rozhlasu Kossuth pfidala v ,,osudny den na stranu studentd a
protestantli a od rana informovala o pofadané manifestaci. Ac¢koli komunisté nakonec akci
zakazali, nebylo nikoho, kdo by proti studentim dokazal efektivné zasdhnout. Nasazeni
pofadkovych policejnich sil zatim nepfipadalo v tvahu, protoZe ty nedisponovaly Zadnymi
prostfedky, kterymi by se dal protestujici dav rozehnat, kromé sttelnych zbrani, ke kterym
se zatim nikdo uchylovat nechtél (ADAMEC, 2014, s. 93 -94; TUMA, 2007, s. 47).

V jednu hodinu odpoledne odvysilal rozhlas oficidlni stanovisko komunistické
vlady k manifestaci — tedy jeji zakaz. Politbyro okamzité zaplavily negativni reakce jak od
studentti, tak i od jejich spojeneckych protikomunistickych organizaci. Vlada stala pied
zasadnim rozhodnutim — bud’ manifestaci opét povoli, coZ ale bude znamenat dal$i ustupek
vuci protestujicim obcantm a fakticky 1 porazku akceschopnosti vlady, nebo zékaz prosadi
nasiln€. Ve dvé hodiny odpoledne byla proto svoldna mimotadna schiize, kde se nakonec
stranické vedeni rozhodlo odvolat sviij zdkaz. Nikdo totiZ nechtél mit na rukou krev
demonstrantil v pfipadé, Ze by se mélo pfistoupit k jejich potlaceni silou — to by totiz
znamenalo stfelnymi zbranémi. Manifestace se tedy v prubéhu dne opét oficialné povolila.

Gerd dokonce svym spolustranikiim doporucil se akce osobné zucastnit a dohlédnout tak
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na jeji ,,neskodny* pribéh (ADAMEC, 2014; TUMA, 2007, s. 47).

Studentskd demonstrace zacala poklidné, ovSem jeji povaha se rychle ménila.
Demonstranti spolecné¢ dosli od Petéfiho sochy na Kossuthovo nameésti. Béhem cesty se
provolavala hesla jako ,,Nagy do vlady, Rakosi do Dunaje*, ,,Mad’afi, pojd’te s nami“ a
»Rusové, tahnéte domu* (L. Kontler, 2001, s. 391). Uz béhem tohoto pochodu ale studenti
zacali ztracet prehled o déni v ramci demonstrace a dav se stdval neorganizovanym a
nezadrzitelnym. V pozdéjSich hodinach uz se studenti i reformni komunisté z vedeni
manifestace rad¢ji stahovali a dalsi udalosti se staly jednak spontannimi akcemi
jednotlivych frakei ale 1 vSeobecnych obcanskych nalad. Demonstranti zacali
z mad’arskych vlajek vystiihovat srp a kladivo — znak komunismu (takto upravené vlajky
dodnes piedstavuji symbol fijnovych udalosti). Palili a znehodnocovali portréty nejvyssich
protireformnich komunistickych ptedstaviteli — predevSim Rdékosiho a dokonce svrhli
obrovskou bronzovou Stalinovu sochu u Méstského parku (VERDERY, 1999). Stalinové
soSe byla oddélena hlava, ktera se v priitbéhu dalSich dni povalovala na silnici s dopravni
zna¢kou zaraZenou v obliceji. Stalinova socha nebyla zdaleka jedinym pomnikem, ktery
ptiSel béhem nasledujicich dni k thoné — jakékoli sovétsko-mad’arské paméatniky nebo
dokonce hroby sovétskych vojaki byly kolektivné ni¢eny a nahrazovani narychlo
vytvofenymi symboly revoluce a svobody. Vecer se dav shromazdil pfed parlamentem a
vyvolaval Imre Nagyho. Toho nakonec povolala jako posledni nadéji na uklidnéni situace 1
samotné vedeni strany po tom, co Ern6é Gerd svym agresivnim a spiSe urazlivym projevem
demonstranty rozzufil a straniky demotivoval. Nagy ale nebyl dobrym fecnikem a béhem
improvizované¢ho projevu byl dokonce nékolikrat nesouhlasné vypiskdn (predev§im za
uvodni osloveni demonstrantti ,,soudruzi®). Nakonec ani Nagy nedok4zal demonstranty
uklidnit, ba naopak dav ovladlo spise zklamani a nepratelstvi. Rainer tvrdi, ze v tuto chvili
lidé potiebovali spiSe charismatickou osobnost, kterd bude apelovat na narodni uvédomeéni
a vyzve demonstraci k piisaze a spole¢nému postupu, nez ¢lovéka, ktery jim vyloZzi
moznosti stranického aparatu a schvalovani nékterych pozadavkd (GATI, 2006, s. 4;
RAINER, 2009, s. 100 -103; TUMA, 2007, s. 48).

Po tom co Nagy skoncil sviij projev, se protestujici dav vydal smérem k rozhlasu,
kde se domahal vstupu a odvysilani reformnich pozadavki. A pravé u rozhlasu padly
v no¢nich hodinach prvni vystrely. Prvni palbu provedla zfejmé policie na rozkaz majora
Jozefa Fejéra, ovSem povstalci nenechali statnim obranym slozkam nic dluzni. Dramaticka

roztrzka trvala aZz do rana a skoncila podlehnutim policie a dobytim rozhlasu povstalci
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(ADAMEC, 2014, s. 95 — 96; NALEVKA, 2007, s. 22. -23; TUMA, 2007, s. 49, ZINNER,
1962, s. 244).

Na to samoziejm¢ muselo vedeni politbyra reagovat. Opét se projevilo odlisSné
dvou komunistickych kiidel — Kadar za reformisty prosazoval vyfeSeni situace
odstoupenim Erna Gera. Ten ovSem toto feSeni odmital a navrhoval spojeni se se
Sovétskym svazem a poprosit Moskvu o pomoc. Chrus¢ovovi zastupci byli tou dobou uz
na cest¢ do Budapesti, kde m¢li vyhodnotit situaci a navrhnout feSeni, které rychle navrati
fad do vyjetych koleji. Nakonec pieci jen Gerd podléha tlaku a odstupuje. Na jeho misto se
znovu dostava Imre Nagy, o némz komunisté doufali, Ze sehraje roli prostfednika mezi
nimi a rozzufenymi protestanty (GATI, 2006, s. 12-13). Kolem pil devaté rano vlada
zacala provadéet persondlni zmény, vyhlasila stanné pravo a vyjimecny stav. V noci mél
platit zdkaz vychazeni a omezené bylo také pravo na shromazd’ovéni. Tyto kroky uz si lidé
zacali spojovat s Nagym, coz mu ve vysledku jesté vice uskodilo a rychle zacal ztracet
pozici ,,demonstranty vyvoleného komunisty* (ADAMEC, 2014; RAINER, 2009, s. 104).

Povstalci ani druhy den nepokoji nevypadali, Ze by se nechali ukonejsit dal$imi
projevy €1 politickymi vystupy, proto komunisté pozadali o pomoc Sovétsky svaz. 24. fijna
tedy vjely do ulic Budapesti sovétské tanky, doprovazené méné pocetnou skupinou pésich
vojakl. Sovétska akce méla byt spiSe demonstrativni, vlada i Moskva se domnivaly, Ze
nebude tfeba piistoupit k pfimému zasahu a stfetu s povstalci. A dalo by se fici, Ze situaci
velice podcenily. Tanky sice v budapest'skych ulicich pusobily velkolepé a monstr6zné, ale
prakticky byly jen malo vyuzitelné. K tomu, aby byly schopny zlikvidovat povstalecké
ozbrojené oddily, které se kolem zacaly vytvaret, byly pfili§ nemotorné a do uzkych ulicek,
kam se povstalci ukryvali, neméli Sanci se dostat. A na to, aby Sovéti dokazali povstalecké
skupiny z akrytti vypudit, méla sovétska zasahujici armada malo pozemnich jednotek.
Tanky byly navic napadany povstalci, ktefi sice neméli k dispozici protitankovou techniku
nebo tézkeé zbrané, ale dokazali dobfe vyuzit podomacku vyrobené Molotovovy koktejly a
obyCejnou naftu. Ackoli sovétska armada dokazala druhy den povstani dobyt c¢ast
strategickych budov a mist (telefonni ustfednu, centralni banku, letist¢ a celou fadu
dilezitych mostl) zpét, nepokoje tim ani zdaleka neskoncily (KRAMER, 1998 s. 184 -
185; TUMA, 2007, s. 50).

K povstalcim se zaCinali pfidavat mad’arsti vojaci a policisté a ti, ktefi se pfimo
nepostavili na stranu demonstrantti, alesponl sabotovali rozkazy nadfizenych. Mezi tim se

povstalci dostavali k dal§im a dal$im zbranim a v prib&hu dne vznikaly skupinky
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ozbrojenych Mad’ard, kteti postupné ovladali kasarny, sklady se zbranémi ale i ndkladni
auta nebo zasobovaci uzle.

Stranicky aparat se zhroutil a vlada se dostala na odstavnou kolej. Déni kolem sebe
mohla jen bezbranné piihlizet. Tovarny pozastavily vyrobu, nevychéazely noviny a
Vv ulicich se rabovalo a drancovalo. To vSe zptsobilo pomalou, ale citelnou zménu nélad ve
mesté. Zacala se vytracet euforie a bojovny duch ,,ulice* upadal. Nahradil je zmatek, Sok a
strach z budoucnosti. Paralyzovanou vladu docasné zastoupily vznikajici vybory tvoiené
z délnikt, studentli a intelektudli, ovsem mezi lidmi uz se zacinaly S§ifit ,,pro systémoveé™
myslenky a opatrné nabadani k navraceni k potaddku, uklidnéni situace a nastoleni fadu.
Ani to ale nezpomalovalo formovani ozbrojenych jednotek a sileni povstaleckého kiidla.
V noci se Budapest opét ponofila do krvavych boji proti sovétskym jednotkdm
(ADAMEC, 2014, s. 100-101).

4.5. Posledni Fijnové dny

25. tfijna zacala vlada ,,zasahovat™“ do vetfejného déni. Rozhlas m¢l za ukol informovat
obyvatelstvo o oslabeni povstalct, ni¢eni poslednich zbytkii odporu a prevzetim kontroly
nad bezpe€nosti ve mésté statnimi slozkami. Mélo to vypadat, jakoZe se povstalci vzdavaji
a statni aparat s pomoci sovétskych jednotek uz jen zajist'uji klid a potfadek. Realita ale
vypadala naprosto odlisn¢. Kromé revolu¢ni armady (jak uz by se dala nazyvat velka a
predevSim vcelku organizovand skupina ozbrojenych povstalcll), vychéazeli znovu do ulic
neozbrojeni obyvatelé, ktefi se dokonce snazili presvédcovat sovétské vojaky o tom, Ze
neni nutné¢ v Budapes$ti zasahovat. Davy lidi zacaly spontanné proudit na Kossuthovo
naméti pfed mad’arsky parlament, kde revoluce 23. fijna vypukla. Zde se projevila rostouci
nervozita a neprozretelnost jak madarskych tak sovétskych statnikd. KdyZz ostraha
parlamentu informovala o zvétSujicim se davu demonstrantii na ndmésti pred parlamentem,
nafidil $¢f KGB Serov vojakiim, aby vy¢istili namésti. Méstem se totiz od rdna Sifily zvésti
o interakci sovétskych vojakli a povstalci a predstava, ze by se demonstranti s pomoci
sovétskych zb&hi zmocnili nékterého tanku, byla pro Serova nepfipustnd. Takovému
zvratu se muselo v kazdém piipad¢ zabranit. Na Kossuthovo namésti tieti den povstani
dopadly granaty. Béhem tohoto sovétského masakru zemftelo témét 90 lidi a vice nez dvé
stovky jich bylo zranéno. Tyto zpravy se rychle S$itily mezi povstalci i mezi (ne tolik

zGCastnénymi) obyvateli mésta a komunistické ustfedi zachvatil strach z odvety a
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lyn¢ovéni. Udalosti na Kossuthové namésti kone¢né¢ daly do pohybu i zbytek Mad’arska.
Lidé se boufili a projevovali nesouhlas. V dalezitych madarskych méstech stavkovali
d€lnici, dobrovolnici se vydavali na pomoc budapest'skym povstalcim. Naptiklad z mésta
Miskovce dokonce odjelo rovnou nékolik ndkladnich aut s dobrovolniky, ktefi sice do
Budapesti kvili odporu policie nedojeli, ale staili béhem svého vyjezdu odzbrojit
policejni a vojenské ndborové centrum a poté, co byli nuceni se vratit zpét do Miskovce a
nektefi znich byli zatCeni, se vzboufili pfimo obyvatelé meésta, pozadujici jejich
propusténi. Policie byla ptetlacena a nékolik jejich ptislusnikii dokonce zlyncovano. Dalsi
protesty a nepokoje probihaly po celém Mad’arsku (ADAMEC, 2014, s. 101; NALEVKA,
2007, s. 24- 25).

Nagy Vv pribéhu téchto dni pfijimal vyslance jednotlivych povstaleckych frakei a
ptedstavitele revoluce (délnici, studenti, vyslanci dalSich madarskych mést). Snazil se
dosdhnout kompromisu a ujistoval revolucionaie o dialogu se Sovétskym svazem, ktery
bude zahdjen. V tu dobu uz se ale téméf vsichni pifedstavitelé povstani ztotoznovali
s myS$lenkou autonomie a pfedevsim s pozadavkem, aby sovétska vojska okamzité opustila
zem (ADAMEC, 2014, s. 101 — 102; RAINER, 2009). Udalosti na Kossuthové namésti
také definitivné ukoncily kariéru Gerda jakozto prvniho tajemnika strany. Na jeho misto se
dostal Janos Kadar (RAINER, 2009, s. 108-9).

26. tijna ptichazi Kadar s myslenkou zmény politiky a ptiklani se tak k odboriim a
studentskym organizacim, které vypracovaly pozadavky jako staZzeni Sovétskych vojsk ze
zemg, systém vice stran nebo amnestii pro bojovniky v ulicich. Pfirozen¢ s touto politikou
nesouhlasilo tvrdé jadro komunistické strany a jiz tak neakceschopné a rozhadané politické
vedeni, se dostava do dalSich sporit (ADAMEC, 2014, s. 103).

Nakonec se Nagymu podafilo vytvofit novou vladu, sloZenou i z pfedstavitell
pravicové strany FKgP (Fiiggetlen Kisgazda). Vlada oznacila povstani za narodni hnuti a
slibila amnestii pro zapojené patrioty (z ozbrojenych jednotek se vytvofila Narodni garda).
30. fijna se sovétska vojska se zacCinala stahovat a Nagy udrzoval dialog se SSSR. Vse

nasvéd¢ovalo tomu, ze boje se chyli ke konci (KONTLER, 2001, s. 390 — 394).

4.6. Listopad — pokracovani nepokojii

Dals8i mésic ale pokracoval v duchu fijnovych udalosti. Sovétské tanky opét zamifily na
Budapest’. Nagy se prvniho listopadu nékolikrat setkal se sovétskym velvyslancem, ovSem

pohybu neptatelskych vojsk zabranit nedovedl, proto se rozhodl k dramatickym krokam.
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Jesté¢ prvniho vyhlasil neutralitu a vystoupeni z VarSavské smlouvy. Krom toho byla
posilena mad’arska Narodni garda a Nagy se obratil s prosbou o pomoc i k OSN. Ta ale
zustala bez odezvy (ADAMEC, 2014, s. 112).

Sovétska vojska se do Budapesti dostala 4. listopadu a boje povstaleck¢ armady se
obnovily. Na jedné stran¢ ted stala revolucni vladda v Cele s Imre Nagym, na druhé strané
sovétské sily, jejichz hlasem se stal Janos Kadar, ktery kolaboroval na zacatku listopadu
(KONTLER, 2001, s. 390 — 394).

Navzdory odhodlani revolucionaiii nebyly nevybavené jednotky slozené pievazné
z civilistt schopny sovétskou armadu znicit. Ackoli boje trvaly v listopadu dalsi dva tydny,
K protestantim se zapojili i1 stavkujici délnici a OSN vydala rezoluci na obranu
mad’arskych vnitinich zalezitosti, vysledek povstani byl uz jasny. Nagy, ktery se po znovu
napadeni Budapesti uchylil se svym vedenim na jugoslavské velvyslanectvi, byl
deportovan do Rumunska a vroce 1958 (po normalizaci Mad’arska) odsouzen k trestu
smrti. Jakmile byl Nagy jesté v listopadu odvezen ze zemé&, mohla nastoupit nova vlada
Janose Kadara a nastolit ,,pofadek*. 26. listopadu oznacil Kadar povstani za kontrarevoluci
a zaCaly vilny zatykani, represi a doba normalizace (ADAMEC, 2014, s. 114 - 118).
Normalizace ovSem neprobihala ve stylu, ktery zname z pozdéjsich let napiiklad u nas, tzv.
kadarismus se totiZ vyznacoval velkou mirou svobody a liberalizace. Celkem ptesné to
vystihl sam jeho protagonista Janos Kadar heslem: ,,Kdo neni proti ndm, je s nami.” Ve
zkratce to tedy znamenalo, Ze pokud se ob¢ané nestavéli piimo proti rezimu nebo nejednali
protistatné, omezeni osobni svobody bylo na tehdejs$i komunistické poméry velice malé a
Mad’arské socialisticka republika se tak stala “nejveselejSim domem” celého vychodniho

bloku s velice vysokou Zivotni trovni IRMANOVA, 1998).
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5. Komparace udalosti v Polsku a v Mad’arsku 1956

Ackoli se udalosti v Poznani a Mad’arsku naprosto 1i$i svym rozsahem i obét'mi, rozhodné
mezi nimi lze nalézt celou fadu paralel. V nasledujici kapitole se budu vénovat komparaci
jednak ryst, které byly pro obé povstani spolecné a také sledovani rozdili mezi nimi.

Povale¢ny vyvoj obou zemi je podobny vyvoji vSech evropskych zemich, které
byly osvobozeny Sovétskym svazem. Do cela statu se dostavd komunisticka strana. V
Mad’arsku komunisté vyhravaji volby v roce 1947 a zacinaji se plosné vyporadavat s
opozici. V Polsku byly dokonce volby v roce 1947 jiz komunisty zmanipulované (KEMP-
WELCH, 2006, s. 1262). V obou zemich probihaji kolektivizace, je zavedena cenzura a
tajnd policie a vyrazné omezen vliv cirkve (ackoli v piipad¢ Polska si cirkev jisté postaveni
ponechavd). V cele komunistické strany stane stalinista, ktery vede zemi po vzoru
Sovétského svazu do ekonomické i socidlni krize. V Mad’arsku je to jeden ze zakladateld
mad’arského komunismu vibec - Matyas Raékosi, v Polsku v cele PSDS stanul
komunisticky odbojai Boteslaw Bierut. Kvili velkému tlaku a tvrdé vladé, kdy se zemé
nékolik let pokousely plnit komunisticky program a pietvaret statni usporadani, se obé
zem¢ v padesatych letech ocitaji v ekonomické krizi a na pokraji velkych nepokoji.
Negativni dopady reforem na ekonomiku se projevovaly v bézném Zivoté obyvatel a
vyvolaval v nich nediivéru a nevoli vici vladé. Tim se zemé dostavaly do nevyteSitelné
smycky, protoze pouze tvrdy rezim byl schopny udrzet projevy nespokojenosti na uzdé
(EKIERT,1996 a JOES, 2007, PACZKOWSKI, 2000). Ovsem tento klasicky stalinisticky
rezim, ktery ob&é zemé po valce nasledovaly, utrzil v padesatych letech n€kolik zasadnich
ran. V roce 1953 umira predstavitel té nejtvrdsi linie — Josif Stalin a poméry se najednou
uvoliiuji. Na Stalinovo misto do ¢ela Sovétského svazu nastupuje Nikita Chrus¢ov a
zahajuje castecnou destalinizaci. NejzasadnéjSim zasahem proti “tradi¢nimu stalinismu” se
stal Chrus¢oviv projev na XX. sjezdu KSSS na jate 1956. V projevu Chruscov obviiuje
Stalina z kultu osobnosti, ktery sam ChruScov odsuzuje. Pivodné tajny projev pronikl na
vefejnost a dostal se do vSech komunistickych zemi (ADAM, 2010, s. 1) Zatimco v
Mad’arsku byly informace o kritice Sifeny tajné, Polsko zpravu Sifilo dokonce 1 ve
vetejném tisku (KEMP-WELCH, 2006, 1261-1263). Zprava se nakonec na vetejnost
dostala tak jako tak v obou zemich a zplsobila pfesné to, co sldbnouci rezim nechtél -

Stépeni. Komunistickd strana se zacala $tépit v Polsku 1 Madarsku na reformni a
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konzervativni kfidlo. V Polsku reformni ¢ést predstavovali pulawsti, zatimco ¢asti vérné
stalinismu se fikalo natolinskd. Pulawské reprezentoval Witadyslaw Gomulka, natolinské
zastupoval Bierut (PACZKOWSKI, 2000, s. 185). Mad’arska komunistickd strana se
rozdélila na tfi proudy podle toho, za kym dana skupina zrovna stala - byla tu tedy skupina
kolem Matyase Rakosiho, ktery ptfedstavoval konzervativni komunisty a reformni cast,
ktera se dale délila na zastance Imre Nagyho a Janose Kadara (RAINER 2009, s. 64-73).
Zasadni bylo, ze reformni tabory obou zemi mély své osobnosti, které spojovaly se
zménou, nad¢€ji a novou politikou - Gomulku v Polsku a Nagyho v Mad’arsku.

Jakmile povolil tlak ze strany Sovétského svazu, zacala se situace ménit i doma a
na povrch vyplyvaly kauzy a ptipady, které na stabilit¢ rezimu rozhodné neptidavaly. V
Mad’arsku naptiklad vyslo najevo, Ze poprava ministra vnitra a zahrani¢i Laszla Rajka byla
vykonstruovanym politickym procesem (RAINER, 2002, s. 3; RAINER, 2009, s. 77).
Skandal s Rajkem vystiidal skandal s obétovanym Gaborem Péterem, na jehoz hlavu méla
byt svalena veSkera zodpovédnost za zkonstruované procesy, aniz by se to dotklo
tehdejsiho tajemnika strany Rakosiho (ADAMEC, 2014, s. 83-85). V Polsku zase
pomyslny hiebicek do rakve piidal diistojnik vefejné bezpecnosti Jozef Swiatto Ten totiz v
roce 1953 z Polska utekl a pozd¢ji v radiu Svobodna Evropa prozrazoval citlivé informace
polskych vysokych predstaviteli (KEMP-WELCH, 2006, s. 1263). Takze bé&hem
nasledujicich tfi let se zacaly objevovat prvni vazné trhliny v komunistické pospolitosti,
propagandé¢ a moci a vlada selhavala v jejich napravovani. Komunisté si nepiiznivou
situaci dobfe uvédomovali, ale kazdy stat se k této hrozbé postavil jinak. Dalo by se fici, Ze
v Polsku pochopili v§eobecné nélady Iépe. Misto aby po povstani v Poznani vyvijeli dalsi
tlak a chopili se nastrojii vyhrozovani, utlaku a predstirani, rozhodli se do svého ¢ela zvolit
proreformniho, vetfejnosti oblibené¢ho politika - zminéného Gomulku. Od tohoto kroku si
slibovali uklidnéni situace a zabranéni nepokojli. Zajimavé je, Ze k tomuto kroku se
Moskva stavéla velice odmitave, ackoli jesté tyz podzim sama provedla v Mad’arsku to
sam¢ opatieni. [ pies ChrusCoviiv nesouhlas byl Gomulka jmenovan generdlnim
tajemnikem UV a zacal uskutetiiovat reformy. Moskva davala najevo sviij nesouhlas
pfedevS§im demonstraci sily, ovS§em ne opravdovym utokem (KRAMER, 1998, s. 168 -
169). V Madarsku byla situace ponékud jina. Matyas Rakosi reagoval na piichazejici
zmény odmitaveé. K odhaleni z XX. sjezdu KSSS se vyjadril velice obecné a v praxi odmitl
jakékoli vétsi zmeény rezimu. Rékosiho pevné stalinistické zasady se ukazaly jako problém

dokonce i1 pro Moskvu. A zatimco v Polsku pfiSla zména od vlastnich, v Mad’arsku ji
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musel prosadit Sovétsky svaz. Vyslanec Moskvy Anastas Mikojan mél oficidln€ predevsim
dohlédnout na situaci kolem tzv. Pet6fiho krouzku (KEMP-WELCH, 2006, s. 1270). Ve
skutecnosti to byl ale pravé on, kdo pifimél Rakosiho vzdat se postu predsedy strany a kdo
dosadil na uvolnéné misto Imre Nagyho (RAINER, 2009, s. 90 -95). V Polsku se tedy
novy reformni predseda jesté setkal s odporem Sovétského svazu, kdezto o par mésict
pozdé€ji byla stejnd strategie praktikovand Sovétsky svazem v Madarsku.

Situace v obou zemich se v prvni polovin€ padesatych let dramatizovala a napéti
kulminovalo. Bylo jen otazkou casu kdy, a kde se problémy projevi. A jako prvni se
projevilo Polsko. Jak uz jsem zminila, polské povstani v Poznani bylo oproti tomu
madarskému rychlé a pomérné¢ nerozsahlé. Jednalo se spiSe o demonstraci s naslednym
dozvukem. Piivodné mélo jit dokonce pouze o stdvku v duchu zlepSeni zivotnich podminek
délniki - pfedev§im tedy sniZeni cen potravin a zvySeni mezd. AZ pozd¢ji se zacala
objevovat i protivladni hesla. Kdyz se ze stavky stala rozsdhla demonstrace, povolala vlada
do Poznané Polskou lidovou armadu a situaci do druhého dne uklidnila - za cenu nékolika
desitek mrtvych. Ackoli se béhem povstani daly do pohybu také sovétské jednotky, nijak
do konfliktu nezasahly (PACZKOWSKI, 2000, s. 184). Povstani se vSak stalo symbolem
zmény a boji proti utlaku a dalo komunistim jasné najevo, ze pohar trpélivosti pietekl.
Diky tomu se do Cela strany mohl dostat Gomulka a mohl zacit s liberalizaci systému
(KRAMER, 1998, s. 168 — 169). Ale ani tato svétla doba netrvala pfilis dlouho. Mad’arské
povstani a predevsim to, jak brutalné bylo potlaceno, vyvolalo v polskych politicich obavy
z podobného zakroku ze strany Moskvy a ze strachu zacali sami reformni pfedstavitelé
Polsko znovu normalizovat (PACZKOWSKI, 2000, s. 213 — 214).

Ackoli byla ptida pro povstani v Mad’arsku pfipravena dlouho, jednalo se o vice
mén¢ spontanni akci. Na 23. fijna byla Petofiho krouzkem svolana manifestace na dikaz
solidarity s poznanskymi délniky, kterd rychle pferostla v narodni povstani (KRAMER,
1998, s. 183 — 184). Dalo by se fict, ze Moskva i vlastni vlada situaci podcenily. Na rozdil
od Polska se totiZ mad’arSti povstalci dokazali ozbrojit a zorganizovat natolik, aby dokazali
klast odpor ozbrojenym slozkdm (VERDERY, 1999). K povstalcim se dokonce piidavali 1
nektefi prislusnici ozbrojenych slozek a samotna mad’arska vlada se snazila situaci mirnit
domluvami a proreformnimi projevy oblibeného Nagyho. Reformni komunisté vahali s
pouzitim sily proti vlastnim lidem a dokonce si pohravali s mySlenkou vyhlaSeni neutrality
a odtrhnuti se od vlivu Sovétského svazu (ADAMEC, 2014, s. 100-101). A proto se

Moskva rozhodla jednat a na Zadost Ernsta Gera (ktery fakticky zastupoval zajmy

26



vvvvv

sovétskd armada mnohem Iépe vybavena a k dispozici méla dokonce i tanky, branili se
povstalci téméf tfi tydny (KRAMER, 1998, s. 184, TUMA, 2007, s. 50). Povstani skonéilo
smutnou madarskou porazkou, deportovanim Nagyho ze zem¢ a normalizaci Kadarovy
vlady (ADAMEC, 2014, s. 114-118). Béhem nepokoji pfisSly o zivot témeér tii tisice
povstalcti, mésto bylo rozbombardovano a Nagyho vldda znicena. Nasledky byly v
porovnani s Polskem mnohonasobné drasti¢téjsi a v prepoctu na Skody a lidské Zivoty
Mad’afi za svou ,,neposlusnost” zaplatili obrovskou cenu. Polska normalizace probihala
pod domacim dohledem. Ackoli polska svoboda nebyla tak velkd, kvili strachu ptedsedy
strany Wiadyslawa Gomulki z dal§ich moskevskych zasahti, pfesto ponechdvala Polakiim
jistou volnost (PACZKOWSKI, 2000, s. 196). A prestoze byla Mad’arim ustédiena velka
rana a zdalo se, Ze normalizace bude stejné drasticka, tvrdy Kadariv rezim nakonec povolil

a i v Madarsku zacali lidé volné&ji dychat (ADAMEC, 2014).
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6. Zavér

V polovin¢ padesatych let 20. stoleti prob¢hla v Polsku a Madarsku povstani proti
komunistickému rezimu. Povstani se v Poznani a Budapesti odehrala ¢tyii mésice po sob¢
a ne nahodou. Politicky i ekonomicky vyvoj obou zemi pfed povstanim byl protkan
stejnymi udalostmi a v ¢ele obou statt se vystiidaly velice podobné charaktery. Neni tedy
divu, Ze kdyz doSlo ke stdvce a nasledné k nasilné potlatené demonstraci v Polsku,
nasledovalo Mad’arsko piikladu Polakti a nékolik mésicii na to probehlo protikomunistické
povstani i v Budapesti (ADAMEC, 2014; DURMAN, 2000 PACZKOWSKI 2000).

Ve své bakalatské praci jsem se zaméfila jednak na deskripci jednotlivych ptipadi -
tedy povstani v Poznani v ¢ervnu roku 1956 a revoluce v Budapesti na podzim téhoz roku
ale také na komparaci obou piipadi v nékolika rovinach.

Nejprve jsem pifi zkoumani samotnych incidentti poodhalila politické pozadi,
prabéh povstani i hlavni pficiny, které k udalostem vedly. Stejné¢ tak jsem se vénovala
pfedstaveni ptednich aktéri a zastupcti vSech skupin - povstaleckych, reformnich i
konzervativnich.

V zavérecné Casti své bakalarské prace se vénuji komparaci téchto faktort. Z prace
vyplyva, ze obé zemé se pred incidenty vyvijely velice podobné; u obou doslo k prevzeti
moci komunisty a omezovani demokracie podle vzoru Sovétského svazu. Kvili Spatnym
ekonomickym reformam, zruSeni soukromého vlastnictvi a pfirozené konkurence na trhu
se ob&é zemé dostaly do ekonomickych problémd, které se projevily hlavné nedostatkem
potravin a Spatnou financ¢ni 1 Zivotni situaci vétSiny obyvatel, coZ samoziejmé vyvolalo
nespokojenost (EIKERT, 1996). Ta se projevila jako prvni v Polsku, kdyZ se délnici v
poznaniskych zavodech rozhodli stdvkovat. Stavka byla nésiln€ potlacena samotnou
polskou vladou, ovSem navzdory vuli Moskvy se polsti komunisté rozhodli vyjit
protestujicim vstfic a do cela stdtu na misto zemfelého stalinisty dosadili oblibeného
politika, ktery zacal nefungujici systém reformovat (PACZKOWSKI, 2000, S. 181 — 215).

U piipadu povstani v Mad’arsku jsem se v téchto mistech dostala k prvnim
odliSnostem. Mad’arské povstani zacalo jako manifestace na podporu poznaniskych délniki,
béhem noci se ale zménilo v masovou demonstraci, ve které nechybély zbrané, tanky ani
mrtvi civilisté. Proti povstalcim tentokrat nezasahla pouze vlastni armada, ale piredevSim

armada Sovétského svazu, kterd pritdhla do Budapesti s tanky a téZkou technikou
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(KRAMER, 1998, s. 168). Na rozdil od polskych desitek padlych si budapest’ské povstani
vyzédalo téméf tfi tisice zivotd. A zatimco polsti povstalci byli do druhého dne
zlikvidovani, v Mad’arsku dokazali revolucionafi vzdorovat vybavené, regulémi sovétské
armadé 19 dni. V Polsku se do demonstrace zapojili d€lnici 1 dalsi obyvatelé, na Mad’arské
revoluci se ovSem podileli i zastupci reformniho kiidla komunistické strany a naptiklad
Imre Nagy se stal jednou z tvaii revoluce (RAINER, 2009). S tim souvisi i dopad prohry
obou povstani na celkovou politiku statu. Polsti komunisté si do ¢ela zvolili reformniho
politika a dokéazali drobnymi ustupky situaci v zemi stabilizovat i liberalizovat (byt’ jen na
chvili, nez opét vlastni vlada pieSla k Caste¢né normalizaci), Mad’arsko se kratce po
povstani ocitlo pod dohledem Sovéti, kteti reformatory stihali, perzekuovali a odsuzovali,
ovSem i tady si nakonec Mad’arsko dokazalo uchovat jistd privilegia a vydat se ,,vlastni
cestou“. Vidime tedy, ze v obecné roviné se dopad povstani u obou statd pfili§ nelisi.
Poléci si zachovali jakési svobody, které se tykaly pfedevsim postaveni cirkve a drobného
soukromého vlastnictvi, Kadar zase v Mad’arsku nastolil rezim, pro ktery se vzilo oznaceni
tzv. “gulaSovy socialismus”, tedy velice liberdln€ nastaveny rezim Janose Kadara (MINK,
2007).

Zavérem tedy lze fici, Ze ani jedno povstani z roku 1956 nebylo zbyte¢né. Ackoli
byla ob¢ povstani porazena a ptislo béhem nich o zivot mnoho lidi, nelze popfit, Ze byla
hybnou silou nadchazejicim zméndm. Upozornila na chyby systému a dala svym
politickym piedstaviteliim najevo, Ze nelze ignorovat potfeby obyvatel a vyvijet natlak bez

nasledku.
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