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Praci predlozil(a) student(ka): Marcel LADKA
Nézev prace: SOCIALISTICKA RISSKA STRANA A JEJi ZAKAZ V ROCE 1952

Vedouci prace (u externich vedoucich uved'te téz adresu a funkci v ramci instituce): JUDr.Vladimir Handl, CSc.

1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o préci, formulace cile):

Autor se zabyva akademicky vdécnym a politicky aktualnim tématem: na piikladu Socialistické risské strany,
takto de facto naslednické strany po NSDAP, ukazuje, jak se v novych demokratickych ramcich etabloval
stranicky systém a jak se nova némecka demokracie branila neonacistickym, nacionalistickym vlivim. Autor
v nové variant€ své prace posilil zaméfeni ptimo na sledovanou stranu a proces jejiho zakazu, ukazuje
spolecensky kontext procesu, stavi si kol podrobn¢ stranu a jeji predstavitele popsat, zabyva se kritickym
tématem ochrany Ustavnosti a v posledku zékazem strany Spolkovym tstavnim soudem.

2. VECNE ZPRACOVANI (narognost, tviréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autor posilil analyticky charakter prace, prohloubil pramennou zakladnu a rozsitil pouzitou literaturu. Prohloubil
systematicky popis, vEtsi pozornost vénoval vyvoji strany v kontextu povalecné doby, fungovani okupaéni
spravy, opatieni k ochrané demokratického usporadani pied extremistickymi silami, v€etné finalniho kroku -
zakazu stran. Prace ma logickou strukturu, postupuje od obecnych otazek povaleéného vyvoj a ochrany
ustavnosti (kap. 1. a 2.) pfes popis vzniku strany, jejich zakladatelii, ideové a stranické zakladny (kap. 3.) a tiasti
na spolkovych a zemskych volbach (4. kapitola). Klicové téma prace, zdkaz SRP, pojednava rozsifena kapitola €.
5, Sesta kapitola se vénuje vyvoji SRP po zakazu. Zavér (kapitola 7.) praci shrnuje.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace pon¢kud nevyrovnanou urovein jazykovou, je na ni vidét spéch, s nimz ji autor dokon¢oval, prospéla by ji
pecliva redakce, nicmén¢ Uroven se ve srovnani s pfedchozi variantou zlepsSila. Autor rozsiiil literaturu i
pramennou zakladnu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Prace spliuje zakladni naroky kladené na bakalafskou praci, téma zpracovava pomérné podrobné a hodnovérne.
Autor pracoval zcela samostatné.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Navrhuje se, aby se autor vyjadril k otazce souvislosti mezi zdkazem SRP a naslednym zakazem KPD.

6. DOPORUCENI{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhovél):

Navrhuje se ptijmout k obhajobé a v pripad¢ uspésného vystoupeni autora ji ohodnotit znamkou velmi dobie

).

Datum: 23. 1. 2017 Podpis:
Vladimir Handl




Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napi. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni konecné znamky.



