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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):

Autor se zabývá akademicky vděčným a politicky aktuálním tématem: na příkladu Socialistické říšské strany, 
takto de facto následnické strany po NSDAP, ukazuje, jak se v nových demokratických rámcích etabloval 
stranický systém a jak se nová německá demokracie bránila neonacistickým, nacionalistickým vlivům. Autor
v nové variantě své práce posílil zaměření přímo na sledovanou stranu a proces jejího zákazu, ukazuje 
společenský kontext procesu, staví si úkol podrobně stranu a její představitele popsat, zabývá se kritickým 
tématem ochrany ústavnosti a v posledku zákazem strany Spolkovým ústavním soudem. 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 
metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.):

Autor posílil analytický charakter práce, prohloubil pramennou základnu a rozšířil použitou literaturu. Prohloubil 
systematický popis, větší pozornost věnoval vývoji strany v kontextu poválečné doby, fungování okupační 
správy, opatření k ochraně demokratického uspořádání před extremistickými silami, včetně finálního kroku -
zákazu stran. Práce má logickou strukturu, postupuje od obecných otázek poválečného vývoj a ochrany 
ústavnosti (kap. 1. a 2.) přes popis vzniku strany, jejích zakladatelů, ideové a stranické základny (kap. 3.) a účasti 
na spolkových a zemských volbách (4. kapitola). Klíčové téma práce, zákaz SRP, pojednává rozšířená kapitola č. 
5, šestá kapitola se věnuje vývoji SRP po zákazu. Závěr (kapitola 7.) práci shrnuje.   

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 
grafická úprava, formální náležitosti práce apod.):

Práce poněkud nevyrovnanou úroveň jazykovou, je na ní vidět spěch, s nímž ji autor dokončoval, prospěla by jí 
pečlivá redakce, nicméně úroveň se ve srovnání s předchozí variantou zlepšila. Autor rozšířil literaturu i 
pramennou základnu.  

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 
originalita myšlenek, naplnění cíle apod.):

Práce splňuje základní nároky kladené na bakalářskou práci, téma zpracovává poměrně podrobně a hodnověrně.  
Autor pracoval zcela samostatně.  

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Navrhuje se, aby se autor vyjádřil k otázce souvislostí mezi zákazem SRP a následným zákazem KPD. 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhuje se přijmout k obhajobě a v případě úspěšného vystoupení autora ji ohodnotit známkou velmi dobře  
(2). 

Datum: 23. 1. 2017 Podpis:
Vladimír Handl



Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky.


