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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle): 

 

Práce se zabývá Socialistickou říšskou stranou (SRP), jejím vývojem od jejího založení po skončení druhé 

světové války do jejího zákazu. Cílem je ukázat, jak funguje mechanismus zákazu extremistických 

politických stran v Německu na příkladu SRP, včetně zhodnocení příslušného stranického směřování, 

napojení jejích vedoucích představitelů na nacistickou ideologii a samotného průběhu soudního jednání o 

zákazu strany. 

 

2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 

 

Práce pojímá téma zákazu politických stran z hlediska ochrany ústavnosti a schopnosti demokratického 

státu bránit proti extremistickým stranám (Wehrhafte Demokratie). Zpracování tématu tak autor zahajuje 

popisem tvorby nového ústavního pořádku v poválečném Německu a jeho principy. Podrobně 

rozpracovává mechanismus ochrany ústavnosti včetně zákazu politických stran. Další část práce se již 

zabývá SRP – jejím vznikem, stranickým programem, jsou zmíněny nejvýznamnější stranické osobnosti a 

volební úspěchy strany. Další část práce se věnuje samotnému zákazu SRP a vývoji „strany“ po jejím 

zákazu, konkrétně tedy osudům několika jejích čelních představitelů. 

 

Struktura práce je ve vztahu ke stanovenému cíli práce značně obsáhlá a neumožňuje tak hlubší 

zpracování tématu. Práce tak podle mého názoru spojuje dva tematické okruhy – ochranu ústavnosti 

skrze zákaz politických stran a vývoj SRP. Autor se ale snažil i přes obtíže s nevhodně zvolenou 

strukturou využít značného množství zahraniční literatury a se zdroji pracoval zodpovědně. 

 

3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 

 

Autorův jazykový projev je nevyrovnaný. Na několika místech, např. u „medailonků“ čelních 

představitelů SRP, je projev velmi slabý, s příliš rychlými textovými „zkratkami“. Oponent objevil 

v práci pouze jednotky drobných překlepů, formální zpracování je slušné. Citace byly používány 

správně včetně odkazů na literaturu. 

  

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z bakalářské práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 

 

Autor podle mého názoru nevyužil dostatečně téma, které se nabízelo. Jak jsem již uvedl výše, spojil více 

tematických okruhů a nevyužil možnosti, které se mu nabízely. Přesto je nutné vyzdvihnout snahu 

zabývat se představiteli strany, zmapovat jejich minulost v době válečné i předválečné, zajímavé jsou 

také osudy představitelů strany po jejím rozpuštěním. 

 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 

 a. Srovnejte míru ohrožení z pravého a levého politického spektra v prvních letech existence SRN. 

b. Srovnejte průběh a důvody zákazu SRP a KPD. Došlo k proměně vnímání či definice 

extremistických stran v období mezi zákazem SRP a KPD?  

 

6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 

 (výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl):  



Předložená bakalářská práce podle mého názoru splnila všechny předpoklady pro obhajobu a navrhuji ji 

v případně zdařilé obhajoby hodnotit stupněm velmi dobře. 

 

Datum: V Praze, dne 21.1.2017    Podpis: Tomáš Nigrin 

 

 

 

Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 

nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 

neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 

napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 

 

 


