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Abstrakt 

Bakalářská práce „Socialistická říšská strana a její zákaz v roce 1952“ se věnuje pravicově 

extremistické a první neonacistické parlamentní straně v bonnské republice, která existovala 

mezi lety 1949 a 1952. Tato práce srovnává tuto stranu s Nacionálně socialistickou dělnickou 

stranou Německa, ke které se strana hlásila a za jejíž nástupnickou organizaci se považovala. 

Autor této práce popisuje vznik, ideologii a vůdčí osobnosti SPR, čímž potvrzuje teorii, že SRP 

skutečně byla nástupnickou organizací zakázané NSDAP. Úvodem práce nastiňuje zákonné 

mechanismy pro zákaz politické strany ve Spolkové republice Německo. V další části 

bakalářské práce je popsán boj spolkové vlády proti této straně po volebních úspěších ve 

spolkových zemích Dolní Sasko a Brémy. Roku 1951 podala spolková vláda návrh na zákaz 

SRP Spolkovému ústavnímu soudu. V závěru práce je právně analyzován rozsudek německého 

ústavního soudu, který SRP označil jako stranu ohrožující stávající ústavní pořádek a který SRP 

zakázal, a rovněž závěr hodnotí osudy straníků po zrušení SRP. 

 

Abstract 

This bachelor thesis "The Socialist Reich Party and her prohibition in 1952” focuses on topic of 

the right-wing extremist and the first neo-nazi political party in the Bonn Republic, which 

existed between 1949 and 1952. This work compares SRP with NSDAP, to which SRP awoved 

itself and became considered as its successor organization. The author of this bachelor thesis 

describes the origin, ideology and leaders of SRP, which confirm the theory that the SRP is 

actually the successor organization to the banned NSDAP. The introduction outlines 

mechanisms how is it legally possible to ban political parties. In the next part of the thesis the 

author describes the struggle of the federal government against the party after the election 

successes in the federal states of Lower Saxony and Bremen. In 1951 a federal government 

proposal was field to ban the SRP to the Federal Constitutional Court. The conclusion is being 

analyzed by a judgment of the German constitutional court, which marked the SRP as a party 
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threatening the existing constitutional order and the banning of the SRP and the fate of party 

members after the abolition of the SRP. 
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Úvod  
 

Druhou světovou válkou zdevastované a těžce zasažené Německo bylo 

postaveno před nelehký úkol. Po dvanácti letech vlády nacionálních socialistů, kdy 

právo a spravedlnost byly pouze pojmy křiveny dle zájmu a potřeb mocenských skupin 

či jednotlivců, vystávala potřeba vytvořit nový silný německý stát, v němž právo a 

spravedlnost společně s demokracií budou hrát primární úlohu, jež nebude ohrožena. A 

pokud ano, pokud se objeví skupiny či jednotlivci, kteří budou opětovně usilovat o 

uchopení moci, byť legální cestou (stejně jako nacionální socialisté), a kteří budou 

prosazovat změnu demokratického a právního zřízení a kteří budou sice podporováni 

určitou skupinou obyvatelstva, bude muset nový německý stát zasáhnout a toto 

nebezpečí zničit.  

Uvědomění si potřeby existence takového mechanismu vedlo k rozhodnutí 

vytvořit silnou německou republiku, v které i přes těžká počáteční období zavládlo 

právo, spravedlnost a demokracie, a silný právní systém se zabudováním mechanismu 

na ochranu nové demokracie a republiky. Ve své bakalářské práci se zaměřuji na 

mechanismy této ochrany, kterou představuje Základní zákon, de facto německá 

prozatímní ústava, který měl být po sjednocení dvou německých států nahrazen 

kompletně novou ústavou. Základní zákon ovšem nahrazen nebyl a to nejen z rychlého 

procesu sjednocení Spolkové republiky s Německou demokratickou republikou, ale i 

díky jeho funkčnosti a nastavenému právnímu řádu, který nové spolkové země v roce 

1990 přejaly. Článek 21, který umožňuje aplikaci nového instrumentu k zákazu 

politické strany, vedl v historii Spolkové republiky Německo pouze k zákazu dvou 

politických stran – Socialistické říšské strany a Komunistické strany Německa. 

Cílem této práce je systematický popis ideové základny a vedoucích činitelů 

Socialistické říšské strany, která byla zakázaná v roce 1952 Spolkovým ústavním 

soudem, a mechanismu, který vznikl jakožto ochrana demokratického zřízení. Ve své 

práci se dále budu zabývat historickými souvislostmi dané doby – tedy i pohled 

okupační správy na tuto pravicově extremistickou stranu v novém německém státu, 

vznik Spolkového ústavního soudu a boj spolkové vlády Konrada Adenauera proti této 

straně. Důležitou roli bude hrát i částečná komparace s Nacionálně socialistickou 

dělnickou stranou Německa, která byla označena za zločineckou organizaci a 

rozpuštěna.  
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Ve své bakalářské práci budu klást důraz na diskuzi ohledně zákazu této strany a 

také na interpretaci rozsudku prvního senátu Spolkového ústavního soudu ze dne 23. 

října 1952, který zakázal Socialistickou říšskou stranu, dále také na popsání historie a 

ideologie Socialistické říšské strany. Dá se předpokládat, že po zákazu Socialistické 

říšské strany její členové či alespoň její čelní představitelé dále figurovali v politickém 

či veřejném životě. Práce závěrem popíše jejich angažmá po zákazu strany.  

Otázka zákazu politických stran je ve Spolkové republice stále aktuální. 

Nacionálně demokratická strana Německa (NPD) je poslední stranou, které hrozil zákaz 

politické činnosti. Reflexe zákazu Socialistické říšské strany v souvislosti s možným 

zákazem NPD je odůvodnitelná. Jak bude uvedeno v závěrečné části této práce, mnozí 

členové Socialistické říšské strany po rozpuštění dále působili v podobně smýšlejících 

stranách, z nichž dále vznikla NPD.  

 

Literatura 
 

Komplexní česky psaná literatura k tématu Socialistické říšské strany neexistuje, 

jedná se převážně pouze o téma zákazu politických stran jako takových, v němž SRP 

zaujímá vedlejší postavení vedle více medializovaných zákazu KPD či návrhu na zákaz 

NPD. Tématem se zabývá i profesor soudobých dějin na univerzitě v Heidelbergu Edgar 

Wolfrum ve své knize Zdařilá demokracie1 v kapitole Počátek demokratického 

směřování uvnitř Spolkové republiky. Tato kniha dle mého názoru patří mezi 

nejdůležitější knihy o moderní historii Německa. Tématem se ve své závěrečné práci již 

na IMS FSV UK zabývala Iva Bilinská, která ovšem celkově zpracovává institut 

ochrany ústavnosti v rámci německého právního prostředí.2  

Z tohoto důvodu jsem použil ve své práci až na jednu výjimku německou 

literaturu. Za stěžejní práce o Socialistické říšské straně v německém prostředí považuji 

především dvě publikace – Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland3 a Die 

                                                           
1 Edgar Wolfrum, Zdařilá demokracie. Dějiny Spolkové republiky Německo od jejích počátků až po 

dnešek (Stuttgart: J. G. Cotta´sche Buchhandlung Nachfolger GmbH, 2006). 
2 Iva Bilinská, „Ochrana ústavnosti v Německu s důrazem na zákaz politických stran“ (Závěrečná 

bakalářská práce, Univerzita Karlova, 2007). 
3 Otto Büsch a Peter Furth, Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland. Studien über die 

„Sozialistische Reichspartei“ (SRP) (Frankfurt am Main: Verlag Franz Vahlen, 1957). 
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Sozialistische Reichspartei.4 Zatímco studie o pravicovém radikalismu se zaměřením 

právě na SRP Otty Büsche a Petera Furtha byla zpracována již roku 1957, publikace Die 

Sozialistische Reichspartei od Henninga Hansena byla publikovány až o 50 let později. 

Hansen se své práci využívá velké množství zpřístupněných archivních materiálů ze 

spolkového ministerstva vnitra a spravedlnosti a především z archivu americké 

okupační správy, které Büsch a Furth v 50. letech nemohly využít jako zdroj své studie 

a které nabízí na problematiku SRP pohled ze strany Američanů. Büsch v první části 

studie naopak využívá dobové materiály a přibližuje pohled na zákaz SRP 

v krátkodobém horizontu po jejím zákazu. Jako sekundární literatury byly dále použity 

kapitoly z knih obecně popisující situaci v poválečném Německu na pravicové scéně a 

kapitoly o SRP ze sborníků o situaci politických stran – v tomto případě jsem využil 

knihu Hans-Petera Schwarze Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Die Ära 

Adenauer. Gründejahre der Republik 1949-1957.5 Literatura k zákonné problematice 

zákazu politických stran a aplikaci článku č. 21 Základního zákona je mnohem 

dostupnější – pro tuto práci jsem využil komparativní práci Carla Cristiana Voscheraua6 

a práci Armina Zirna.7 Důležitým zdrojem informací z tisku tehdejší doby jsou pro tuto 

práci Archiv der Gegenwart 1950,8 Archiv der Gegenwart 19519 a Archiv der 

Gegenwart 1952.10 

Primárními prameny této práce jsou rozsudky Spolkového ústavního soudu o 

zákazu SRP11 a KPD12 v jejich plném rozsahu, dále Základní zákon13, Zákon o 

                                                           
4 Henning Hansen, Die Sozialistische Reichspartei (SRP) – Aufstieg und Scheitern einer rechtsextremen 

Partei (Düsseldorf: Droste Verlag, 2007). 
5 Hans-Peter Schwarz, „Wiederaufleben des Rechtsradikalismus?“, in Geschichte der Bundesrepublik 

Deutschland. Die Ära Adenauer. Gründejahre der Republik 1949-1957 (Stuttgart: Deutsche Verlags-

Anstalt GmbH, 1981). 
6 Carl Cristian Voscherau, Parteiverbote in der Bundesrepublik Deutschland und im Königreich Spanien 

(Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH, 2009). 
7 Armin Zirn, Das Parteiverbot nach Art. 21 Abs. 2 GG im Rahmen der streitbaren Demokratie des 

Grundgesetztes (Tübingen: Bölk, 1988). 
8 Heinrich Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart – XXII. Jahrgang 1950 (Frauenfeld: Verlag Huber & 

Co. AG, 1950). 
9 Heinrich Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart – XXI. Jahrgang 1951 (Wien: Siegler Verlag KG, 

1951). 
10 Heinrich Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart – XXII. Jahrgang 1952 (Frauenfeld: Verlag Huber 

& Co. AG, 1952). 
11 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober 1952 betreffend Feststellung der 

Verfassungswidrigkeit der Sozialistischen Reichspartei (Tübingen: Mohr, 1952). 
12 „Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Verbot der KPD (17. August 1956)“, servat.unibe, 

http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv005085 (staženo 11. 12. 2016). 
13 „Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland“, Deutscher Bundestag, http://www.gesetze-im-

internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf (staženo 1. 7. 2016). 
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Spolkovém ústavním soudu14 a protokoly z plenárního zasedání15 Spolkového sněmu, 

které detailně popisují vystoupení jednotlivých řečníků a dění během zasedání. 

 

1. Poválečná situace Německa a nový ústavní pořádek 
 

1.1 Okupace spojeneckými vojsky a rozdělení Německa 

 

Území poraženého Německa bylo rozděleno do čtyř okupačních zón – 

americkou, britskou, francouzskou a sovětskou.16 Za správu okupované zóny byl 

(z)odpovědný vojenský představitel daného okupačního vojska. Nad celou německou 

oblastí vykonávala dohled Spojenecká kontrolní rada, de facto nejvyšší rozhodující 

orgán na území Německa. Po skončení druhé světové války v Evropě se 

nepředpokládalo, že by došlo k rozdělení německého území a vzniku dvou německých 

států.17 Vznik Spolkové republiky Německo a Německé demokratické republiky v roce 

1949 zapříčinily rozdílné zájmy okupačních mocností a prohlubující se rozkol mezi 

demokratickými státy a vznikajícím sovětským blokem, které vedly k pokračování 

konfliktu mezi Západem a Východem a zahájením studené války.  

Postupné sbližování a sjednocování okupačních zón Francie, Velké Británie a 

USA vedlo k obavám na sovětské straně. V západních sektorech se znovu budoval 

demokratický pluralistický republikánský režim, zatímco v sovětském sektoru 

docházelo k jasnému formování vlády jedné strany, které Sověti prosadili v mnohých 

státech východní či střední Evropy.18 Plánovaná měnová reforma a vznik německé 

marky vedly k vážně krizi mezi tehdejšími spojenci a budoucí rozdělení Německa se 

začínalo stávat skutečností. Sovětské vedení také usilovalo o plnou kontrolu Berlína, 

                                                           
14 „Gesetz über das Bundesverfassungsgericht“, Bundesministeriums der Justiz und für 

Verbraucherschutz, https://www.gesetze-im-internet.de/bverfgg/ (staženo 10. 12. 2016). 
15 Deutscher Bundestag - 175. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. November 1951. 
16 Toto rozdělení bylo dohodnuto na konferenci v Jaltě mezi představiteli spojeneckých vlád – Winstonem 

S. Churchillem, Franklinem D. Rooseveltem a Josifem V. Stalinem. Francouzská zóna vznikla 

zmenšením území americké a britské okupační zóny. 
17 Potsdamer Abkommen, Documentar Archiv, http://www.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-

abkommen.html (staženo 1. 11. 2016). Postupimská dohoda sledovala za cíl vypsání celoněmeckých 

voleb, kterých by se zúčastnily všechny demokratické politické strany. Dále měly být zřízeny určité 

centrální celoněmecké úřady, nikoli však centrální německá vláda. 
18 V sovětském sektoru došlo k násilnému sloučení sociálních demokratů a komunistů do Socialistické 

jednotné strany Německa (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands – SED), která se později stala vůdčí 

stranou v NDR. 
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který byl stejně jako německé území rozdělen do čtyř okupačních zón. Z dnešního 

pohledu vzájemná nedůvěra a nepochopení kroků protistrany vedly sovětská vojska 

k blokádě pozemních a vodních cest ze západních zón do západních sektorů Berlína 

v červnu 1948. Zásobování západních sektorů Berlína pomocí vzdušných mostů trvalo 

do května 1949. Tento akt vedl k proměně postoje německého obyvatelstva v západních 

zónách k okupačním mocnostem, které začalo chápat jako garanty své svobody. 

Spojené státy si naopak uvědomovaly nutnost opětovného vybudování silného 

německého státu a jeho rychlé a úspěšné začlenění do struktur euro-atlantického 

společenství.  

Postupné opouštění ideje vzniku jednotného německého státu v krátkodobém 

horizontu vedlo ke vzniku dvou německých států – v květnu 1949 vznikla prozápadně 

orientovaná Spolková republika Německo, v říjnu 1949 na území sovětské zóny 

Německá demokratická republika.  

1.2 Základní zákon a vytvoření nového ústavního pořádku 

 

Z podnětu vojenských velitelů západoněmeckých zón a z rozhodnutí konference 

ministrů zahraničí v Londýně v červnu 1948 bylo nařízeno jedenácti ministerským 

předsedům spolkových zemí západních zón vypracování ústavy, která bude schválena 

v lidovém referendu.19 Západní Spojenci usilovali o vytvoření západního německého 

státu. Toto rozhodnutí vedlo k nenaplnění očekávání, která Spojenci uzavřeli během 

konference v Postupimi. Podle zde uzavřené dohody se předpokládalo s vytvořením 

jednotné německé vlády, která bude schopna schválit mírovou dohodu. 

Vznik ústavy a její schválení lidem by vedly k trvalému uznání rozdělení 

německého území mezi dva státy. Ministerští předsedové tento záměr zamítli. Namísto 

ústavodárného shromáždění měla být svolána Parlamentní rada z určených zástupců 

jednotlivých zemských sněmů. Úkolem Parlamentní rady mělo být vypracování 

provizorního zákonného pořádku, tzv. Základního zákona pro sloučení tří okupačních 

zón a hájení zájmu německého obyvatelstva vůči okupačním mocnostem.20  

                                                           
19 Na konferenci v Londýně v roce 1948 se USA, Velká Británie a Francie dohodly na společné politice 

vůči obsazenému německému území, jejímž cílem mělo být západoněmeckého státu, čímž se ustoupilo od 

celoněmeckého řešení. 
20 „Der Weg zum Grundgesetz 1949“, Konrad-Adenauer-Stiftung, http://www.kas.de/wf/de/71.7052/ 

(staženo 18.6.2016). 
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Parlamentní rada za své zasedací místo zvolila Bonn, budoucí hlavní město 

západoněmeckého státu. Členové Parlamentní rady vycházeli z ponaučení z Výmarské 

republiky, v níž nastavený ústavní pořádek vedl k legitimnímu převzetí moci 

nacionálními socialisty a k diktatuře jedné strany. Parlamentní radou vypracovaný 

Základní zákon západoněmecký stát chápal jako federativně uspořádanou republiku 

s omezenými pravomocemi prezidenta, silnou dolní komorou parlamentu jako 

zástupcem lidu a horní komorou jako zástupcem zemí s omezenými pravomocemi. 

Institut referenda byl po zkušenosti s jeho využitím za Třetí říše pokládán za 

nebezpečný a nekonstruktivní pro budoucí ústavní pořádek. Proto také došlo ke 

schválení Základního zákona na úrovni zemských parlamentů, nikoli v lidovém 

hlasování. Základní zákon byl oficiálně Parlamentní radou přijat 8. května 1949, tedy na 

čtyřleté výročí podepsání kapitulace Německa. O tři dny později byl Základní zákon 

odsouhlasen a přijat vojenskými veliteli zón. Na úrovni zemských sněmů nebyl 

Základní zákon schválen pouze v Bavorsku, které jej ale po odsouhlasení ve všech 

ostatních parlamentech akceptovalo.21  

7. září 1949 se konalo první zasedání svobodně zvoleného německého 

Spolkového sněmu. Spolkovým prezidentem byl zvolen Theodor Heuss, člen 

Parlamentní rady a člen Svobodné demokratické strany Německa (FDP). Prvním 

spolkovým kancléřem byl s převahou jednoho hlasu zvolen Konrad Adenauer, předseda 

Parlamentní rady a člen Křesťansko-demokratické unie (CDU). První Adenauerova 

vláda byla složena z ministrů CDU, Křesťansko-sociální unie (CSU), FDP a Německé 

strany (DP).22 Velká koalice CDU/CSU a SPD, se kterou mnozí politici i občané 

počítali, byla Adenauerem rázně odmítnuta. Tímto došlo k jasnému vymezení vládní 

koalice na jedné straně a opozice na straně druhé.23 Zároveň vstoupil v platnost nový 

okupační status ve Spolkové republice, kompetence a pravomoci vojenských velitelů 

byly předány civilním Vysokým komisařům, kteří stále disponovali mimo jiné 

kontrolou nad zahraniční, bezpečností a zahraničně-obchodní politikou spolkové 

republiky.24 

 

                                                           
21 „Warum Deutschlands Verfassung Grundgesetz heißt“, bpb, http://www.bpb.de/geschichte/deutsche-

geschichte/grundgesetz-und-parlamentarischer-rat/39014/warum-keine-verfassung (staženo 18. 6. 2016). 
22 První Adenauerova vláda byla složena z 10 zástupců CDU/CSU, 4 zástupců z FDP a 2 z DP. 
23 Wolfrum, Zdařilá demokracie, 41. 
24 Wolfrum, Zdařilá demokracie, 42. 
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2. Mechanismus ochrany ústavnosti 

 

2.1 Zákaz NSDAP 

 

Po podepsání bezpodmínečné kapitulace německým velením dochází k novému 

jevu. Vítězné mocnosti obsazují území nepřítele s cílem kompletního přetvoření 

právního pořádku a především vytvoření nové demokratické společnosti, která na 

německém území neměla dlouhodobou tradici.  

V Postupimské dohodě25 jsou jasně definovány cíle pro nový německý stát. 

Obsazením německého území má být dosaženo denacifikace, demokratizace, 

demilitarizace, dekartelizace, decentralizace a demontáže průmyslových zařízení. 

Postupimská dohoda označila NSDAP a všechny její příbuzné organizace za 

organizace, které musí být zničeny.26 Veškeré nacionálně-socialistické a militantní 

propagandě a činnosti muselo být zabráněno a budoucí německý politický život se měl 

odehrávat na demokratických základech a možném mírovém zapojení Německa do 

mezinárodního dění. Všechny vojenské složky NSDAP a Třetí říše byly rozpuštěny a 

jejich opětovný vznik byl zakázán. V rámci norimberských procesů byla NSDAP 

označena za zločineckou organizaci a jejím členům byla odebrána určitá občanská 

práva. K revizi tohoto rozhodnutí došlo až za Adenauerovy vlády. 

2.2 Článek 21 Základního zákona 

Prvních dvacet článků Základního zákona je nezměnitelných. 19 článků 

s ohledem na nacionálně-socialistickou minulost popisuje osobní lidské svobody a práva 

a nedotknutelnost lidské důstojnosti. Článek dvacet popisuje státní zřízení Spolkové 

republiky jako federativní, jehož veškerá moc vychází z lidu zvolených zástupců a 

orgánů. 

Článek 21 Základního zákona umožnil aplikaci nového instrumentu Spolkového 

ústavního soudu, který v případě potřeby bude moci zásadně ovlivnit politický život 

státu a zároveň jej ochránit.  

                                                           
25 Postupimská dohoda z 2. srpna 1945 je písemný dokument o výsledcích Postupimské konference 

Dohoda vymezuje uspořádání Německa po válce a další náležitosti. 
26 „Potsdamer Abkommen“, Documentar Archiv, http://www.documentarchiv.de/in/1945/potsdamer-

abkommen.html (staženo 1. 11. 2016). 
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Článek 21 odstavec 2 Základního zákona umožňující zákaz politické strany 

z důvodu ohrožení ústavního pořádku Spolkové republiky říká, že „strany, jejichž cíle či 

chování jejich příznivců narušuje či odstraňuje svobodné demokratické uspořádání nebo 

ohrožuje existenci Spolkové republiky Německo, jsou protiústavní.“27 Dle tohoto 

článku rozhoduje o protiústavnosti dané politické strany Spolkový ústavní soud.28 

Tento odstavec a další upravující zákony, jak říká článek 21 odstavec 3, vytvořil 

nový typ demokracie. Tzv. „wehrhafte Demokratie“, tedy „obranyschopná demokracie“, 

je skutečně unikátním modelem. Tento model zaručuje i práva menšin tím, že jejich 

ústavní práva nebudou zrušena či změněna většinou. Navrhovatelem zákazu 

protiústavní politické strany může být spolková vláda, Spolkový sněm, Spolková rada a 

případně i zemská vláda, působí-li strana pouze v určité spolkové zemi.29  

Článek 21 Základního zákona byl během existence Spolkové republiky 

Německo využit několikrát. Dva případy využití tohoto článku vedly skutečně k zákazu 

extremistických stran, které ohrožovaly ústavní pořádek. Jedná se o Socialistickou 

říšskou stranu a Komunistickou stranu Německa. V dalších případech strany zakázány 

nebyly pomocí článku 21, ale využitím jiného zákona. Jednalo se o neonacistickou 

stranu Svobodná německá dělnická strana a o Národní listy.30 Těmto subjektům odebral 

Spolkový ústavní soud status politických stran, takže řízení o zákazu těchto subjektů na 

půdě Spolkového ústavního soudu nemělo právní základ, zákazy vydala příslušná 

zemská ministerstva vnitra. Řízení vedené proti Nacionálně demokratické straně 

Německa (NPD) bylo zastaveno z  ovlivňování vývoje a směřování strany 

prostřednictvím agentů Úřadu na ochranu ústavy, kteří se infiltrovali do vedoucích 

pozic strany.  

Článek 21 lze interpretovat i jako pojistku proti pokusu o zákaz politické strany, 

která bude jinou politickou stranou chápana jako případný konkurent. Poučení z období 

                                                           
27 „Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland“, článek 21 odstavec 2. Kompletní znění: „Parteien, 

die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten ihrer Anhänger darauf ausgehen, die freiheitliche 

demokratische Grundordnung zu beeinträchtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesrepublik 

Deutschland zu gefährden, sind verfassungswidrig. Über die Frage der Verfassungswidrigkeit entscheidet 

das Bundesverfassungsgericht.“ 
28 Ibid.   
29 „Gesetz über das Bundesverfassungsgericht“, 11. Znění: Eine Landesregierung kann den Antrag nur 

gegen eine Partei stellen, deren Organisation sich auf das Gebiet ihres Landes beschränkt. 
30 „Verbot des Vereins Nationale“, Ministeriums für Inneres des Landes NRW, 

Listehttps://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=2&ugl_nr=2180&bes_id=544&val=54

4&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1 (staženo 1. 4. 2016). 
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Výmarské republiky, kde stranická a parlamentní nestabilita vedly k zániku 

demokratického systému, bylo jedním z důvodů vytvoření tohoto článku.  

Výmarská republika však disponovala Zákonem na ochranu republiky, který byl 

přijat v roce 1922 po vraždě říšského ministra zahraničí Walthera Rathenaua (DDP)31 a 

který umožňoval zákaz politických stran a dalších subjektů.32 Jednalo se především o 

možný zákaz monarchistických stran, z kterých tehdejší zákonodárci měli největší 

obavy a nepřipouštěli hrozbu znovunastolení monarchie. Proti levicovému extremismu 

z KPD a pravicovému z NSDAP se tento zákon jevil jako neúčinný, přestože došlo 

k časově omezenému zákazu obou politických stran.33 Po roce 1924 docházelo pouze 

k zákazům místních skupin. Od počátku 30. let bylo diskutováno, zda by nebylo vhodné 

NSDAP a KPD pomocí tohoto zákonu rozpustit, protože hrozilo reálné riziko ohrožení 

republiky. K aplikaci zákona nedošlo, jelikož převážil argument, že podobné jednání je 

odsouzeno k neúspěchu především kvůli velikosti a popularitě stran.34 

2.3 Spolkový ústavní soud 

 

Teorie vytvoření ústavního soudu jako garanta dodržování ústavy na evropském 

kontinentu nebyla novinkou. Teorie rakouského právníka Hanse Kelsena, dle které 

došlo ve 20. letech 20. století ke zřizování ústavních soudů ve střední Evropě, se sice 

inspirovala Nejvyšším soudem v USA, rozdíl však spočíval ve vytvoření centrálního 

soudu nejvyšší instance, který bude kontrolorem ústavnosti a který bude stát mimo 

klasickou soustavu soudů. V praxi došlo k vytvoření specializovaného politického 

soudu, který rozhoduje o politických otázkách a je například i ústavním orgánem, který 

posuzuje zákony, změny ústavy či platnost mezinárodních smluv.35  

Německý Spolkový ústavní soud (SÚS) byl ustanoven v září 1951 a jeho 

hlavním posláním je dohled nad dodržováním Základního zákona. Prvním prezidentem 

                                                           
31 Atentát na Walthera Rathenaua byl spáchán 24. června 1924 v Berlíně. Atentátníky byli členové 

nacionalistické a antisemitské polovojenské „Organizace Consul“, která chtěla pomocí atentátů na 

významné politiky změnit režim Výmarské republiky a poválečnou politiku.  
32 „Gesetz zum Schutze der Republik“, documentarchiv.de, 

http://www.documentarchiv.de/wr/repschutz_ges01.html (staženo 11. 4. 2016). 
33 NSDAP byla zakázána 23. listopadu 1923 po nezdařeném listopadovém puči. „Znovuzaložení“ strany 

proběhlo v únoru 1925. KPD byla zakázána již dočasně v roce 1919 a poté ve stejný den jako NSDAP 

v roce 1923. Zákaz strany byl zrušen v únoru 1924. 
34 Mathias Grünthaler, Parteiverbote in der Weimarer Republik (Frankfurt am Main: Europäischer Verlag 

der Wissenschaften, 1995), 55-104. 
35 „Historie ústavního soudnictví“, Ústavní soud ČR, http://www.usoud.cz/historie-ustavniho-soudnictvi/ 

(staženo 15. 5. 2016). 
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soudu byl zvolen Hermann Höpker-Aschoff (FDP).36 Již při zasedáních Parlamentní 

rady došli její členové k závěru, že bude Spolkový ústavní soud založen, vedly se ovšem 

debaty dle jakého principu. Nabízela se paralela s ústavním soudem podle německé 

ústavy z roku 1848, která plánovala vytvoření ústavního soudu amerického typu, či 

navázání na Státní soudní dvůr z dob Výmarské republiky, který se specializoval 

výhradně na výklad ústavy. Nakonec byl zvolen druhý typ odpovídající Kelsenově 

představě. Spolkový ústavní soud v porovnání s ostatními ústavními soudy navíc získal 

v roce 1951 novou pravomoc – rozhodování o ústavních stížnostech občanů na 

porušování svých základních práv.37  

Přestože SÚS není politickým orgánem v pravém slova smyslu, jeho rozhodnutí 

představují politický akt, který je omezen pouze interpretováním Základního zákona,38 

respektive posuzování všech projednávaných záležitostí Základním zákonem. Během 

své existence byl ovšem SÚS nařčen z odebírání pravomocí parlamentu, uzurpace úkolů 

zákonodárce či přivlastňování role nejvyššího zákonodárného orgánu. Dle některých 

názorů docházelo k politizaci ústavního soudnictví, juridifikaci politiky či vytvoření tzv. 

karlsruhské republiky.39 I přes prvotní konflikty si soud dokázal vydobýt svou pozici ve 

Spolkové republice a stal se silnou „třetí mocí“ ve státě, která si stále udržela 

nezávislost a vážnost.40 O složení dvou senátů SÚS rozhodují také samotní politici, 

přičemž je potřeba minimální dvoutřetinová shoda.  

Obavy z politizace soudnictví či jeho využití v politický prospěch jedné strany 

připomínala zkušenost z dob Třetí říše, kdy se soudnictví podřídilo vládě jedné strany a 

spolupracovalo s NSDAP. Samotná justice byla z velké části ušetřena denacifikačních 

čistek, které po skončení války prováděli Spojenci.  

Spolkovému ústavnímu soudu jakožto jedinému ústavnímu orgánu přísluší 

rozhodování o zákazu politické strany. Po kladném přezkoumání přípustnosti návrhu je 

návrh projednán před druhým senátem. Ke konečnému rozhodnutí o protiústavnosti 

                                                           
36 Wolfrum, Zdařilá demokracie, 46.  
37 „Aufgaben“, BVerfG, http://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Das-

Gericht/Aufgaben/aufgaben_node.html (staženo 6. 3. 2016). 
38 „Das Bundesverfassungsgericht: Politik mit Richtern“, bpb, 

http://www.bpb.de/politik/grundfragen/deutsche-verhaeltnisse-eine-sozialkunde/138730/das-

bundesverfassungsgericht-politik-mit-richtern (staženo 1. 7. 2016). 
39 Hans Vorländer, „Regiert Karlsruhe mit? Das Bundesverfassungsgericht zwischen Recht und Politik“, 

Aus Politik und Zeitgeschichte, č. 35-36/2011: 15-23. 
40 Wolfrum, Zdařilá demokracie, 46. 
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dané politické strany se musí vyslovit dvě třetiny senátorů. Výkon rozsudku je 

přenechán spolkové a zemské vládě.41  

3. Vznik Socialistické říšské strany 
 

3.1 Potenciál pravicového extremismu v poválečné době a 
vznik Socialistické říšské strany 

 

I po porážce nacionálně socialistického Německa existoval na německém území 

silný potenciál pro vznik pravicově extremistické strany. Kvůli zamezení vzniku 

takovéto strany si okupační správy jednotlivých zón ponechaly až do vzniku Spolkové 

republiky pravomoc udělování licencí politickým stranám. Přesto převážně v severních 

oblastech Německa vznikaly strany s nacionálně-konzervativním charakterem 

odkazující na Německou národně lidovou stranu (DNVP) z dob Výmarské republiky. 

Jako pokračovatelku této strany lze chápat Německou konzervativní stranu (DKP), 

kterou zakládali bývalí členové DNVP, kteří se podíleli na založení dalších uskupení, 

jako byla například Německá strana výstavby (DAP). Z DAP vychází dále Německá 

pravicová strana (DRP). Sloučením DKP a DRP v březnu 1946 nabízela strana 

v poválečné době politické prostředí pro příznivce nacionálního socialismu. Důvodem 

byla neexistující alternativa. Žádnému nově vzniklému politickému subjektu se 

nepodařilo jasné vymezení mezi konzervatismem a pravicovým extremismem. Vznik 

Socialistické říšské strany lze charakterizovat jako nutné východisko z nastalé situace. 

Jedním z důvodů pro vznik strany byla roztržka mezi dvěma skupinami uvnitř DKP-

DRP. Pravicové extremistické křídlo, v němž se nacházeli budoucí zakládající členové 

SRP, tíhlo více k antimarxistickému, nacionálně socialistickému směřování strany, 

zatímco umírněná pravicová skupina zastávala hodnoty německého nacionálního 

konzervatismu. Budoucí zakladatelé SRP označovali tuto skupinu za stavovské 

monarchistické reakční křídlo strany, která „se snaží rekonstruovat politiku, která již 

dříve neuspěla.“42 Stále silnější extremistické síly byly posléze ze strany v říjnu 1949 

vyloučeny.  

Jako protest proti „stávající praxi licencovaných stran vojenskou vládou a 

diktaturou licencovaných stran“ založili členové extremistického křídla DKP-DRP 

                                                           
41 Bilinská, „Ochrana ústavnosti v Německu s důrazem na zákaz politických stran“, 24. 
42 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 36. 
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Společenství nezávislých Němců (GuD).43 Tomuto Společenství nebyla britskou 

správou udělena licence, přesto se v koalici s DKP-DRP zúčastnilo spolkových voleb 

v roce 1949. DKP-DRP získala pět mandátů - všechny v Dolním Sasku, budoucí 

stranické základně SRP, a to i díky nacionálně socialistickému vedení kampaně v této 

oblasti.  

Spolkový výsledek DKP-DRP v prvních volbách do Spolkového sněmu byl 

pouze 1,8 %, v Dolním Sasku však 8,1 %. Důvod podpory tohoto uskupení spočíval 

také v deziluzi bývalých členů NSDAP, frontových vojáků a vysídlených Němců 

z nového státního uspořádání a chování spojeneckých vojsk. I přesto, že Dolní Sasko 

představovalo silnou základnu nacionálních socialistů již před uchopením moci v roce 

1933, radikální pravicové strany v této oblasti nezískaly ve srovnání s 30. lety takovou 

podporu. Skupina okolo Fritze Dorlse, budoucího prvního předsedy SRP, byla 

úspěchem v Dolním Sasu povzbuzena a pokusila se o převzetí moci v DKP-DRP. 

Převzetí vedení ve straně ale skončilo neúspěchem a extrémisté stranu museli opustit. 

Pro DKP-DRP znamenal tento krok a budoucí založení SRP, do které přešla určitá část 

členské základy a mnohá krajská sdružení, zánik.44  

Vlivu bývalých funkcionářů NSDAP se nevyhnuly ani politické strany, které se 

podílely na vzniku první spolkové vlády. V Německé straně (DP) a Svobodné 

demokratické straně (FDP) se také vyskytovaly pravicově extremistické tendence, 

přesto nepatřily do pravicově extremistického spektra. DP v porovnání s FDP přesto 

více inklinovala k pravicovému extremismu. Mezi její členy patřili bývalí nacionálně 

socialističtí funkcionáři a ve straně existovala vůle pro integraci extremistického 

voličského spektra. Přesto se v DP prosadilo konzervativní křídlo, které stranu společně 

s jejím zapojením do spolkové vlády stabilizovalo. S vývojem nespokojení členové 

stranu opustili a založili místní sdružení SRP.45 

Významnou úlohu v koncentraci osob s pravicově extremistickým smýšlením 

hrálo Bratrstvo (Bruderschaft), které vzniklo krátce po konci války a jehož členská 

základna byla tvořena bývalými členy SS či významnými straníky NSDAP. Cílem této 

organizace bylo vytvoření evropské říše pod německým vedením a klíčových jednotek 

pro budoucí německou armádu. Snaha Bratrstva o získání politického vlivu či nalezení 

                                                           
43 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 41. 
44 DKP-DRP byla roku 1950 znovu ustanovena jako Německá říšská strana (DRP). 
45 Armin Pfahl-Traughber, Politik: Die Entwicklung des rechtsextremistischen Prteilagers, in 

Rechtsextremismus in der Bundesrepublik (München: Verlag Beck, 1999), 21-39. 
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podobně smýšlející strany byla úspěšná až se založením SRP. Bratrstvo nejdříve 

spolupracovalo s Německou unií (DU) založenou hrabětem Hansem Christopherem von 

Stauffenbergem, která se nicméně posléze jevila jako neakceschopná.46 

Již od počátku toku 1949 Fritz Dorls usiloval o vytvoření silných vazeb s dalšími 

podobně smýšlejícími osobnostmi a vytvoření pravicové extremistické sítě, která by mu 

umožnila převzetí již existující strany. Roztříštěnost extrémně pravicového politického 

spektra a neexistence jednotného hnutí spojující pravicové konzervatisty s bývalými 

nacionálními socialisty a nacionalisty vedla ke vzniku Socialistické říšské strany. Přesto 

se vznik SRP skutečně jeví jako rychlá improvizace a využití nastalé situace, na kterou 

ale Dorls mohl být již částečně díky svým kontaktům připraven. Nakonec se mu 

podařilo na svoji stranu získat další členy DRP a skupinku nacionální pravice ve 

Spolkovém sněmu.  

K ustanovení Socialistické říšské strany dochází 2. října 1949 v Hannoveru. 

Dorls později uvedl, že strana vznikla v průběhu večera náhodně během setkání 

vystoupivších členů DRP z několika krajských organizací v jedné hospodě.47 Mimo 

Dorlse se mezi devět hlavních zakladatelů strany řadí Gerhard Krüger, Otto Ernst 

Remer,48 Wolf Graf von Westarp, August Finke, Hellmut Hillebrecht, Bernhard 

Gericke, Gerhard Heinze a Wolfgang Falck. Tato skupina disponovala společnými rysy 

– více než polovina z nich byla členy NSDAP, SA či SS již před rokem 1933, zastávali 

aktivní politickou roli během Hitlerova režimu. Jednalo se převážně o univerzitně 

vzdělané osoby, které zažily podobný společný politický osud a internaci ve 

spojeneckých vězeních za své politické názory a byly svědky konfrontace mezi 

Výmarskou republikou a nacionálním socialismem.  

3.2 Zakladatelé a vůdčí osobnosti Socialistické říšské strany 

 

Zakladatele a vůdčí osobnosti Socialistické říšské strany spojovaly některé 

charakteristické rysy. Jednalo se především o jejich členství v NSDAP. Členy NSDAP 

se stali ještě před „uchopením moci“ v roce 1933. Z tohoto faktu lze vyslovit závěr, že 

se jednalo o loajální členy NSDAP, neboť se stali členy strany, která do roku 1933 

nebyla vládnoucí silou v Německu, a tudíž nevstoupili do strany pouze kvůli kariérnímu 

                                                           
46 Horst W. Schollinger, „Sozialistische Reichspartei“, in Parteien-Handbuch – Die Parteien in der 

Bundesrepublik Deutschland 1945-1980, Band II: FDP bis WAV, ed. Richard Stöss, 2274-2336. 
47 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 42. 
48 Otto Ernst Remer nebyl během ustavujícího zasedání členem SPR. 
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účelu jako mnozí občané Německa po roce 1933, z čehož ale nevylučuji, že v NSDAP 

nebyli jako prozíraví oportunisté. V tomto případě je výjimkou pouze Wolf Graf von 

Westarp, který členem NSDAP nebyl, nicméně od roku 1933 sloužil v jednotkách SS. 

Společná minulost v NSDAP pocházela z rodinného zázemí, které bylo v případech 

stranických funkcionářů orientováno konzervativním směrem, synové si tedy vybrali 

konzervatismus svých otců, ovšem jiných prostředků a rozměrů.49  

Dalším společným rysem bylo kvalitní vzdělání – takřka všichni níže jmenovaní 

pocházeli ze zabezpečených a „dobrých rodin", díky čemuž se jim dostalo kvalitního 

vzdělání, některým i vysokoškolského, které ale někteří nedokončili. I v tomto případě 

byl Wolf Graf von Westarp odlišný. Kromě technického vzdělání v Mnichově a Berlíně 

studoval také polytechniku v Londýně.  

Zároveň všichni zakládající členové SRP zažili slabost demokratické Výmarské 

republiky a předpokládali, že nová Bonnská republika bude stejně slabá. Důležitým 

faktorem pro budování strany byly také vazby, které získali kvůli své internaci ve 

spojeneckých táborech během či po skončení druhé světové války. Vybudování 

kontaktů mezi lidmi, kteří sdíleli podobný či totožný světový názor, bylo v budování 

strany rozhodující. 

3.2.1 Dr. Fritz Dorls 

 

Dr. Fritz Dorls se stal prvním předsedou Socialistické říšské strany. 

V souvislosti se zaměřením strany, která přebrala model stranického systému NSDAP, 

jej lze označit za stranického vůdce. Dorls byl přesvědčeným nacionálním socialistou, 

kterým zůstal až do své smrti. Do NSDAP vstoupil již 1. července 1929, tedy čtyři roky 

před uchopením moci NSDAP ve Výmarské republice. Jakožto student historie 

považoval stejně jako mnoho mladých studentů tehdejší doby NSDAP za budoucí 

hlavní sílu německé politické scény. 

Během druhé světové války sloužil ve wehrmachtu ve výsadkovém pluku. Po 

propuštění z armády po svém zranění se měl stát v březnu 1945 učitelem dějin na reálné 

škole. Do svého nového zaměstnání již ale nenastoupil a v květnu 1945 byl 

spojeneckými vojsky uvězněn. Propuštěn byl již roku 1946. Toto brzké propuštění lze 

přisuzovat Dorlsovu manipulativnímu chování, kdy sám sebe označil jako člena 

                                                           
49 Büsch, Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland, 24-51. 
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odbojového hnutí, který byl kvůli svým kontrarevolucionářským názorům vězněn a 

mezi vojáky rozdával protihitlerovské letáky. Ve skutečnosti byl roku 1933 uvězněn po 

dobu 24 hodin kvůli neshodám s příslušníkem SA. 

Před vstupem na poválečnou scénu pravicového radikalismu se stal Dorls 

členem CDU, v které působil jako redaktor. Jeho angažmá v CDU bylo krátké a ze 

strany brzy vystoupil poté, co pochopil, že strana nebude v budoucnosti orientována 

směrem, který by si on osobně přál, a také poté, co několikrát zaútočil na osobu 

kancléře Adenauera. 

Dorls byl poslancem Spolkového sněmu. Spolu s dalšími čtyřmi kolegy byl 

zvolen na kandidátní listině DKP-DRP během prvních spolkových voleb v roce 1949.  

3.2.2 Gerhard Krüger 

 

Velmi důležitou osobou pro SRP byl Gerhard Krüger, ideologický teoretik 

strany, který více než Dorls určoval politické a ideologické směřování strany. Gerhard  

Krüger pocházel z Gdaňsku a vystudoval germanistiku a dějiny. Svoji politickou 

orientaci projevil již v raném věku a přes pravicově a antisemitsky orientovaná hnutí 

vstoupil roku 1926 do SA a roku 1928 do NSDAP. Jako velmi přínosný člen NSDAP se 

projevil při získávání studentstva na stranu nacionálního socialismu v tzv. „boji o 

univerzity“ a vytváření většinového studentského přesvědčení, které se orientovalo 

nacionálně-socialistickým směrem. Tato pozice mu umožnila stoupat v kariérním 

žebříčku NSDAP. Krüger byl jmenován prvním nacionálně-socialistickým vůdcem 

německého studentstva při říšském vedení NSDAP. Jeho kariéru ovšem provázejí 

zvraty. Roku 1934 byl kvůli střetu s nadřízeným krátce uvězněn. Po přesunu na 

ministerstvo zahraničí působil krátce na velvyslanectví v Paříži, kde jeho úkolem bylo 

tzv. „očištění“ Německého kulturního institutu od „nežádoucích živlů“. Z této pozice 

byl i přes svou důkladnou práci odvolán kvůli pokusu o znásilnění sekretářky 

velvyslanectví. Poté působil jako pedagog na univerzitách a koncem války jako vedoucí 

školského úřadu župy v jižním Vestfálsku, kde byl spojeneckými vojsky uvězněn. 

Internován byl do stejného tábora jako Dorls, na rozdíl od něj obdržel ale částečný 

zákaz politické činnosti. Díky svému zapojení v Německé unii (DU) se stal 

zakládajícím členem SRP.50 

                                                           
50 Büsch, Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland, 24-51. 
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Krüger formuloval tři základní teze SRP a také její první program. Nacionální 

socialismus i přes své občasné chybné myšlenky považoval za nejlepší období 

německých dějin, Německá říše měla být dle jeho názorů opětovně vybudována v celé 

své rozloze a demokracii viděl jako režim zrádců a oportunistů, kteří kolaborovali se 

Spojenci. 

3.2.3 Otto Ernst Remer 
 

Otto Ernst Remer, první místopředseda strany, byl bezesporu nejpopulárnější 

osobností strany. Kvůli této popularitě byla strana často označována jako „Remer-

Partei“, tedy Remerova strana.51 Remer byl významný agitátor strany a straníci jej 

titulovali jako stranického hrdinu (Parteiheld). 

Tuto skutečnost si uvědomoval i sám Dorls a snažil se tuto popularitu 

maximalizovat ve prospěch strany. Sám Dorls prohlásil, že „Remer nerozumí vůbec 

politice. Když ale zveřejním plakát ‘Dr. Fritz Dorls hovoří’, tak nikdo nepřijde. Když 

ale napíšu, že bude hovořit generálmajor a nositel dubového listí Otto Ernst Remer, 

přemožitel [povstání] 20. července [1944], tak přijdou všichni. Ze zvědavosti, nenávisti, 

se souhlasem, ale přijdou.“52 

Remer se proslavil shodou okolností v roce 1944. Během léta 1944 působil 

v Berlíně jako vrchní důstojník pluku. Na osobní rozkaz Adolfa Hitlera a Josepha 

Goebbelse se svou divizí „Grossdeutschland“ zmařil povstání 20. července 1944 vedené 

Clausem von Stauffenbergem. Tímto činem si vysloužil povýšení na generálmajora, stal 

se tak nejmladším generálem německé armády. Zároveň byl přesunut na pozici 

vojenského velitele vůdcova velitelství. Jeho čin byl využit v nacionálně-socialistické 

propagandě a Remer byl prezentován jako modelový německý důstojník.  

Po krátké internaci ve spojeneckém vězení spolupracoval v letech 1946 až 1948 

s americkou armádu jakožto zapisovatel historického oddělení amerického vrchního 

velení v Evropě, jehož cílem bylo vypracování popisu válečných událostí. K zapojení se 

do politického života jej vedla sociální situace, kdy se jako profesionální voják musel po 

propuštění ze služeb spojeneckých vojsk živit jako zedník.  

Vzhledem k výše zmíněné události byl v extrémně pravicových a fašistických 

kruzích označován jako „obránce před zrádci 20. července“, jeho popularity během 

                                                           
51 „Schickt deutsche Maurer”, SPIEGEL, 2.5.1951. 
52 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 53. 
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volebního boje využívali Dorls a Krüger, přestože Remer nikdy nebyl přesvědčený 

nacionální socialista. Své působení v SRP provázel častými výroky proti, dle jeho slov, 

„spiklencům z 20. července, kteří byli placeni z ciziny“, za které byl i později 

odsouzen.53 

3.2.3 Wolf Graf von Westarp 

Wolf Graf von Westarp, budoucí předseda zemské frakce v dolnosaském 

zemském sněmu, zastával ve straně mimo jiné pozici zahraničněpolitického poradce a 

třetího místopředsedy. 

Jak už bylo napsáno, od svých budoucích kolegů se odlišoval. Pocházel ze 

šlechtické rodiny, která byla před rokem 1933 politicky aktivní.54 Po studiích působil 

Wolf von Westarp jako zpravodaj pro Deutsche Allgemeine Zeitung v Habeši, kde 

v danou dobu probíhala válka mezi Etiopany a Italy. 

Von Westarp nebyl nikdy členem NSDAP, ale z jeho členství v SS v letech 1933 

až 1937 lze vyvozovat, že s nacionálními socialisty sympatizoval. V letech 1940 až 

1943 působil ve wehrmachtu. Do konce války pracoval pro hannoverského Kurýra. Po 

skončení války podléhal von Westarp sice politickému zákazu činnosti, ale byl aktivní 

v Německé pravicové straně, kterou spoluzaložil, a krátce také v CDU v Dolním Sasku. 

Po skončení zákazu politické činnosti přestoupil do SRP, v níž byl znám jako 

intrikánský hráč v pozadí, který stranu nakonec kvůli svým intrikám byl nucen opustit – 

pokusil se vydávat za představitele zdánlivě demokratického kurzu strany a odmítal 

rétorická vystoupení některých čelních představitelů strany. Měsíc před zákazem SRP 

se vzdal všech svých funkcí ve straně a následně byl z ní vyloučen. 

3.2.3 Další významní členové 

Dr. Franz Richter se stal členem SRP v září 1950. Jeho vstup do SRP 

představoval pro stranu zvýšení prestiže, neboť získala druhého poslance ve Spolkovém 

sněmu. Richter, původním jménem Fritz Rössler, si po válce změnil svoji totožnost 

kvůli svému aktivnímu zapojení v minulém režimu jako jeden z vedoucích úředníků 

župy Sasko. Tímto činem se chtěl vyhnout zatčení a internování do zajateckých táborů. 

Po skončení druhé světové války působil v Dolním Sasku na pozici pedagoga, kterou 

                                                           
53 Viz. kapitola „6.2 Vedení strany po jejím zákazu“. 
54 Kuno von Westarp, otec Wolfa von Westarp, patřil po listopadové revoluci 1918 a nastolení republiky 

mezi zakladatele Německé nacionální lidové strany (DNVP), lidové konzervativně-monarchisticky 

nacionální antisemitské strany, která byla roku 1933 sloučena s NSDAP, a v letech 1926-1928 byl jejím 

předsedou. 
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musel v roce 1949 kvůli vytváření nové „legendy o dýce do zad“,55 podle které Třetí 

říše prohrála válku kvůli zrádcům, opustit. Po propuštění z pozice pedagoga začal být 

opět politicky aktivní a za DKP-DRP vstoupil do Spolkového sněmu. Jakmile úřady 

Spolkového sněmu jeho pravou identitu v roce 1952 odhalily, byl Richter uvězněn 

vrchním státním zastupitelstvím a následně odsouzen.56 Po zatčení se vzdal svého 

mandátu.57 Jedním z rozhodujících faktorů pro zákaz strany byla i Richterova 

protiizraelská řeč na půdě Spolkového sněmu 15. listopadu 1951, v níž označil podporu 

Izraele formou vyplácení odškodnění za ukradený židovský majetek za zradu Německa 

a zároveň přirovnal židovský stát k agresorovi.58   

Dr. August Finke, spoluzakladatel SRP, předsedal zemské organizaci v Dolním 

Sasku a později také socialisticko-říšské frakci v zemském parlamentu v Dolním Sasku. 

Finkova role byla významná, neboť předsedal nejsilnější zemské organizaci a v Dolním 

Sasku existoval největší volební potenciál celé strany. Po celou dobu existence SRP se 

pohyboval mezi stranickou elitou. Finke vstoupil do NSDAP a SS roku 1931. Roku 

1935 přestoupil do oddělení zahraniční špionážní služby SD a v roce 1936 promoval na 

právech. Během druhé světové války byl vyslán jako obchodní atašé do Stockholmu 

s tajným úkolem vybudovat německou tajnou policii ve Švédsku a v roce 1944 přijal 

úřad politického atašé. Po skončení války se pokusil pod falešným jménem dostat přes 

Dánsko do Německa, ale spojeneckými vojsky byl uvězněn a roku 1947 propuštěn.  

Významným spoluzakladatelem strany byl také Wolfgang Falck, který dočasně 

vedl organizaci SRP v Brémách, posléze se jako náhradník stal členem zemského 

sněmu v Dolním Sasku. Falck  působil v letech 1937 až 1945 ve wehrmachtu. Kontakty 

se skupinou zakladatelů SRP, především s Dorlsem, navázal během svého působení 

v DKP-DRP, kde zastával pozici městského předsedy strany ve Wolfsburgu. Díky svým 

antidemokratickým a nacionalistickým názorům a projevům mu byl udělen během jeho 

činnosti v SRP zákaz veřejných projevů. 

Dalšími spoluzakladateli SRP byli Hellmuth Hillebrecht a Gerhard Heinze, kteří 

nebyli v dalším vývoji strany natolik významní jako výše zmínění členové strany. 

Z dochovaných dokumentů není jasné, zdali byli členy NSDAP. Hillebrecht, důstojník 

wehrmachtu, po válce působil v odborových radách společnosti Volkswagen ve 

                                                           
55 Schollinger, „Sozialistische Reichspartei“, 2274-2336. 
56 Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart 1952, 4. Mai, 3453. 
57 Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart 1952, 20. Februar, 3352. 
58 Deutscher Bundestag - 175. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. November 1951, S 7185. 
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Wolsburgu a ze strany vystoupil roku 1951.59 Heinze, policejní major, byl aktivní 

v zemské organizaci v Brémách. Stejně jako Hillebrecht nebyl schválen na vyšší pozice 

kandidátní listiny v zemských volbách do Dolního Saska, ale straně zůstal věrný až do 

jejího konce. Dále působil v zemském předsednictvu strany v Dolním Sasku a ústřední 

stranické radě. Na tomto příkladu lze jasně demonstrovat, že ani pozice 

spoluzakladatelů strany, která by měla být ve straně takového typu významná, 

neznamenala, že se Hillebrecht a Heinze stanou důležitými členy strany v jejím dalším 

vývoji. 

3.2 Ideologické a stranické základy SRP 

 

3.2.1 Ideologie 

Výchozím bodem programu SRP byla představa, že Třetí říše nikdy nepodepsala 

kapitulaci a nesložila zbraně, tedy že nemohla být ani zničena. Dle říšských socialistů 

panoval v dané době pouze klid zbraní a legitimní hlavou státu byl stále v současnosti 

vězněný, z hlediska říšských socialistů samozřejmě neprávem, velkoadmirál Karl 

Dönitz.60 Jak sám Remer prohlašoval, vnitřně Němci v roce 1945 nekapitulovali a 

neučiní tak ani před současnými bonnskými vládami. Mnozí členové či příznivci sice 

dokázali přiznat vojenskou porážku Třetí říše, ale nikoli její politickou a ideologickou 

porážku.61 

Spolková republika Německo a Německá demokratická republika byly 

stranickými teoretiky označeny jako nelegální satelitní útvary vytvořeny z vůle 

spojeneckých států a proti vůli německého lidu. Toto pochopení Spolkové republiky 

dovolovalo říšským socialistům dle jejich smýšlení odpor k tomuto „neněmeckému, ale 

spojeneckému“ satelitnímu státnímu útvaru. Jejich existence měla být co nejdříve 

nahrazena znovu vybudováním Německé říše v jejích původních hranicích. Budoucí 

státní zřízení, přestože nebylo přesně a jasně vymezeno v programu strany, mělo 

                                                           
59 Důvodem Hillebrechtova vystoupení bylo schválení jeho osoby na kandidátní listinu do zemských 

voleb v Dolním Sasku na nevolitelné pozici. 
60 Velkoadmirála Karla Dönitze, velitele německého válečného námořnictva od roku 1943, jmenoval 

Adolf Hitler krátce před svou sebevraždou svým nástupcem, vrchním velitelem vojsk, ministrem války a 

říšským prezidentem. Po skončení druhé světové války byl Dönitz uvězněn a odsouzen v rámci 

„Norimberských procesů“ za vedení útočné války a válečné zločiny k 10 letům vězení. Vězení opustil 

v říjnu 1956, umírá v ústraní roku 1980.  
61 Büsch, Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland, 24-51. 
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navazovat na nacionálně-socialistické zřízení se zavedením suverénní centralistické 

říšské vlády, která by se řídila zásadami lidového socialismu.62  

Zároveň vznikla nová „legenda o dýce do zad“, která evokovala stejný osud 

německé armády, který ji potkal v první světové válce, kdy „dýky do zad“ zasadili 

zrádní politici v Berlíně. Tuto původní „legendu o dýce do zad“ využívali velmi silně 

nacionální socialisté ve své propagandě. Dle nové „legendy o dýce do zad“ byla 

německá armáda zrazena zrádci a povstalci z důstojnických kruhů, kteří spáchali 20. 

července 1944 atentát na Adolfa Hitlera a pokusili se převzít kontrolu nad Třetí říší. 

Třetí říše byla tímto činem dle říšských socialistů zrazena a neschopna vést dále 

efektivně válku.  

Říšští socialisté se považovali za dědice a následovníky nacionálně-socialistické 

revoluce. Tato revoluční teorie zdůrazňovala především důležitou úlohu socialismu, 

respektive socialismu německého typu - říšského socialismu. Říšský socialismus se měl 

stát novým obranným směrem před překonanými systémy liberálními, marxistickými a 

monarchistickými. Klasické rozdělení obyvatelstva mělo být také překonáno a cílem 

revoluce bylo vytvoření socialistického říšského společenství, které bude silně 

orientováno antimarxisticky, antiliberálně a antikapitalisticky.  Chyby, které NSDAP 

během nacionáln-ěsocialistické revoluce uskutečnila, se opakovat neměly. Židovská 

otázka důležitou roli dle říšských socialistů již nehrála, židovský element již v Německu 

dle říšských socialistů totiž přítomen nebyl. Sami říšští socialisté se označovali jako 

skuteční a dobří nacionální socialisté.  

Vůdcovský princip byl pozměněn na vedoucí princip. Vůdce tedy nahradila 

vůdčí elita pověřená řízením státu. Představa nového státního zřízení se dá označit jako 

kombinace diktatury a vlády lidu, ve kterém ale stát vede vůdčí elita. Uchopení moci 

mělo být provedeno, stejně jako v případě NSDAP, legální cestou, tedy vítězstvím ve 

volbách a následném obsazení klíčových státních postů. 

3.2.2 Stranická struktura  

Stranická struktura SRP vycházela ze stranické struktury NSDAP, existovalo 

pouze několik minimálních rozdílů. Počet členů strany se odhaduje na maximálně 

10 300. Ve skutečnosti není ale možné toto číslo potvrdit, jelikož neexistovala centrálně 

                                                           
62 Steffen Kailitz, „Rechtsextreme Parteien“ in Politischer Extremismus in der Bundesrepublik 

Deutschland (Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2004), 31-43. 
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vedená evidence členů. Počet členů SRP se odhaduje dle zachovaných záznamů 

v knihách a hlášení z místních organizací centrále. Největší počet členů pocházel 

z Dolního Saska, v procentuálním hledisku se jedná přibližně o  65 %.63 Samotná SRP 

mluvila o 30 tisících členech, Otto Remer dokonce o 40 tisících. Toto číslo nemusí být 

nadsazeno, nicméně se pravděpodobně jedná o součet skutečných členů s pasivními 

členy strany, tedy osobami, které ve straně zastávaly pouze pasivní roli a bály se sankcí 

za aktivní zapojení do SRP. Většinou se jednalo o bývalé členy NSDAP, SA, SS, 

Hitlerjugend, kteří stranu finančně podporovali a účastnili se jejích setkání, převážně 

tedy o mladé důstojníky či bývalé vojáky, kteří zažili většinou jen závěrečnou fázi 

Výmarské republiky a jejichž vnímání světa bylo ovlivněno nacionálně socialistickou 

propagandou.64 

Obdobně jako NSDAP si i SRP založila své spřízněné odborné organizace nebo 

využila již existující organizace. Mezi nejvýznamnější organizace patřily Německý svaz 

pracujících (DAV), Kameradschaftshilfe, Reichsfront, Reichsjugend a Frauenbund.65 

Tyto organizace sloužily především k rekrutování možných nových členů SRP nebo 

alespoň příznivců strany a jejich následné mobilizaci. Samotné organizace se zajímaly o 

aktivní a vyškolené členy, kteří mohli budovat pevné jádro vlastní, ale také stranické, 

organizace. 

4. Účast Socialistické říšské strany v zemských volbách 
 

Kromě dvou poslaneckých mandátů získala SRP během své krátké existence 

několik zemských a senátních mandátů v Dolním Sasku a v Brémách. Kromě toho se 

účastnila i dalších zemských voleb v Severním Porýní-Vestfálsku, Šlesvicko-

Holštýnsku a Bádensku-Württembersku.  

4.1 Zemské volby v letech 1950 až 1952 

 

Při své první účasti v zemských volbách v červnu 1950 v Severním Porýní-

Vestfálsku byla SRP oproti stávajícím stranám značně znevýhodněna – její volební 

                                                           
63 Büsch, Rechtsradikalismus im Nachkriegsdeutschland, 91. 
64 Schwarz, „Wiederaufleben des Rechtsradikalismus?“, 133. 
65 SRP po vzoru NSDAP vytvářela odborné organizace, které jí byly přímo podřízené. U výše 

jmenovaných uvádím ekvivalent NSDAP. Frauenbund viděl svůj předobraz v ženské nacionálně-

socialistické organizaci NS-Frauenschaft, Reichsjugend v Hitlerjugend, Reichsfront v SA, DAV 

v Deutsche Arbeitsfront. 
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shromáždění byla buď zakázána, anebo se stala terčem útoků demokratických 

politických stran. Kvůli omezení pro neparlamentní strany musela SRP dodat pro 

umožnění kandidatury každého svého člena 200 podpisů – z tohoto důvodu kandidovala 

pouze ve třech okresech. Celkově získala SRP na zemské úrovni pouhých 0,2 % hlasů, 

v kandidujících okresech se jednalo o výrazně vyšší hodnoty, a to o 8,6 %, 11,3 % a 

15,1 %.  

Ve Šlesvicko-Holštýnsku byla situace SRP podobná. Kvůli nutnosti 

shromáždění podpisů pro svoji kandidátku napadla SRP zemský volební zákon u soudu 

a požadovala posunutí termínu zemských voleb. Hranice podpisů pro uznání kandidáta 

byla sice snížena na sto, volby posunuty ale nebyly. Z těchto důvodů nekandidovala 

SRP opět ve všech volebních okresech a celkově získala pouze 1,6 % hlasů.  

V říjnu 1951 se konaly volby do brémského senátu. V Brémách získala SRP se 

7,7 % osm mandátů v místním senátu. Tohoto úspěchu dosáhla i přes zákaz vystupování 

několika předních funkcionářů strany, především kvůli nespokojenosti obyvatelstva 

s životní úrovní v Brémách. SRP získala tedy velké množství protestních hlasů. 

Poslední zemské volby, kterých se SRP účastnila, byly poznamenány již 

probíhajícím soudním řízení na zákaz SRP. Zároveň zakázalo ministerstvo vnitra 

Württembersko-Bádenska66 veřejná shromáždění a demonstrace SRP již v srpnu 1951.67 

V prvních zemských volbách v nově vytvořené spolkové zemi Bádensko-

Württembersko v březnu 1952 získala SRP pouze 2,4 %.  

4.2 Zemské volby v Dolním Sasku v roce 1951 

 

Dolní Sasko po skončení druhé světové války integrovalo největší počet 

vysídlenců či odsunutých z východních území dříve obývaných německým 

obyvatelstvem. Dolní Sasko se muselo vyrovnat s takřka 50 % nárůstem počtu 

obyvatelstva. Tato spolková země se také potýkala s vysokým podílem nezaměstnaných 

– podle odhadů se jejich počet pohyboval okolo 20 %.  

Právě v této spolkové zemi zaznamenala SRP největší volební úspěch. A to 

hlavně v oblastech, kde již neexistovalo uzavřené sociální prostředí - především tedy 

                                                           
66 Roku 1952 se tři spolkové země Bádensko, Württembersko-Hohenzollern a Württembersko-Bádensko 

sloučily do jedné spolkové země – Bádensko-Württembersko. 
67 Heinrich Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart 1951, 28. August, 3088. 
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v protestantsko-agrární oblasti, liberálně-občanském táboře a ve welfské tradiční 

oblasti, která volila DP.68 Menší úspěchy zaznamenala i v průmyslových oblastech, 

katolické oblasti okolo Emže a liberálních oblastech východního Fríska a jižního 

Dolního Saska.  

Vysoký zisk voličů zaznamenala SRP především v oblasti Lüneburgu. Důvodem 

byla situace v dané oblasti – především problematická socio-ekonomická struktura 

oblasti. Toto území bylo především oblastí agrární, v níž významnou úlohu 

představovali soukromí zemědělci, malé a střední podniky a řemeslníci. Oblast 

Lüneburgu vzhledem k těmto faktorům byla vysoce riziková a v poválečném období 

z ekonomického hlediska krizová. V samotném Lüneburgu vzrostl počet obyvatel o 38 

%, v celém kraji o 50 %. Tato skutečnost vedla k velkým integračním problémům a 

nezaměstnanosti, která se v Lüneburgu pohybovala okolo 60 %, v kraji okolo 50 %.  

Oblast Lüneburgu byla v dobách Německého císařství a Výmarské republiky 

tradičním centrem Německo-hannoverské strany (tzv. „Welfské strany“)69. Po druhé 

světové válce se Německo-hannoverská strana transformovala právě v DP. Lüneburg 

ovšem patřil k jedné z prvních bašt NSDAP, již roku 1932 zde nacionální socialisté byli 

dominantní stranou. 

Druhé zemské volby v Dolním Sasku roku 1951 zaznamenaly vysokou volební 

účast - 75,8 %. Ve vysoké volební účasti můžeme vidět jeden z hlavních důvodů 

úspěchu SRP. V těchto zemských volbách kandidovalo deset politických stran, koalic či 

uskupení. Sociální demokraté získali 33,7 %, Dolnoněmecká unie (NU),70 kterou tvořili 

zástupci CDU a DP, získala 23,7 %, Všeněmecký blok (GB) 14,9 %.71 SRP získala jako 

čtvrtá nejúspěšnější strana 11 % a celkem 16 mandátů v zemském sněmu. V zemském 

sněmu byli dále zastoupeni svobodní demokraté z FDP, centristé z Německé strany 

Zentrum (DZP) a poslanci DRP, Komunistické strany Německa (KPD), Německé 

sociální strany (DSP). Jedinou neúspěšnou kandidující stranou byla Německá pravicová 

strana (RP), jíž tvořili členové tehdejší DKP-DRP. 

                                                           
68 Schwarz, „Wiederaufleben des Rechtsradikalismus?“, 133. 
69 Jedinou výjimkou bylo území samotného města Lüneburg, kde byla dominantní Sociálně demokratická 

strana Německa (SPD). 
70 „Niederdeutsche Union (NU)“, Konrad-Adenauer-Stiftung, http://www.kas.de/wf/de/71.8829/ (staženo 

11. 5. 2016). 
71 Gesamtdeutscher Block/Bund der Heimatvetriebenen und Entrechteten 
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Největší baštou SRP byly volební okresy Bremervörde, Diepholz, Lüneburg-

Land, Aurich, Lüneburg-Stadt a Hadeln. V okresech Bremervörde, Diepholz, Lüneburg-

Land a Hadeln byla SRP dokonce nejsilnější stranou.  

Vládnoucí SPD zaznamenala výraznou procentuální ztrátu oproti zemským 

volbám v roce 1947, v přepočtu na mandáty však strana ztratila pouze jeden mandát. 

Dolnoněmecká unie vyšla poražena, oproti minulým volbám ztratila 13,9 % a 22 

mandátů. Po volebním úspěchu SRP se nabízela možnost vytvoření široké koalice 

pravicových stran, která by dosáhla většiny v zemském parlamentu a na které by se SRP 

podílela. Přestože SRP odmítala politiku vládnoucích politických stran, byla připravena 

zapojit se do budoucí koalice. I přes podaný návrh na zákaz SRP vedly zemské 

organizace CDU a DP koaliční rozhovory s říšskými socialisty. Cílem této možné 

zemské vlády bylo zamezení účasti SDP ve vládě.72 Reálnému vytvoření vlády za účasti 

SRP, kdy CDU a DP nabízely SRP jedno ministerské křeslo, či vytvoření menšinové 

vlády s podporou SRP, zabránilo kromě roztržky během vyjednávání až konečné veto 

spolkového kancléře Adenauera a odmítnutí koalice za účasti SRP Všeněmeckým 

spolkem.73  

5. Zákaz Socialistické říšské strany 
 

5.1 Návrh na zákaz strany 

 

Činnost SRP byla zpočátku omezována především byrokratickou cestou bez 

většího úspěchu.74 Na mimořádném zasedání spolkové vlády 19. září 1950 spolkový 

ministr vnitra Gustav Heinemann (CDU)75 byla přijata opatření proti členům a 

příznivcům protistátních komunistických a pravicově radikálních organizací. Veřejná 

služba ve všech státních institucích byla takto všem členům SRP znemožněna, stávající 

úředníci a zároveň členové SRP museli být propuštěni.76 Sám Heinemann zvažoval 

                                                           
72 Steffen Kailitz, „Rechtsextreme Parteien“ in Politischer Extremismus in der Bundesrepublik 

Deutschland (Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2004), 31-43. 
73 Schollinger, „Sozialistische Reichspartei“, 2274-2336. 
74 Schwarz, „Wiederaufleben des Rechtsradikalismus?“, 131. 
75 Spolkový ministr vnitra Heinemann rezignoval roku 1950 na svoji funkci po oznámení Konrada 

Adenauera, že se připravuje znovuvyzbrojení Německa. Roku 1952 vystoupil z CDU, roku vstoupil 1957 

do SPD a roku 1969 se stal spolkovým prezidentem. 
76 Heinrich Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart 1950, 19. September, 2589. 
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podat návrh proti SRP na zákaz shromáždění s odůvodněním, že strana bojuje proti 

svobodnému demokratickému uspořádání, čímž pozbývá práva tohoto uspořádání.77 

Dva dny před konáním zemských voleb v Dolním Sasku, tedy 4. května 1951, 

přijala spolková vláda usnesení, ve kterém došla k závěru, že bude připraven návrh na 

zákaz SRP z ohrožování demokratického státního uspořádání. Ve druhém bodě vládního 

usnesení byla zakázána Reichsfront, militantní organizace SRP, kterou nový spolkový 

ministr vnitra Robert Lehr (CDU) označil za „militantní organizaci podobnou SA.“78 

Vykonáním zákazu Reichsfront byly pověřeny příslušné zemské vlády. Vedení SRP 

nakonec Reichsfront rozpustilo samo. Po zveřejnění výsledků v Dolním Sasku 

požadoval Adenauer shromažďování materiálů proti SRP. Tento krok vysoký americký 

komisař John McCloy označil za opožděný a nabídl Adenauerovi možnost, že problém 

s říšskými socialisty vyřeší Američané.79 Z politického hlediska bylo tedy potřeba 

urychleně jednat, aby vnitrostátní situace nezačala ovlivňovat i zahraniční politiku 

spolkové vlády. Zahraniční tisk reagoval na volební úspěch SRP velmi skepticky a 

poukazoval na „rozhodující porážku pro mladou demokracii“ či „možné ohrožení 

západoněmecké demokracie“.80 

Spolková vláda byla však nejednotná v otázce, podle kterého článku Základního 

zákona má postupovat, aby žaloba byla úspěšná. Zároveň se obávala, aby z říšských 

socialistů neudělala mučedníky a neposkytla jim ještě větší mediální prostor pro šíření 

svých názorů. Spolkový ministr vnitra Lehr prosazoval řízení dle článku 21 Základního 

zákona, zatímco spolkový ministr spravedlnosti Thomas Dehler (FDP) prosazoval 

využití článku 18, který popisuje pozbytí základních práv při zneužití svobody slova, 

tisku a shromažďování, proti vedení SRP. Dehler se obával neuspokojivého vysvětlení 

návrhu s ohledem na protiústavnost strany a domníval se, že „přesvědčení spolkové 

vlády o protiústavnosti SRP nebude před soudem dostačující“, tudíž mělo být 

prokázáno, že SRP „pracuje na zničení svobodného demokratického uspořádání státu.“ 

81 Dle Dehlera měl být jím navržený postup jednodušší pro rozhodování Spolkového 

ústavního soudu, který by po odsouzení vedoucích činitelů SRP stranu zakázal, a 

zároveň měl být návrh podán společně s návrhem na zákaz KPD. I státní sekretář 

                                                           
77 Schwarz, „Wiederaufleben des Rechtsradikalismus?“, 131. Heinemann prohlásil: „…wer die 

freihetlich-demokratische Staatsform als solche bekämpft, um an ihrer Stelle ein System der 

Freiheitsvernichtung zu errichten, hat die freiheitlichen Rechte unserer Grundordnung verwirkt.“  
78 Heinrich Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart 1951, 4. Mai, 2925-2926. 
79 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 225. 
80 Ibidem. 
81 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 226. 
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spolkového ministerstva vnitra Hans von Lex (CSU) nebyl přesvědčen o úspěchu 

Lehrovy strategie. Von Lex se domníval, že zákazem stranu nelze zničit a že zákazy 

shromáždění a vystupování pro jednotlivé členy SRP budou mnohem účinnější v boji 

proti této hrozbě.82 

19. listopadu 1951 byl podán spolkovou vládou oficiální návrh na zákaz SRP 

Spolkovému ústavnímu soudu podle článku 21, odstavce 2 ve spojitosti s paragrafem 13 

odstavce 2 a 43 Zákona o Spolkovém ústavním soudu.83 Spolková vláda požadovala 

následující: 

1. Má být zjištěno, zda Socialistická říšská strana je protiústavní. 

2. Socialistická říšská strana bude se všemi svými podřízenými a přidruženými 

organizacemi zakázána. 

3. Bude zakázáno vytvářet nástupnické organizace Socialistické říšské strany.  

4. Majetek strany a jejich organizací propadne Spolkové republice, která jej 

využije k obecně prospěšným účelům.84 

 

Spolková vláda se odvolávala na spojitost strany s NSDAP. SRP označila za 

„nástupnickou organizaci NSDAP“,85 která „svými cíli, chováním svých příznivců, 

propagandou a organizací“ toto tvrzení potvrzuje.86 Spolková vláda poukazovala na 

životopisy hlavních představitelů strany (Dorlse, Remera, Krügera), kteří byli 

„aktivními představiteli nacionálně socialistické éry“,87 na problematiku vnitřní 

organizace strany, která „není vybudována na demokratických základech“,88 na „vznik 

sesterských organizací“89 SRP, které srovnávala s příbuznými organizacemi NSDAP. 

Spolková vláda dále vycházela z řečnických projevů straníků během volebních 

stranických shromáždění a samotných shromáždění, které srovnávala s nacionálně 

socialistickými a které považovala za ohrožení republiky, neboť říšští socialisté 

neuznávali existenci bonnské republiky. 

SRP svoji odpověď na návrh formulovala jako srovnání s dalšími politickými 

stranami a vlastní interpretací svého programu, čímž chtěla pochybnosti o ústavnosti 

                                                           
82 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 227. 
83 Zirn, Das Parteiverbot nach Art. 21 Abs. 2 GG im Rahmen der streitbaren Demokratie des 

Grundgesetztes, 59-73. 
84 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober 1952 betreffend Feststellung der 

Verfassungswidrigkeit der Sozialistischen Reichspartei, 4. 
85 Ibidem. 
86 Ibidem. 
87 Ibidem. 
88 Ibidem. 
89 Ibidem. 
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strany vyvrátit. Prostřednictvím svých právních zástupců – Prof. Erwina Noacka a Dr. 

Schriebera – v krátkém čase vytvořila komplexní odpověď na vládní návrh. Protinávrh 

argumentoval tím, že neexistuje žádný zákon, který by „zakazoval politickou činnost 

bývalých nacionálních socialistů, jestliže byli denacifikováni“, také uváděl, že 

„přejímání stranických struktur z minulosti také není zakázáno“, stejně tak „používání 

myšlenek z minulosti, i když byly propagovány NSDAP.“ K obvinění, že strana není 

řízena demokraticky, nýbrž vůdcovským principem, se v protinávrhu Noack a Schreiner 

vyjádřili, že „posuzování, zdali stranický řád odpovídá demokratickým principům, je 

nemožné, dokud neexistuje zákon o politických stranách.“ Ohledně výroků straníků na 

adresu členů vlády použila jako protiargument výroky příslušníků jiných politických 

stran, které byly chápány jako demokratické. Strategickou pozici zaujímala v obraně 

SRP proti svému zákazu protižaloba, kterou podala na spolkovou vláda za opatření a 

sankce státních úřadů proti sobě, čímž dle SRP byla porušena její ústavní a politická 

práva. Noack předpokládal zamítnutí protižaloby, nicméně jeho záměrem bylo 

vytvoření psychologického tlaku na soud, který by poté zamítnul i žalobu Adenauerovy 

vlády.  

5.2 Rozhodnutí Spolkového ústavního soudu 

 

V únoru 1952 Spolkový ústavní soud nařídil konfiskaci a prohledání stranického 

majetku za účelem zabavení potřebných materiálů a jejich využití při posouzení žádosti 

spolkové vlády. Mimo stranických prostor byla nařízena i prohlídka bytů důležitých 

funkcionářů SRP.90  

Ústní slyšení obou stran sporu byla ukončena 15. července 1952. Na jejich 

základě Spolkový ústavní soud rozhodl o prozatímním zákazu jakékoli propagandy a 

veřejné reklamy SRP. Dle soudců se strana pokoušela pomocí demonstrací a 

stranických shromáždění ovlivnit soudní řízení ve svůj prospěch. Během ústního 

projednávání státní sekretář Hans von Lex (CSU) shrnul důvody pro zákaz SRP. Mimo 

jiné zdůraznil, že „vnitřní uspořádání strany je autoritářské a nedemokratické, čímž 

odporuje Základnímu zákonu“,91 že „SRP převzala stěžejní body z programu NSDAP 

                                                           
90 Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart 1952, 1. Februar, 3323. 
91 Ibidem, 16. Juli 1952, 3563. 
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jako například znovuvybudování německé říše a návrat k nacionálnímu socialismu“,92 

že „SRP využívá stejné metody k získání moci jako NSDAP.“93 

Během soudního řízení dochází uvnitř strany k rozkolu mezi vedoucími 

představiteli strany. V polovině srpna je ze strany předsednictvem a stranickou radou 

vyloučen Wolf Graf von Westarp. Důvodem tohoto kroku měla být „příprava zrady 

podobné té z 20. července.“94 Westarp se po zveřejnění soukromého rozhovoru o 

budoucnosti strany po jejím zákazu v časopise „Der Spiegel“ vzdal svého postu druhého 

místopředsedy SRP a požadoval rezignaci i po Dorlsovi. Stranické struktury se 

postavily na Dorlsovu stranu a vyslovili jemu i dalším činitelům strany plnou podporu.95 

První senát Spolkového ústavního soudu dne 23. října 1952 vynesl rozsudek 

k žádosti spolkové vlády k posouzení protiústavnosti SRP. První senát své rozhodnutí 

rozdělil do pěti bodů: 

1. Socialistická říšská strana je protiústavní. 

2. Socialistická říšská strana je rozpuštěna.  

3. Je zakázáno vytvářet nástupnické organizace Socialistické říšské strany či 

stávající organizace přetvořit v nástupnické organizace. 

4. Spolkové a zemské poslanecké mandáty, které jsou na základě volebních 

kandidátek Socialistické říšské strany voleny nebo náleží v době vyhlášení 

rozsudku Socialistické říšské straně, bez náhrad zanikají.  

5. Majetek Socialistické říšské strany je zabaven ve prospěch Spolkové republiky 

Německo a bude použit k obecně prospěšným účelům.96  

 

Socialistická říšská strana byla tedy po takřka tříleté existenci zakázána. Výkon 

rozhodnutí v bodech dva a tři jsou dle soudu povinni vykonat příslušní zemští ministři 

vnitra či senátoři. Záměrné porušování rozhodnutí Spolkového ústavního soudu bude 

potrestáno odnětím svobody na nejméně šest měsíců.  

                                                           
92 Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart 1952, 16. Juli, 3563. 
93 Ibidem, 16. Juli 1952, 3563. 
94 Ibidem, 16. August, 3610. 
95 Ibidem. 
96 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober 1952 betreffend Feststellung der 

Verfassungswidrigkeit der Sozialistischen Reichspartei, 2. Původní znění: „1. Die Sozialistische 
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Z celkového rozhodnutí Spolkového ústavního soudu bylo předloženo několik 

zdůvodnění, které vedly k výše zmíněným opatřením vůči SRP. Zástupci SRP dle 

rozhodnutí Spolkového ústavního soudu zastávali odlišné představy o státním 

uspořádání v porovnání s ostatními politickými stranami, které akceptovaly současné 

svobodné demokratické uspořádání republiky. Tyto představy byly označeny za špatné. 

V souvislosti s odkazem na spojitost s NSDAP bylo odkazováno na uchopení moci 

nacionálními socialisty ve Výmarské republice. Spolkový ústavní soud vyvozuje ze 

situace tento závěr: „V moderním státě jsou mocenské boje s cílem odstranit stávající 

[ústavní] pořádek stále méně vedeny veřejně a bezprostředním násilím, nýbrž jsou 

vedeny ve zvyšujícím se množství plíživými prostředky vnitřního rozvratu. Veřejně a 

pomocí násilí jsou protiústavní cíle prosazovány teprve, když je už dosáhnuto moci 

politické.“97 S tímto odkazem odmítl soud také prohlášení loajality SRP ke Spolkové 

republice s odůvodněním, že toto prohlášení není v souladu se skutečnými cíli strany, 

stejně jako nebyla Hitlerova prohlášení o věrnosti Výmarské republice a její ústavě při 

jmenování říšským kancléřem skutečným cílem jeho a NSDAP.98 

Spolkový ústavní soud svým prvním rozsudkem o zákazu politické strany učinil 

jasný krok k výkladu Základního zákona, který měl vliv i na budoucí řízení o zákazu 

politických stran. Skutková podstava protiústavnosti dané politické strany je naplněna 

pouze, když ohrožuje demokratické uspořádání Spolkové republiky, nikoli například 

pokud neodevzdala zprávu o svém financování.99 SÚS po přezkoumání náležitých 

důkazů uvádí dostatečné důvody pro zákaz SRP. SRP „nerespektuje[…] lidská práva, 

obzvláště důstojnost člověka, a […] rovnost před zákonem.“100 Jako důkaz tohoto 

nerespektování je uváděno „znovuoživení antisemitismu“.101 Cílem SRP má být nejen 

„porážka ostatních politických stran, ale pro svobodnou demokracii podstatného 

politického pluralismu“,102 SRP nebojovala pouze proti „jednotlivým krokům spolkové 

vlády, ale přímo proti formě politického uspořádání.“103 Spojitost s NSDAP a chápání 

se jako její pokračovatelka podle názorů ústavních soudců „odpovídá podstatě článku 

                                                           
97 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober 1952 betreffend Feststellung der 

Verfassungswidrigkeit der Sozialistischen Reichspartei, 12. 
98 Voscherau, Parteiverbote in der Bundesrepublik Deutschland und im Königreich Spanien, 59-65. 
99 Bilinská, „Ochrana ústavnosti v Německu s důrazem na zákaz politických stran“, 32. 
100 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23. Oktober 1952 betreffend Feststellung der 

Verfassungswidrigkeit der Sozialistischen Reichspartei, 39. 
101 Ibidem. 
102 Ibidem. 
103 Ibidem, 4. 
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21 odstavce 2 Základního zákona“,104 protože „není pochyb, že pokud by NSDAP 

v současnosti existovala jako politická strana, byla by […] protiústavní.“105 SÚS 

nepochybuje dále o tom, že příbuznost SRP a její odkazování na NSDAP by vedly k 

„uskutečňování stejných či podobných cílů.“106 Soud dále prohlásil, že SRP „usiluje o 

nepolepšitelné nacionální socialisty místo získávání pozitivních sil pro demokracii“107 a 

že „již od počátku své existence chtěla omezovat svobodné demokratické státní zřízení a 

nakonec jej zničit.“108 

Právě bod č. 4 rozhodnutí soudu vyvolával velké diskuze i u příslušníků jiných 

politických stran. CDU i FDP předpokládaly, že i přestože dojde ke zrušení SRP, 

mandtáty SRP budou zachovány. Samotný Adenauer označil rozhodnutí o zbavení 

mandátů za „protizákonné rozhodnutí soudu, které ruší platnost ústavy Dolního 

Saska.“109 CDU usilovala o zachování mandátů především kvůli možné podpoře její 

vlády ze strany SRP či o vypsání předčasných voleb. Naopak Lehr hodnotil toto 

rozhodnutí jako korektní.110 Ze strany FDP se ozývaly hlasy, že SRP zakázána být 

neměla a že neohrožovala ústavní pořádek kvůli odolnosti Spolkové republiky. SRP 

měla být podle Friedricha Middelhauveho, předsedy zemské organizace FDP 

v Severním Porýní-Vestfálsku, jasně poražena v politickém boji.111 

 

5.3 Porovnání zákazu SRP a KPD 

 

Příprava návrhu na zákaz KPD započala společně s vytvářením návrhu na zákaz 

SRP. Spolková vláda byla odhodlána bojovat proti nebezpečí na obou stranách 

politického spektra. Návrh na zákaz KPD představoval větší problematiku než u SRP. 

Zákaz KPD jasně a přesvědčivě cílil na hrozbu z levého extremistického politického 

spektra, které ohrožovalo tehdejší vnitro- i zahraničněpolitickou orientaci Spolkové 

republiky. Přesto ústavní soudci byli během toho soudního řízení značně zdrženlivější 

                                                           
104 Ibidem, 40. 
105 Ibidem. 
106 Ibidem. 
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než u SRP.112 KPD byla první obnovenou politickou stranu po osvobození Německa 

v roce 1945 a podařilo se jí na rozdíl od SRP získat spojeneckou stranickou licenci, 

která byla nutná pro vytvoření politického uskupení. Zároveň se jednalo o stranu 

s dlouhodobou historií, jejíž mnozí členové jakožto jedni z hlavních nepřátel 

nacionálních socialistů zahynuli během existence Třetí říše. Problematické se jevily 

především kontakty KPD s NDR, respektive s SED.113  

Pro rozhodování soudců prvního senátu se jako problematická jevila skutečnost, 

že zákaz KPD může znesnadnit či neumožnit proces sjednocení obou německých států. 

KPD se odvolávala na svůj demokratický charakter,114 který byl potvrzen právě 

udělením licence ze strany Spojenců, a zároveň na nemožnost konání celoněmeckých 

voleb, pokud by jako demokratická strana byla zakázána.115  

Ústavní soudci neposuzovali jako v případě SRP ideologii KPD, tedy 

marxismus-leninismus, jako nezákonnou ideologii, ale cíl strany. Politickým cílem KPD 

bylo vytvoření nového ústavního pořádku a to „socialisticko-komunistického 

společenského řádu prostřednictvím proletářské revoluce a nastolení diktatury 

proletariátu“.116 Právě toto bylo považováno za neslučitelné s dosavadním 

demokratickým ústavním pořádkem,117 protože se jednalo o jeho násilné zničení. KPD 

byla rozsudkem Spolkového ústavního soudu ze dne 17. srpna 1956 označena za 

protiústavní a zakázána. Důsledky pro KPD byly stejné jako pro SRP.  

Je zřejmé, že rozsudek proti SRP do jisté míry napomohl k zákazu KPD, 

respektive že bez zákazu SRP by nedošlo k zákazu KPD a naopak.118 Britská okupační 

správa s postupem spolkové vlády vyslovila souhlas a byla toho mínění, že „by bylo 

nelogické zakázat SRP, aniž by došlo k zákazu KPD, neboť obojí musí být vykonáno 

najednou.“119 O komplikovanosti zákazu KPD svědčí také fakt, že řízení trvalo takřka 

pět let a rozsudek soudu patří mezi jeho nejobsáhlejší rozsudky vůbec.120  

 

                                                           
112 Ibidem, 286. 
113 Bilinská, „Ochrana ústavnosti v Německu s důrazem na zákaz politických stran“, 33. 
114 Ibidem, 35. 
115 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 286. Spolkový ústavní soud se navíc během jednání dotazoval 

zástupců spolkové vlády, zda nechtějí návrh na zákaz KPD odvolat.  
116 Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum Verbot der KPD (17. August 1956). 
117 Ibidem. 
118 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 287. 
119 Ibidem. 
120 Rozsudek o zákazu SRP měl 80 stran, zatímco rozsudek o zákazu KPD již 300 stran. 
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6. Vývoj Socialistické říšské strany po rozhodnutí 
Spolkového ústavního soudu 

6.1 Pokusy o vytvoření nástupnické organizace 

 

Přestože se Socialistická říšská strana dobrovolně ještě před rozhodnutím 

Spolkového ústavního soudu 12. září 1952 rozpustila,121 toto rozpuštění Spolkový soud 

neuznal a označil jej za „právně nezásadní“.122 Cílem bylo vytvoření nové stranické 

struktury, která by v co nejkratším časovém horizontu navázala na činnost a politiku 

SRP a udržela její členskou základnu aktivní před blížícími se spolkovými volbami 

v roce 1953. Zákaz vytváření nástupnických organizací znamenal pro vedení SRP riziko 

brzkého zákazu nově vzniklé strany a také neustálý dohled bezpečnostních orgánů. 

Ostatně všechny pokusy o vytvoření nástupnické politické strany SRP či převzetí již 

existující strany vedením SRP byly neúspěšné. 

První pokus představoval vybudování organizace Národní opozice (NO), která 

se měla po sloučení s malými pravicovými skupinami přetvořit v národní hnutí. 

Zakládající shromáždění tohoto hnutí bylo policií rozpuštěno, toto rozhodnutí bylo 

zdůvodněno porušením zákazu propagace SRP. Pokus o začlenění struktur SRP do 

Německého společenství (DG), které mělo silnou podporu v jižních oblastech, byl 

neúspěšný.123 Členové DG se obávali možného převzetí strany vedoucími představiteli 

SRP a DG hrozil zákaz politické činnosti kvůli porušení zákazu o budování 

nástupnických organizací SRP. DG bylo kvůli tomuto podezření vyloučeno 

z komunálních voleb v Severním Porýní-Vestfálsku a zakázáno v několika okresech 

v Dolním Sasku a Hesensku.124 

Odebrání poslaneckých mandátů SRP znamenalo pro stranu složitou situaci. 

Říšští socialisté se domnívali, že rozpuštěním strany a přechodem do jiných politických 

stran (převážně z občansko-konzervativního spektra) by mohli pokračovat ve své práci a 

naplňovat program SRP v rámci jiných stran. Začlenění pokračovatelů myšlenek 

nacionálního socialismu do demokratických politických stran by dle švýcarského 

                                                           
121 Siegler, Keesing’s Archiv der Gegenwart 1952, 12. September, 3649. 
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politologa Fritze Reného Allemanna ohrozilo parlamentní demokracie bonnské 

republiky více než vytvoření nové politické strany otevřeně vyznávající myšlenky 

NSDAP či SRP.125 Samotné strany občansko-konzervativního tábora (DP, FDP či BHE) 

usilovaly o získání voličského potenciálu SRP a to i případně získáním bývalých 

říšských socialistů pro svoje kandidátní listiny.126 Začlenění vedoucích představitelů 

SPR do svých struktur bylo pro pravicové strany takřka nemožné, neboť samotné vedení 

SRP se od nich v minulosti distancovalo a odmítalo jejich politiku. Tato skutečnost by 

uškodila politickým stranám u své vlastní voličské základny. Přestup do nové strany 

neumožňoval zásah policie proti jednotlivým osobám, které kandidovaly ve volbách 

různého stupně.  

Jako poslední větší pokus špiček SRP o vytvoření nástupnické organizace SRP 

lze označit sjednocování s ve Spolkovém sněmu zastoupeném Sdružením hospodářské 

výstavby (WAV), které se momentálně ovšem nacházelo v krizi a ztrácelo podporu 

v jižních oblastech Německa.127 Účelem mělo být vytvoření nového politického 

subjektu Sdružení německé výstavby (DAV) a jeho úspěch v parlamentních volbách. 

Bývalí straníci SRP měli být kandidáty strany v severních oblastech Německa, kde SRP 

měla silné pozice, zatímco WAV měla dodat kandidáty do jižních oblastí. DAV se 

nakonec voleb v roce 1953 nezúčastnilo a zaniklo. Důvod lze spatřovat v konkurenční 

DRP, která se stala působištěm mnohých prominentních pravicových extremistů a členů 

SRP.128  

6.2 Vedení strany po jejím zákazu  

 

Po ukončení činnosti SRP vstoupil bývalý stranický předseda Dorls do služeb 

Spolkového úřadu na ochranu ústavy a zavázal se ke sledování bývalých členů SRP a 

dalších skupin na scéně pravicového extremismu. Příhodně mu bylo přiděleno krycí 

jméno Adolf. Kvůli několika probíhajícím soudním jednáním a ztrátě imunity 

v souvislosti s pozbytím svého poslaneckého mandátu se uchýlil do Egypta a byl aktivní 

                                                           
125 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 275. 
126 Schollinger, „Sozialistische Reichspartei“, 2274-2336. 
127 Steffen Kailitz, „Rechtsextreme Parteien“ in Politischer Extremismus in der Bundesrepublik 

Deutschland (Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2004), 31-43. 
128 DRP se po zániku SRP profilovala jako nejsilnější strana pravicového extremistického spektra. DRP 

vznikla ze členů DKP-DRP a dolnosaské organizace NPD. Strana zaznamenala ve spolkových volbách 

v roce 1953 výsledek 1,1 %. Spolková vláda před volbami podala návrh na zákaz DRP ke Spolkovému 

ústavnímu soudu, zároveň nebyla přijata zemská kandidátka v Severním Porýní-Vestfálsku a Bádensko-

Württembersku.   
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v mezinárodních firmách. V Egyptě byl Úřadem na ochranu ústavy pověřen dalším 

úkolem a to sledováním německého obchodního zástupce v Egyptě, který představoval 

ohrožení pro německou demokracii a byl podezřelý ze špionáže, a zajištěním důkazu 

proti jeho osobě. Během této mise se opět setkal s Otto Remerem, který pracoval jako 

vojenský poradce pro egyptskou armádu. Během egyptské mise se mu podařilo získat 

dopisy obchodního zástupce Joachima Hertsleta, v nichž vyzýval arabské státy 

k bojkotu Spolkové republiky Německo.  Ani díky této misi a své předešlé činnosti pro 

Spolkový úřad na ochranu ústavy neunikl Dorls po návratu do Německa zatčení. Roku 

1957 byl odsouzen za podvod a svoji činnost v SRP. Po propuštění zažádal o politický 

azyl v Německé demokratické republice, jeho žádost byla ale zamítnuta. Při pokusu o 

nelegální překročení hranic do NDR byl Dorls opět zatčen. Kvůli své činnosti pro 

Spolkový úřad na ochranu ústavy byla jeho reputace zdiskreditována, a tedy ztratil 

všechen vliv v pravicově extremistickém a radikálním hnutí a nebyl již schopen 

opětovně vybudovat silné neonacistické či neofašistické hnutí. Později byl znám pouze 

jako autor extrémně pravicových spisů. Zemřel roku 1995 v Rakousku.129  

Otto Ernst Remer se potýkal s podobnými problémy jako Dorls a po zákazu 

strany postupně ztrácel vliv na pravicově extremistické scéně. Po zákazu strany byl na 

něj vydán spolkový zatykač kvůli urážce povstalců a bojovníků proti nacionálně 

socialistickému režimu z 20. července 1944. Před zatčením uprchl také do Egypta, kde 

se stal vojenským poradcem prezidenta Násira a podporoval špionážní aktivity Dorlse. 

Po návratu do vlasti mu byly odebrány výhody plynoucí z jeho postavení důstojníka 

německé armády. Zástupci Blankova Úřadu, předchůdce Spolkového ministerstva 

obrany, Remerovi nabídli možnost dohody a odvolání jeho vyjádření. Remerovy názory 

ale byly veřejně známé a sám se od nich nehodlal distancovat. Začátkem 60. let byl 

obviněn kvůli obchodu se zbraněmi na Blízkém východě, které prováděl společně 

s bývalým kolegou ze SRP Wilhelmem Springerem. V roce 1963 byl za tyto obchody 

odsouzen a zatčen. Do politiky se opětovně zapojil až založením Německého 

svobodného hnutí – Bismarckův Němec (DDF – Der Bismarckdeutsche), později pouze 

DDF, na počátku 80. let.130 Tomuto hnutí předsedal do roku 1989, poté mu byl udělen 

titul čestného předsedy. Fakticky se jednalo o bezvýznamné hnutí, jehož základnu 

tvořilo přibližně 100 až 200 členů. Cílem měla být integrace členů neofašistického, 

neonacistického a extrémně pravicového spektra, kteří stáli mimo NPD. Zajímavostí je, 

                                                           
129 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 270-285. 
130 „Profil: Die Deutsche Freiheitsbewegung e.V. (DDF)“, apabiz.de, 

http://www.apabiz.de/archiv/material/Profile/DDF.htm (staženo 15. 6. 2016). 
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že se hnutí zastávalo nacionálně neutrální postoje a propagovalo sblížení se Sovětským 

svazem, za což si Remer vysloužil ostrou kritiku z pravicově extremistického tábora. 

Roku 1992 se Remer po odsouzení za podněcování k rasové nenávisti a popuzování lidu 

uchýlil do Španělska, kde roku 1997 umírá.131 

Na rozdíl od Dorlse a Remere si Krüger po zákazu strany zachoval jistý vliv na 

dění v pravicově radikální scéně, stejně jako za dob existence SRP, ovšem zůstal často 

v pozadí celého dění a na veřejnosti se objevoval zřídka. Přestože si zachoval větší vliv 

než jeho kolegové, ani Krügerovi se nepodařilo vybudovat nástupnickou organizaci 

SRP či jinou stranu transformovat do podoby podobné SRP. Přesto se soustředil na 

budování sítě mezi příznivci pravicového extremismu a nacionálního socialismu. 

Politicky se zaktivizoval až počátkem 60. let, když budoval Německou svobodnou 

stranu (DFP), která se odtrhla od DRP.  

7. Závěr a zhodnocení nebezpečí Socialistické říšské strany 
 

Socialistická říšská strana sdružovala převážně bývalé aktivní nacionální 

socialisty a občany, kteří neochotně přijali nové uspořádání německého státu. Tato 

strana nepopiratelně vzešla ve své podstatě z ideálů zakázané Nacionálně socialistické 

německé dělnické strany (NSDAP). Nacionálně-socialistické a jiné extrémně pravicové 

směry byly i po vytvoření Spolkové republiky velmi aktivní. Představitelé Socialistické 

říšské strany (SRP) i přes krátkou existenci strany vytvořili hrozbu novému 

demokratickému státu. SRP získala mandáty ve Spolkovém sněmu a v několika 

zemských vládách. V určitých volebních obvodech dosáhla překvapivého výsledku a 

porazila všechny své politické konkurenty. Stejně jako NSDAP ve Výmarské republice 

toužila i SRP po převzetí moci ve Spolkové republice legální cestou, tedy vítězstvím ve 

volbách, a následně změně stávajících pořádků.  

Nabízí se proto stejná paralela pro srovnání těchto dvou situací jako podobných. 

S ohledem na poválečnou situaci je to paralela minimálně podobná, výchozí podmínky 

však pro obě strany byly rozdílné. Nezpochybnitelnou roli v případě Socialistické říšské 

strany hrála přítomnost spojeneckých vojsk na německém území. Jak zdůraznil 

americký vysoký komisař John McCloy spolkovému kancléři Konradu Adenauerovi, 

                                                           
131 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 270-285. 
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Spojenci by nikdy nečinně nepřihlíželi uchopení moci říšskými socialisty.132 Před 

zemskými volbami v Dolním Sasku, kde Socialistická říšská strana výrazně uspěla, 

McCloy v Bavorském rozhlase občany Spolkové republiky před Socialistickou říšskou 

stranou varoval: „Německý lid sice komunismus v každých svobodných volbách odmítl, 

ale právě tak ohrožení jinými totalitními skupinami, které pocházejí z větší části 

z bývalých nacistických aktivistů, je neblahé. V mnohých oblastech Německa se 

opětovně malé skupiny pokoušejí zastupovat mylná učení, stará hesla a taktiky, které 

Německo dostaly do trosek. Německý lid by neměl tyto pokusy přehlížet a 

demokratická vláda by proti nim měla efektivně zasáhnout.“133  

Samotná spolková vláda, poučená z nečinnosti a nedostatečné aktivity vlád 

Výmarské republiky, hodlala rázně zakročit proti případnému pravicovému či jinému 

extremismu. Tato aktivita by zároveň demonstrovala i odhodláné fungování skutečného 

demokratického právního systému Spojencům a i odhodlání distancovat se od 

nacionálně-socialistické minulosti. 

Návrh na přezkoumání protiústavnosti Socialistické říšské strany ke Spolkovému 

ústavnímu soudu skutečně zástupci vlády podali. Po takřka ročním přezkumu dospěl 

Spolkový ústavní soud k závěru, že Socialistická říšská strana je protiústavní a bude 

rozpuštěna. SRP představovala první zkoušku pro spolkovou vládu a Spolkový ústavní 

soud v otázce obrany demokracie, distancování se od nacionálně-socialistické minulosti 

a vypořádání se s další nositelkou ideologie nacionálního socialismu. I přes její hlasitost 

neměla Socialistická říšská strana dostatečnou vnitřní sílu a ani organizační prostředky 

na skutečné ohrožení demokratické Spolkové republiky jako například NSDAP 

v období Výmarské republiky. Odpůrci návrhu na zákaz SRP, ale i samotná spolková 

vláda, si byli vědomi možného nařčení z likvidace politické strany, která své voliče 

získávala mezi řadami voličů vládních stran, především Německé strany (DP) a 

Křesťansko-demokratické unie (CDU). Někteří politici proto navrhovali porazit SRP 

v přímém politickém boji. 

                                                           
132 Hansen, Die Sozialistische Reichspartei, 12. 
133 „Schickt deutsche Maurer”, SPIEGEL, 2.5.1951, originální text:  "Das deutsche Volk hat zwar den 

Kommunismus in jeder freien Wahl abgelehnt, aber ebenso unheilvoll ist die Bedrohung durch andere 

totalitäre Gruppen, die zum großen Teil aus früheren Naziaktivisten bestehen. In manchen Gegenden 

Deutschlands versuchen wieder kleine Gruppen die Irrlehren, die alten Schlagworte und Taktiken zu 

vertreten, die Deutschland in Trümmer gelegt haben. Das deutsche Volk sollte diese Versuche nicht 

übersehen und durch seine demokratische Regierung wirksam gegen sie einschreiten." 
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Otázka zákazu politických stran je stále ve Spolkové republice živá. Nacionálně 

demokratická strana Německa (NPD) je poslední stranou, proti které byl použit článek 

21 Základního zákona. Díky procesním nedostatkům bylo soudní řízení zastaveno, 

otázka ústavnosti NPD se neřešila. Přitom sama NPD vznikla z uskupení či členů, kteří 

dříve působili v SRP. 

Je potřeba zmínit, že spolková vláda si uvědomovala i nebezpečí z levého 

politického spektra. Komunistická strana Německa (KPD) byla sledována z obavy 

z možného násilného převzetí moci revoluční bolševickou cestou. KPD byl také kladen 

podíl na rozbití Výmarské republiky a její aktivita ve 20. a 30. letech byla shledána jako 

nebezpečná, a proto roku 1956 došlo k jejímu zákazu.  

Závěrem je nutné zdůraznit, že nebezpečí pravicového extremismu je ve 

Spolkové republice stále aktuální. Sílu tohoto nebezpečí v Sasku přiznal sám její 

ministerský předseda, který uvedl, že „tento problém je větší, než si kdekdo hodlal 

připustit.“134 Stanislaw Tillich vyzval k celospolečenské aktivitě, která zajistí rozšíření 

demokratických myšlenek. Aktuálně se také spekuluje o možném zákazu strany 

Alternativa pro Německo (AfD), která je označována jako pravicově populistická a 

xenofobní strana, či o jejím sledování Úřadem na ochranu ústavy. 

  

                                                           
134 "Ja, Sachsen hat ein Problem mit Rechtsextremismus", Die Welt, 

http://www.welt.de/politik/deutschland/article152774603/Ja-Sachsen-hat-ein-Problem-mit-

Rechtsextremismus.html (staženo 1. 5. 2016). 
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Summary 
 

The aim of the thesis was to describe the constitutional principles for the 

prohibition of political parties in the Federal Republic of Germany and their use for the 

prohibition of the right-wing Socialist Reich Party (SRP), which was founded in 1949. 

The thesis works with the idea that the  SRP was truly a successor organization the 

National Socialist Workers‘ Party of Germany (NSDAP), which was designated as a 

criminal organization and the victorious powers after World War II disabled. 

The first chapter of this thesis describes the post-war situation in Germany, 

which was divided into four occupation zones, and the subsequent formation of the 

Federal Republic of Germany as a new democratic state. The second chapter is devoted 

to the principles that have been created to avoid repeating history, a seizure of power by 

one political party or group of persons and the creation of totalitarian state power. For 

these purposes was created Article 21 of the Basic Law, which allows one to disable the 

political tents, if they are found to be unconstitutional. The Federal Constitutional Court 

confirms or refutes the unconstitutionality on the proposal of the Bundestag, the 

Bundesrat, or federal government. 

To confirm the judgment of the Federal Constitutional Court, which determined 

the SRP as unconstitutional political party in 1952, an analysis of the foundation of the 

party, its ideology, personnel structure and its similarity to the Nazi party. This analysis 

actually suggests that the leaders of the SRP were active National Socialists, who did 

not accept pluralistic constitutional order in the newly created republic and sought to 

establish a new regime modeled on Hitler's Germany. Therefore a proposal to ban the 

Federal Constitutional Court was submitted by the chancellor Konrad Adenauer‘s 

government and is considered justified and the judgment is correct from today's 

perspective as well. 

Finally this thesis describes the fate of the presidium, some of whom were 

prosecuted and leaders in the SRP, who attempted to establish a strong successor to the 

SRP, which, however, was not successful. For the reason of failure, the judgment of the 

Federal Constitutional Court considered that the emergence of the successor 

organizations SRP should be banned and should lead to the loss of all parliamentary 

seats, which greatly eliminate the possibility of imperial socialists in their re-creation 

and participation in the electoral battle.  
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