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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji €lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

X A -vybornd, bez zdvaznéjsich pfipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A -Dbez pfipominek, vSechny prevzaté tidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na uc¢ebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X | A -vybornd, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspkojiva, s ojedinélymmi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

V piedkladané praci byla studovana moznost vyuziti kapilarni elektroforézy pro studium enzymové
reakce glukobrassicinu s myrosinasou. Vysledky ukazuji, ze jak off-line, tak on-line provedeni
umoznuje rychlé a spolehlivé stanoveni enzymové aktivity myrosinasy. Vyvinuta metoda navic
pracuje s velmi malym mnozstvim vzorku oproti dfive publikovanym metodam a ma proto velky
potencial do budoucna.

Préace rozsahem 1 naplni spliiuje vSechny pozadované nalezitosti na bakalaiskou praci, je
vypracovana peclivé a na vysoké urovni. Vysledky jsou vhodné diskutovany a zavéry podpoteny
dostateCnym mnozstvim experimentalnich dat. Po jazykové strance jde o srozumitelnou, ¢tivou
praci s piehledné zpracovanymi vysledky. Celkové hodnotim praci jako nadprimérnou a doporucuji
k dalsimu fizeni.

K praci mam jen nékolik drobnych pfipominek:

1. Hodnoty pH na nékterych mistech v praci uvadite s presnosti na dvé desetinnd mista napf.
7,02. Doporucuji zaokrouhlovat pouze na jedno desetinné misto, druhé desetinné misto uz
nelze povazovat za dostatecné spolehlivé.

V obr. 4 (str. 17) chybi popis, co znamena A, B, a C v obrazku.

3. 'V vodu bych doporucila prvni odstavec z kapitoly 2.3.1 pfesunout do kapitoly 2.2.1.

N

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Str. 10: Muzete vysvétlit pojem ,,apoptdza“?

2. Str. 19: Je enzym myrosinasa stabilni za laboratornich podminek? Jak byl uchovavan?

3. Str. 22: Pro zkraceni doby analyzy jste vedle napéti aplikovala béhem analyzy i tlak 5 kPa.
Zkousela jste optimalizovat i velikost tohoto tlaku?

4. Str. 25, obr. 6: Proc€ jste zvolila prave tyto Casy sledovani pribéhu enzymové reakce?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE @(zakrouikujte) podminkou pfijeti prace
C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni NE
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