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SHRNUT{ OBSAHU PRACE

Préce dokazuje, ze maximalni fady v ¢iselnych télesech mohou mit neomezené velké Pythagorovo ¢islo;
toto tvrzeni bylo bez dikazu uvedeno v ¢lanku R. Scharlaua On the Pythagoras number of orders in
totally real number fields z roku 1980. Scharlauova slabsi konstrukce, ktera pracuje s nemaximalnimi
tady, je v praci rovnéz vysvétlena.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Text je rozélenén do dvou kapitol. Prvni z nich opakuje potfebné definice a tvrzeni; druha obsahuje
jednak puvodni Scharlauovu konstrukei nemaximélnich fdda s libovolné velkym Pythagorovym éislem,
jednak hlavni ¢ast prace — diukaz, ze totéz lze provést i pro maximalni rady. Ten je zalozeny na nové
konstrukei, kterou si studentka sama vymyslela. Povazuji za mirné nesfastné, ze nebyly obé konstrukce
oddéleny do samostatnych kapitol: Jednak vznikla kuriézni situace, kdy se podkapitoly 2.1 a 2.3
jmenuji naprosto stejné, jednak se v poloviné druhé kapitoly méni vyznam ¢asti znaceni. Na zménu
vyznamu je ale ¢tendf upozornén, takze se nejedna o zavazny problém. Chtél bych vyzdvihnout kvalitné
sepsany uvod a predevsim zdver, v nemz studentka srozumitelné shrnuje obsah prdce a porovndvd svou
konstrukci se Scharlauovou.

V prvni kapitole se studentka musela vypotddat s naroénym ikolem — stru¢né a pfitom vystizné
shrnout vsechny potiebné pojmy a poznatky z algebraické teorie ¢isel. Povedlo se ji to distojné, ale ne
bezchybné: V dukazech obcas mlcky vyuzivéd vlastnosti, které z jejich definic nejsou jasné (napiiklad
explicitni tvar normy a stopy v kvadratickém roz§ifeni, sou¢inovy vzorec pro stupen rozsiteni ¢i
aditivitu stopy — ta je vyuzita v dikazu lemmatu 2.2.2 i véty 2.4.1, zatimco lemma 2.1.1 je zbytecné
slozité dokazovano bez ni). Nékterd zdkladni tvrzeni méla podle mého ndzoru byt vyslovena, ackoli je
préace explicitné nevyuziva (napiiklad tranzitivita celistvosti a charakterizace celistvych prvka pomoci
minimélniho polynomu), jind tvrzeni naopak nebylo nutné dokazovat — piikladem je lemma 1.5.2,
které jednak plati obecné pro kazdé rozsiteni ¢iselnych téles (a je dosti zndmé), jednak je jeho dukaz
zbyteéné dlouhy, protoze se vyhyba pravé pouziti tranzitivity celistvosti a toho, ze celistvy prvek ma
minimalni polynom s celistvymi koeficienty. Na druhé strané je volba potiebngch definic a turzeni vidy
nesnadnd a zde je viysledek adekvdiné dlouhy a srozumitelny.

Diikazy ve druhé kapitole jsou prezentovany pomérné jasné, byt by bylo namisté oddélit z nich nékteré
¢asti jako pomocnd tvrzeni pro zvysSeni prehlednosti. V diukazu klicového lemmatu 2.2.2 je nepiijemna,
ale jednodu8e odstranitelnd chyba zpusobend tim, Ze autorka piehlédla existenci celistvych prvku
s absolutni hodnotou mensi nez jedna. V hlavni vété 2.4.1 nefunguje indukéni krok zt =0 na t = 1,
coz je snadno napravitelné prehlédnuti.

Formalni stranka prace je na dustojné urovni. Obcasné gramatické a stylistické nedostatky nesnizuji
srozumitelnost textu a prezentované definice i dikazy jsou zformulované matematickym jazykem
odpovidajicim standardum bakalaiskych a diplomovych praci. Z drobnych formélnich nedostatku
uvedu jen nékteré: V praci jsou symboly C a C pouzivany v tomtéz vyznamu; v definici hlavniho
idedlu je uvedeno znaceni aR, ale jinde se bez vysvétleni pouziva (a); neslabiéné predlozky se obcas
vyskytuji na konci fddku (coz je zvI4st rusivé v nadpisu druhé kapitoly); autorka obéas mluvi o ,nasi“
a jindy o ,své“ praci; na nékolika mistech nefunguje diakritika (napf. na strané 6 ve vyrazu ,[[13],
turzeni 25.3]“ a opakované ve vzorcich na strané 13). Na strané 7 se piSe ,specidlni piipad véty 1.4.2
s vyuzitim véty 1.3.3 je nasledujici véta“; nenasleduje ale véta, nybrz definice, a jeji souvislost se
jmenovanymi vétami navic neni jasna.



PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Vysvétlete, pro¢ je pouziti absolutnich hodnot v dukazu lemmatu 2.2.2 Spatné, a navrhnéte
feSeni.

2. Zduvodnéte, pro¢ indukéni krok z t = 0 na t = 1 ve vété 2.4.1 nefunguje, a objasnéte, jak tuto
chybu opravit.

ZAVER
Praci povazuji za dobrou a doporucuji ji uznat jako bakalaiskou praci. Pokud budou otézky zodpovézeny
uspokojive, klonim se k hodnoceni velmi dobre.
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