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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:  Globalni mysleni vysokoskolskych studentl v Cesku

Autor prace:  Bc. Radek Hanzlik

1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy (primérenost cilt, geograficky charakter a relevance cilt, teoretické
podloZeni hypotéz aj.)

Autor si vhodné stanovuje obecny cil diplomové prace, ktery dale konkretizuje péti vyzkumnymi
otazkami. Pomérné nezvyklé je vsak zarazeni cile i vyzkumnych otdzek v ramci prace, kdy cil je
vymezen aZ na str. 18 a vyzkumné otazky pak dokonce na str. 33. V disledku toho je ¢tenar dlouho
na vazkach, jaky je vlastné autorlv zamér. Netradi¢ni pfistup ke strukture diplomové prace se
projevuje i v dalSich ¢astech prace — napt. na str. 16 autor operuje s pojmy, jejichz vysvétleni podava
aZ v navazujici kapitole, nadto tyto pojmy a jejich vyznamy zaménuje (viz globalni vzdélavani,
globalni rozvojové vzdélavani, globalni rozvoj vzdélavani a mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech).

Prace s literaturou (teoretické ukotveni prdce, diskuse a kritické zhodnocen/ literatury aj.)

Pro zpracovani diplomové prace je vyuZito ¢eskych i zahranic¢nich studii, pficemz pocet 27 zdroju Ize
povaZzovat spiSe za nizsi, nicméné dostacujici pro zpracovani diplomové prace. Autor vSechny pouzité
zdroje vhodné cituje. Jako slabinu prace s literaturou bych uvedl jistou izolovanost informaci

z rliznych zdrojd. Nékteré casti prace tak pfipominaji spise vypisky z literatury, nez resersi, ktera
ziskané informace propojuje ¢i konfrontuje a dochazi k novym poznatkiim. To se projevuje mimo
jiné pfi vymezovani zakladnich pojm( prace, kdy jsou jednotlivé pojmy sice definovany, ale neni jiz
vymezen jejich zdkladni vztah a v nasledném textu jsou dokonce nékteré z téchto pojma
zaménovany.

V kapitole 2.3 autor podava prehled vysledk( relevantnich studii, aniz by bylo zfejmé, jak s témito
vysledky nakladal v ramci své prace, nebot je zfejmé, Ze se tyto vysledky neprojevily ani

v metodickém postupu ani pfi interpretaci dat. Informace obsazené v této kapitola bych tedy spise
uvital (a€ v jiné podobé) v zavéru prace ve formé diskuse ziskanych vysledk( s vysledky predchozich
studii.

Metodika prace (vhodnost aplikovanych metod, kvalita a vhodnost pouZitych dat aj.)

Diplomova prace je zaloZzena na metodickych postupech prevzatych z predchozich studii. Lze tedy
pouze konstatovat, Ze zvolené postupy jsou vhodné s ohledem na cil prace i vyzkumné otazky.

V metodické ¢asti prace autor také vymezuje pomérné zakladni statistické metody a vypocty, které
jsou zfejmé a tento popis tak je spiSe nadbytecny (napf. aritmeticky primér, smérodatna odchylka,
rozptyl atp.). Nadto kdyz s mnohymi témito charakteristikami jiz ddle pfi interpretaci dat neoperuje
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a vyskytuji se maximalné v tabulkach.

7 v

Analyticka cast prace (sprdvnost a interpretace vysledkd, detailnost, struktura a provdzanost analyzy)

V analytické ¢asti prace autor vyhodnocuje vysledky dotaznikového Setfeni. Pro lepsi pfehlednost a
snazsi interpretaci vysledk( bych doporudil zaradit kapitolu s celkovym popisem vzorku respondentl
(v soucasné podobé je popis vidy uveden na uvod podkapitol).

Nékteré pasazZe textu se vénuji spiSe opisu Udajl z grafd ¢i tabulek, neZ aby aspirovaly na
komplexnéjsi interpretaci a hledani pricin a souvislosti.

Autor se v analytické casti prace také vénuje popisu vysledkl za jednotlivé segmenty a jednotliva
tvrzeni, pfiéemz pracuje s primérnymi hodnotami odpovédi. To v dlsledku vede ke ztraté variability
mezi respondenty (na kterou mimo jiné sam autor upozornuje). Proto by bylo vhodnéjsi uvadét

s primérem i nékterou z mér variability, anebo pocty respondentd, ktefi s danym tvrzenim urcité
souhlasili ¢i urcité nesouhlasili apod.

PFi hodnoceni vysledkl dle obor( studia by jisté bylo zajimavé vymezit obory geografické a
negeografické.

Néktera graficka vyjadreni vysledkd pak Ize vnimat jako znaéné zjednodusujici a vedouci k mozné
nespravné interpretaci — napf. Graf 3 je zavadéjici, pokud v ném neni uveden pocet respondentl
v jednotlivych vékovych kategoriich.

Zaveéry prace (odpovédi na vyzkumné otdzky, zasazeni zaveéri do sirsiho kontextu vyzkumu aj.)

V zavéru prace se autor vhodné vraci k formulovanym vyzkumnym otdzkam a shrnuje vysledky do
podoby zavérd. Avsak napf. v otdzce €. 5, ktera je zamérena na rozdily mezi globalnim myslenim
student( SS a VS se vénuije jiz pouze faktorlim a nikoliv Grovni globalniho mysleni.

2. Formalni nalezitosti prace (zatrhnéte Vasi volbu)

Formalni Uprava: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Stylisticka Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici

Komentaf¥ (vC. kvality grafiky, (ne)primérenosti délky prdce aj.)

Po formalini strance se v praci vyskytuji urcité formalni nedostatky, a to véetné hrubych chyb (viz
napfr. str. 21). Formalnim nedostatkem také je fakt, Ze seznam literatury neni fazen abecedné.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace (v¢. prinost prdce, provdzanosti teoretické a analytické cdsti aj.)

Predkladana diplomova prace pfinasi zajimavé vysledky, avsak jejich prezentace v podobé textu je,
zejména vzhledem k netradicni strukture, spiSe nepfehlednd. Mnoha zjisténi by také bylo mozné
interpretovat podrobnéji a dojit tak k zasadnéjsim zavéram. | pres uvedené vyhrady vsak lze praci
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doporucit k obhajobé.

Pfedlozenou praci doporuéuji / nedoporuéuji k obhajobé. (zatrhnéte Vasi volbu)

Otazky k obhajobé

1. Vysvétlete s pouzitim odborné literatury vzajemné vztahy (obsahové rozdily a priniky)
nasledujicich pojma: globalni vzdélavani, globalni rozvojové vzdélavani, globalni rozvoj
vzdélavani, globalni mysleni, mysleni v evropskych a globalnich souvislostech

2. Jaka doporuceni smérem k vysokoskolskému studiu by bylo mozné formulovat na zédkladé
vasich vysledkl?

Datum: 26. 6. 2020

Autor posudku: RNDr. Martin Hanus, Ph.D.

Podpis:

Strana 3 (celkem 3)




