Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Bc. Barbora Otahalova

Nazev prace: Inhibice enzymové aktivity cytochrom( P450 endokrinnim disruptorem 17a-
ethinylestradiolem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledk)

C - uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez pripominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb
B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami




5. Formalni a graficka uroven prace

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5. :

Jedna se o velmi zajimavou, Ctivou diplomovou praci na aktualni téma. Zabyva se ovlivnénim
aktivity né€kolika cytochromti P450 umélym derivatem estrogentl. Z vysledkd je patrné, Ze tato
latka maze zplsobit Vv zivotnim prostiedi 1 jiné Skody nez ,,jen* zménu pohlavi ryb. Je psana
peclivé, nasla jsem jen par pieklept.

K praci mam drobné piipominky. Na str. 41 uvadite tfi roztoky, které oznacujete jako pufry. Podle
sloZeni se ale o pufry nejedna. V metodach nejsou uvedeny rovnice, podle kterych bylo
vyhodnoceni kinetickych méfeni provadéno.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Pro¢ byl pti stanoveni aktivity enzymi v n¢kterych ptipadech pozit roztok NADPH a jindy
NADPH generujici systém?

2. Co znamend parametr Q v tabulce 4.1 na str. 74? Jak byl vypocitan?

3. V textu se piSe o inhibici nadbytkem substratu, ale z obr. 4.12, str. 75 neni patrna.
Nelinearita je nejvic vidét u ¢ervené kiivky, ktera odpovida nevyssi koncentraci inhibitoru,
a zaroven nejnizsi hodnoté h. Muzete vysvétlit?

4. Proc¢ byl stanoven typ inhibice, kdyz se jednalo o sigmoidalni zavislost, navic stanovena pii
vysokych koncentracich substratu (kompetitivni inhibice)?

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace vyborné
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