Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazede/ky : Be. Pavlina Huckova

Nazev prace: Interakce myricetinu s lidskou stfevni mikroflérou

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii price (oznadte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a v§znamu jednotliv§ch &ésti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych &asti nekoresponduje s jejich vyznamem
C- uspokojivé, rozsah nékterych &asti nedostaduje

N - nedostateéné

2. Odborna sprivnost
A - vyborna, bez zivaZnéjsich pfipominek

B - velmi dobr, s ojedin€lymi drobnymi zévadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

x  C - uspokojiv, s Cetn&j¥imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroji
X A -bez pfipominek, viechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy podet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s obtasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazd, nebo s celkové nizim poctem citaci

C - s vaZn&jSimi zdvadami, napt. pfevaZuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, pfednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi milo citaci, ev. rysy plagiitu (fasté opomijeni odkazu na zdroj pFevzatych
dat, pop¥. opséani velkych &4sti textu)

4. Jazyk prace
A - vyborny, préce je napsdna ¢tivé a srozumitelng, bez zavazngjsich gramatickych n. pravopisnych chyb
x B -velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Eetngjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obtiZné srozumitelné n. nejednoznadéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

S. Formalni a grafick iiroveii prace
A - vyborna, bez preklepil a chyb ve formatovani
X B -velmi dobrs, ojedinélé chyby formétu citaci, pieklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi v&tsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami



S. Formalni a graficka uroven price

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k boddm 1. aZ 5. :

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Diplomova, experimentalni price Bc. Huckové je v souladu s pravidly PiF UK ¢lenéna na
logicky uspofadané oddily; jednostrankovy Abstrakt, Literarni refer$i, Cile price, Materil a
metody, Vysledky, Diskuzi, Zavér (Souhrn), Pfehled citaéni literatury a Pilohy. TtebaZe literdrni
prehled v souladu s ndzvem préce v zdsad& spravné obsahuje kapitoly jako ,Stfevni mikrobiom* (k
tomuto nespravnému oznaceni se jeSt€ nasledné v OP vratim), odstavce zaméfené na systematické
zhodnoceni (molekuldrné-genetické analyzy) sloZeni mikrobiot, flavonoidni latky véetné
myricetinu a jejich metabolismus, nerozumim v nivaznosti na pojmenovani tématu DipP zafazeni
nejrozséhlejsi kapitoly ,Zanétliva stievni onemocn&ni‘. Nutno oviem poznamenat, ¥e diskutovana
kapitola obsahuje v uréitych podkapitolach cenné informace. Problém vidim v tom, Ze nebyly
jasn& vymezeny hypotézy prace a znich vyplyvajici cile experimentélni, diplomové prace.
Posledni odstavec literarni rederSe (str. 28) tak trochu nastifiuje moZné hypotézy prace. Jsou zde
uvedeny pozitivni G¢inky myricetinu na lidské zdravi. Oviem vzhledem k pouziti fekalnich vzorka
od pacientd postiZenych Crohnovou chorobou, uvedenych v Materidlech a metodach, bych
ofekaval pridavné informace, jak miize napomoci myricetin témto pacientim (v pozitivnim slova
smyslu zmé&na dysbiotického stavu??...atd.). V zasadé by mohl byt tento posledni odstavec literérni
reSerSe rozsifen a pfeformulovan na Hypotézy prace. Tyto mé poznamky vizce souvisi, podle mého
nazoru, se $patnym pojmenovanim diplomové prace. Neméla by znit nap¥. takto: ,Mozné ovlivnéni
skladby stfevni bakteridlni mikrobioty myricetinem a jeho bakterialni metabolismus u pacientl
s Crohnovou chorobou? Cil, nikoli cile jsou zde sice zahrnuty, oviem zng&ji jaksi ,vagn&*.

OvSem to nic neméni na skute&nosti, Ze jednotlivé kapitoly jsou z formalniho hlediska kvalitné
zpracovany. Usili, pile a erudice diplomantky pfi zpracovani literarni reSer3e a diskuze je doloZena
vice nez 100 citaci vesmés nejaktualn&jsi, odborné literatury.

Ocetiuji také zpracovani nejdileZit&j$i &asti viech experimentalnich diplomovych praci
(bakalafskych, diplomovych, doktorskych a habilitaénich), a to Diskuze. Autorka v zdsadg spravné
komentuje vysledky, porovnava je s jingmi pracemi na obdobné téma, diskutuje experimentélni a
materidlové nedostatky a navrhuje vylepseni ,designti pokust do budoucna.

S jakosti Ceského jazyka, aZ na chybgjici interpunkei v n&kterych souvétich a n&které preklepy
(napf. mikroby na str. 12; spravné samozfejm& mikrobi), jsem spokojen.

Poznamky:

Autorka podle aktuédlnich definic nespravn€ pouZiva v celém textu oznadeni jako mikrofléra (str.
12; v zasad8 jiZ nelze pouZivat) ¢i mikrobiom. Mikrobiom entity (napt. lidského t&la) predstavuje
viechny Zivé mikroorganismy (bakterie, kvasinky, vléknité mikroskopické houby, Protozoa)
osidlujici povreh t€la a jeho utroby (organové soustavy) a je &lenén na jednotlivé mikrobioty (napf.
kiZe, ustni dutiny, intestinalniho traktu apod.).

V abstraktu autorka zmifiuje ,,Cizorodé latky mohou.... U pacienti s Crohnovou chorobou. ...
V nazvu prace a hlavni soudasti price je pouZiti myricetinu, ktery nelze oznatit jako cizorodou
latku. Jak spravné autorka v mnoha &astech prace uvadi, jde o flavonoidni latku s viceméns
prokdzanymi pozitivnimi  U¢inky na zdravi (antioxidadni vlastnosti, antikarcinogenni
uCinky...ov8em nékteré publikace naznaluji moZny negativni udinek v souvislosti s pro-
oxidaénimi efekty) s vyskytem v zelening, ovoci, ofesich, &aji & &erveném ving (v nkterych



Dotazy k obhajobé

zemich denni pifjem aZ 23 mg / den).

V Materidlech a metodéch, Diskuzi, ovem nikoli v Literdrni reSeri se &asto vyskytuje metabolit
dihydromyricetin. Chybi mi v Literarni reSer§i zminka o této latce, jejich pozitivnich G&incich na
zdravi, bakteridlni transformace z myricetinu apod. V souvislosti s tim, pro¢ byla ve fekalnich
vzorcich detekovana?

Str. 12: Nejnovejsi propoéty uvad&ji pomér 1,3 bun&k intestinilni mikrobioty na 1 buiiku
makroorganismu (nikoli pomé&r 100 : 1).

Str. 12 (konec): ,,....se nejéastdji dostane do kontaktu sbakteriemi rodu Lactobacillus,
(postradam) Bifidobacterium....

Str. 13 (a jinde v textu): Pokud oznaduji povicero zastupcit ur&itého rodu, je spravné napsat nap.
Staphylococcus spp., Propionibacterium spp. atd.

Str. 13: Actinobacteria, Firmicutes, Bacteroidetes, Proteobacteria (nepsat kurzivou) reprezentuji
kmeny (nikoli druhtl, ale jakoZto druhé nejvy33i taxonomické stupné po Rigi), nikoli rody bakterii.

Str.13: Lépe je pouZivat ozna¢eni sekvencovani (stanoveni sekvenci), nikoli sekvenovani.

Str. 21: Do kmene Firmicutes (z latiny cosi jako G+ bakterie se silnou, bun&énou sténou) rozhodné
nepatfi do tfidy Gammaproteobakterie (dalsi tHdy z fedtiny napf. Alpha-, Beta-,
Deltaproteobakterie). Taxonomicky patii do G- kmene Proteobacteria (ndzev odvozen od feckého
boha Protea schopného ménit podobu; do tohoto kmene naleZi morfologicky velmi rozmanité
bakterie)  spolu s nejzndm&jsi &eledi zpohledu vy&tu patogenich G- bakterii, resp.
Enterobacteriaceae (Eeledi se jiz pisi kurzivou, stejnd jako rody, druhy, poddruhy) zahrnujici napf.
rody Salmonella, Shigella, Enterobacter, Yersinia, Escherichia aj.

Str. 22: Formulaci, Ze antibiotika jsou ,zneuZivéna‘, povaZuji za ne§fastnou a nespravnou. Radgji
zvolit ,naduZivana‘.

Str. 22: Prosim pouzit formulaci ,bakterie rodu Bifidobacterium‘, nikoli Bifidobacteria (jen
s malym pocatenim pismenem v ang. textu)..obdobné nepouzivat Lactobacilli.

Str. 28: Autorka mé&la spiSe na mysli multirezistentni streptokoky (nikoli enterokoky).

Str. 61: Ve vetSin€ piipadi metoda DGGE, ale rovnéz mnohé NGS metody nedoka?i determinovat
konsorcium bakterii ve vzorcich na urovefi druhu, spiSe na trovedi rodd a &eledi. Proto prosim
nepouzivat formulaci, Ze byly identifikovany (detekovany) druhy, nebot’ v ramei téchto metod se
pouZiva velmi kratky usek genu 16S rRNA (200 — 300 nukleotid).

Otazky oponenta na diplomantku:

1. Domnivate se, Ze by bylo vhodné uméle fortifikovat stravu lidi zdravych i postizenych
zan€tlivymi stfevnimi onemocnénimi napf. myricetinem, kdy? se pfirozeng vyskytuje
v potrave?

2. Vopréci piSete, Ze xenobiotika jsou 1épe metabolizovéna (str. 15) v tlustém stieve
v porovnani s tenkym. Pro¢ se domnivite, Ze tomu tak je? V Tomto piipadé to m4 logické



Dotazy k obhajobé

opodstatnéni.

3. Jaky mate nazor na pouZiti farmaceuticky syntetizovanych, purifikovanych flavonoidd na
pokusy in vitro i in vivo? Mohou byt zavéry t&chto studii relevantni, vezmeme-li v potaz
moznou rychlou zménu v chemické skladb& napf. adici jinych latek v daném prostiedi,
obzvlaste tak metabolicky aktivnim, jakym je ekologicka nika v podob& intestinalniho

4. Mnoho badateld upozoriiuje na skutednost, Ze pouZiti genu 16S rRNA v molekulamg-
genetickych metodach zaméfenych na taxonomii, resp. systematiku (napt. DGGE, NGS aj.)
bakterii neni vhodné. Jaky pro to maji diivod a dikkazy? Jaké jiné geny byste Vy pro dané
ti¢ely navrhovala? Prosim, pfipravit se f4dng na tuto otazku, nebot’ stéle jasn&ji vyplyva, e
vysledky téchto metod pouZivanych celosv&tove jsou zavadgjici a nepresné.

5. V diskuzi pi3ete, Ze bakterie mohou vyuZivat myricetin jako zdroj energie. V intestinalnim
traktu se vétSinou vyskytuji bakterie obligitng anaerobni & fakultativné anaerobni
vykazujici fermentativni metabolismus. Jako zdroj E jim slouZi hlavng mono-, di-, oligo- &i
polysacharidy. Chemicka skladba myricetinu tomu neodpovida? Proto se domnivam, Ze se
jedné o chybnou informaci nepodpofenou citacemi odbomé literatury. NevyuZiva stfevni
mikrobiota tuto molekulu spi¥e jako urdity ,monomer‘ pro skladu bun&&nych
makromolekul & vsekunddrnim metabolismu pifi syntéze jinych l4tek....napk.
s antimikrobialnim G¢inkem?

Ackoli mam k préci, pfedeviim z mikrobiologického hlediska (diplomantka je ovSem Fazena do
Katedry biochemie PfF a pochopitelné nelze mit piehled ve viech biologickych oborech), jisté
pfipominky, rozhodné ji doporutuji k obhajob& a hodnotim ji slovng jako ,velmi dobrou
(pokud bych pouZil zastaralé a nemoderni §kolni zndmkovéni, snad mi diplomantka odpusti, pouzil
bych 2).

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu FE-/ NENI (zakrouZkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkovi klasifikace: velmi dobie

Datum vypracovani posudku: 30/6/2020 ‘Qg @i/\
iller, Ph.D.

Jméno a piijmeni, podpis oponenta (SIS): doc. Ing. Jifi
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