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PiedloZend prace byla posouzena zejména z hlediska kompatibility s tezemi soucasné
informadni védy i stavem ¢eského teatrologického dokumentaéniho prostiedi. Za

nejvvznamnéjsi nedostatek prace i1 autoréina pristupu povazuji nekriticky pfistup
K analyzovanym skuteénostem na hranici glorifikace Narodniho divadla a jeho

archivu. Text misty svadi k mySlence, Ze okolni prostfedi neni analyzovano s cilem
nalezeni piiklada dobré praxe, inspirace a spoluprace, ale misty az neobjektivni
komparaci s vynikajicimi vysledky AND.

Cilem ptedkladané rigordzni prace - Vviz anotace - je hloubkova a komplexni analyza
Archivu Narodni divadla (ddle AND) jako dokumentacni zdklad pro grantovy zameér
Jjeho rozsahlé revitalizace. Z tohoto pohledu bych jako ¢tenar této prace ocekavala
zpracovani podle nékteré z projektovych metodik.

Autorka si vybrala metodu SMART, kterou vSak napliiuje velice vagnim zptisobem.
K naplnéni cile prace chybi principy strukturovaného systematického pohledu na
zkoumany objekt zejména metrickymi ukazateli (pro techniku SMART jsou typické)
napt. pocty objektt podle typt, stupné digitalizace (kolik je zdigitalizovano a kolik se
ma digitalizovat), stavu pracovisté ve smyslu presného popisu poctu zaméstnancii (a
nutné lidské posily v projektu nad ramec managementu projektu) a kvantitativni udaje
o vyuzivani archivu dosud (idealn€ porovnani vyuzivani ptimého/badatelé a online
navstév).

V préci je citovana prace VLASAK, Rudolf; BULICKOVA, Sona. Zaklady
projektovani informac¢nich systému. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2003, bohuzel v§ak

Vv textu chybi odkaz, které ¢asti rigor6zni prace byly podle této metodiky zpracovany.

Uvodni &ast prace rozpracovava problematiku terminu ,,archiv® v nazvu pracovists,

z hlediska ¢eskych legislativnich norem. Autorka konstatuje, ze pracovisté
spolupracuje s Narodnim archivem a zaroven definuje AND jako ,,dokumentaéni
stiedisko. Toto tvrzeni je v rozporu s formulafem, ktery je jako ilustrace vlozen na s.
29, kde je uveden termin Knihovna ND.



Tuto ¢ast prace povazuji za nejzdatilejsi, otazkou je, pro¢ autorka zcela pominula
existenci knihovniho zakona.

V textu jsou dalsi rozpory, napt. v kapitole 1. 3 autorka pise, Ze historie archivu je
pomérné mlada , kapitola 1.3.2 je uvedena vétou Archiv ND existuje v podstate od
samého vzniku Narodniho divadla, od roku 1883 (?)

Dale chybi opora pro tvrzeni z S. 33, Ze uspesnost metodiky Zdeny BeneSové a Heleny
Hantakové je mala. Autorka nepodnikla Z4dné reprezentativni Setfeni v ¢eskych
divadlech (bylo moZné napt. vyuzit oborové sité clenit SIBMAS), jak je jejich
dokumentace zpracovavana. Autorka napft. zabyva Divadelnim ustavem v kap. 3.3,
kde v8ak dochazi v tomto sméru k letmym zavéram (napf. tvrzeni autorky , ze pouze
AND systematicky digitalizuje na zakladé projektu, neni platné tvrzeni pravé napf.
vzhledem ¢innosti Divadelniho tstavu viz databaze inscenaci s rozsédhlou
fotodokumentaci dostupnou online).

Druhé ¢ast prace se zabyva Archivnimi fond. AND je prezentovan také ukazkami
jednotlivych exponatl. Autorka provedla badani v Narodnim archivu, Narodnim
muzeu a Divadelnim ustavu, kde byly vyhledavany dokumenty a archivalie tykajici se
ND. Autorka zminuje neexistenci propojeni informac¢nich systému, i kdyz napt.
existuje spoluprace v rdmci Souborného katalogu nebo databaze narodnich autorit
(vzhledem k projektu INTERPI Narodni knihovny je zardzejici, Ze tento systém
autoritnich zdznamu nebyl nijak zminén a o jeho vyuziti v budoucim systému AND se
nijak neuvazuje).

V kapitole 4.1.1 dochazi autorka k zavéru, ze uzivatelské rozhrani webu AND je
prehledné, snadno ovladatelné, uplné a spravné a provazané. Toto tvrzeni neni
podloZeno z4ddnou analyzou, a mélo byt uvedeno jako ryze subjektivni. Pokud ho
porovname napf. s online aplikaci Archivu Narodniho divadla v Brné, pak bychom
mohli s timto tvrzenim jisté polemizovat (bohuzel autorka v kapitole 5.1.3 popira jeho
existenci).

Minimaln¢ jsem pfi testovani online AND narazila na problém s vyhledanim jména
Vlasty Chramostové, protoze pismeno CH neni v rejstiiku uvedeno a je nutné jeji
z4dznam vyhledat podle inscenace, kde tato herecka, v praci zminovana, hrala. Pfimé
vyhled4vani jména ,,Chramostova* hlasi chybu. Déle povaZovat informacni web bez
udani badatelskych hodin za spravné je také velmi sporné. Inovace, kterou v tomto
sméru autorka navrhuje, je tedy logicka

V kapitole 4.2 Digitalizace fondd ... neni nijak zminén aspekt autorského zékona,

ktery je jednou z vyznamnych bariér soucasné digitalizace. Nejsou zminény zadné
technické parametry stavajici digitalizace, ani napft. typ skeneru, metadatové schéma
popisu. Neni uveden ani zptsob evidence digitalizace nebo pracovni postupy.
Kapitola 4.3 Informacni systém je velice letnym textem, ktery vzhledem k oboru
(informacni studia a knihovnictvi), ve kterém je prace predkladana, by mél byt vice
propracovan.

V kapitole 4.3 Informacni systém chybi pfesné udaje o tom, jaky systém je uzivan pro
katalogizaci, v jakém formatu jsou ukladana data. Zaroven neni jasn€, co ma na mysli



autorka, kdyz tvrdi, ze Elektronicky knihovnicky systém v soucasné dobé neni zaveden.
Také neni jasné, co ma na mysli terminem Knihopis (viz normativni vyklad v TDKIV
— preferovany termin ,,bibliografie®).

Dil¢i zavér, ze AND ma potencial stat se lidrem v oblasti teatrologické dokumentace
si dovolim zpochybnit, aniz bych jakkoli chtéla snizit vyznam prace AND. Vzhledem
k existenci dokumentac¢nich systémt Divadelniho tstavu a ¢innosti dal§ich
divadelnich archivli i pamétovych instituci bych doporucovala spiSe kooperaci a
aktivni pfebirdni zkuSenosti. Samoziejmé, AND miiZe byt inicidtorem vytvoreni
metodiky pro praci podobného pracovisté. V praci neni uvedeno, jak bude tato
metodika certifikovéana a jaky tym odbornikt ji bude piipravovat (struktura tymu).

e Komparativni studie mne zaujala bohuzel zejména nepravdivymi informacemi
tykajicimi se Narodniho divadla v Brné. Neprovadéla jsem zadné plosné Setieni vSech
autorkou analyzovanych archivi, ale bohuzel tato chyba vyznamné snizuje kvalitu jeji
préace. Tvrzeni o absenci projektil v teatrologickém prostredi je také povrchnim tvrzeni
(viz vyznamna scénograficka sbirka Divadelniho ustavu — digitalizace pro inscenace
od roku 1945 — podpora z Norskych fondu).

e V Kkapitole 6 uvadi autorka podnéty k inovacim AND. Pro popularizujici styl prace je
typické, ze v inovacich neni uvedeno nic, co by se tykalo pfimo informacniho systému
(napt. standardizace metadatovych schémat jako prostfedku propojeni informacnich
systému teatrologickych pracovist), ale inovace zvySujici public relations AND: napf.
vydani publikace, inovace webovych stranek, uspotadani specidlni vystavy, zdznam

pomoci metody oralni historie a medialni prezentace sluzeb AND. V praci neni
uvedena zadny bibliograficky soupis publika¢ni ¢innost Zdefiky BeneSové, ktera AND
soustavné propagovala i v tisku a je autorkou ¢lanku o projektu digitalizace archivalii
AND. Tento bibliograficky soupis by byl ptesvéd¢ivym dokladem odbornosti
osobnosti, kterou autorka prace povazuje za kliCovou osobnosti pro historii AND.
Kapitola 6.2.1 Koncepce projektu uvadi autorka teze projektové zadosti, v praci jiz
neni nijak specifikovano, jak je rozpocet strukturovan (neni nutné uvadét konkrétni
finan¢ni limity), ale spiSe co bude jeho obsahem. Z toho divodu se nelze k této praci
vyjadfit jinak, nez poprat autorce, aby zaddost o projekt byla ptijata a AND ziskal
finance pro ¢innosti, které je bezesporu nutné subvencovat.

e Mam vyhrady k tomu, Ze autorka v zadvéru uvadi, Ze rozebira vyvoj AND na pozadi
technologického pokroku. Prace obsahuje minimum technickych detaild, pouze vime,
kdo byl dodavatelem informaéniho systému a ze je zastaraly. O principech digitalizace
dokumentt i agend a budovani digitalnich sbirek AND na principech poznatki
soucasné informacni védy Se Vv praci nedocteme. S tezemi autorky o vyznamu
dokumentace v teatrologii a povaze pomijivosti divadelniho uméni nelze nesouhlasit.

K citacim prament:
V praci se objevuje problém pramenného zakladu pro praci, v mnoha piipadech se jedna o
ustni sd€leni (napf. Ing. Petr Sedlecky, archivai Jan Kahuda, Zdena BeneSova, mozna i dalsi).




Autorka doklada jejich sdéleni citaci své diplomové prace, piilohou prace — bez data
uskute¢néni rozhovoru nebo poznamkou pod ¢arou — napf.

Sbirky Narodniho archivu. Rozhovor s Janem KAHUDOU. Praha 25. 6. 2015). V seznamu
literatury pak je rozhovor s Janem Kahudou zafazen pod potadac citace Sbirky Narodniho
archivu. Pokud se jedna o archivalii, pak by méla citace mit jinou podobu. Pokud se jedna o
rozhovor (a tak je to v praci interpretovano), pak by mélo byt jasné, kde je zdznam rozhovoru
uloZen a zejména, Ze se jednd o Gstni sdé€leni.

Citace dokument?i Narodniho divadla v Praze je uvedena CESKO. NARODNI DIVADLO.
Autoritni podoba nazvu korporace je Narodni divadlo v Praze. Nazev Cesko se zpravidla
uvadi u legislativnich dokumentt. Citace neodpovida normé.

Vyse jiz byla zminéna chybéjici vazba mezi praci Rudolfa Vlaséka a Soni Bulickové. Tataz
vyhrada je 1 vi¢i uvedeni pramene:

PAPIK, Richard. Strategie vyhledavani informaci a elektronické informaéni zdroje. 1. vyd.
Praha: Velryba, 2011.

Rigorozni prace

Aspekt kv. prace Vysvétleni MozZné hodnoceni

metodologie a vécné zpracovani tématu 30 z -40 bodi

Text prace neodpovida plné anotaci prace. Zejména neobsahuje systémovy pohled na
informacni systém (prvky systému, podsystému, souvisejici systémy, prvky informacniho
managementu). Slovni popis systému, bez strukturovaného pohledu je nepresvédcivy a
neuplny. Technologické aspekty digitalizace prdace archivii popsany na urovné
popularizacniho textu. Grantovy projekt je popsan velmi nekonkrétné.

Vyzkumné metody: archivni analyza (téma ND v archivech) a legislativni analyza jsou

zpracovany presvédcive. Komparativni analyza divadelnich archivii je zpracovana nad
nedostatecnym nebo prilis nahodile definovanym vzorkem a vyvozované zavery nepisobi
presvedcive. V praci nalezeny vécné nepresnosti.

pfinos a novost prace 10 z 20 bodu

Prace ma prinos zejména jako upozornéni na existenci AND, jeho praci a potencial rozvoje.
Autorka nedostatecné analyzuje vnéjsi prostredi, zejména z hlediska teoretickych poznatkai.
Prace je vyhradné postavena na ceskych zdrojich, vyjma analyzy zahranicnich archivii, kde
vsak nebyly ziskavany poznatky o detailech projektového zazemi (napr. metriky, parametry
digitalizace), ale obecné poznatky zejména z uzivatelského pohledu na webové stranky.
Pominuty ziskaly standardy digitalizace (digitdlnich archivii) a to jak narodni, tak
mezindrodni.

citovani, korektnost citovani, vyuziti inf. zdroja 52z 20 bodu




Vyhrady k citovani primého sdéleni uvedeny v posudku vyse, pramenny popis nejasny,
citovani dél, které nejsou primo uvedena v textu (ani napr. v predmluve, jako obecné
inspirujici), nulova opora v zahranicnich zdrojich.

slohové zpracovani

7z -15 bodl

Spise popularizujici styl, absence odbornych terminii, slovnik zkratek obsahuje i obecné znamé
zkratky napi-. ,, ks —kus “. Autorka v souvislosti s AND pouziva casto velmi emociondlni tvrzeni, coz je
dokladem jejiho zdjmu o tuto instituci, ale je sporné z hlediska odborného stylu

gramatika textu

5z -5 bodl

Gramaticka uroven prace je mezi pozadavkit na tento typ kvalifikacni prace.

CELKEM

57 ze 100 bodl

Hodnoceni rigor6znich praci

Bodovy zisk za préci

Hodnoceni

0-80 bodt

Nedoporuceno k obhajobé

81-100 bodu

Doporuceno k obhajobé




