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Na podzim roku 2019 byla pé¢i nakladatelstvi Karolinum vyddna monografie Evy
Flanderkové Cestina v afdzii: teorie a empirie, ktera ma za cil nejen podat néstin vyvoje
lingvistické afaziologie, ale i, a to zejména, na konkrétnich experimentech demon-
strovat potfebnost a dileZitost prace s néjakym zpisobem defektnim jazykovym ma-
teridlem a rovnéz moZnost vyuzit vysledky takovych vyzkum i pfi popisech jazyka
standardnich mluvéich. Navazuje tak v ¢eském prosttedi na zasluznou praci zejména
Heleny Leheckové, Michala Lazni¢ky a rovnéz i na predchozi praci svou, pfip. v ko-
lektivu s Barbarou Mertins (Schmiedtovou), Olgou Stehlikovou, Andreou Hudousko-
vou ¢i Kristynou Tomsa.

Posuzovand monografie je svou strukturou, obsahem i rozsahem lehce redukova-
nou verzi diserta¢ni préce, obh4jené na Ustavu obecné lingvistiky FF UK v roce 2015
(oproti disertaci se v knize nenachézi kap. 10 ,Hypotéza vymazavani stop” a kap. 11
,Posuzovani gramati¢nosti“). Takova praxe je pomérné standardni, co viak prekvapi,
je to, ze disertace jako podklad pro monografii v samotné knize neni zminéna ani jed-
nou, a to dokonce ani v seznamu literatury. Je to $koda i z toho dvodu, Ze bychom se
mobhli jinak dozvédét, proc z disertace do monografie nebyly zatazeny praveé kapitoly
o hypotéze vymazavani stop a o posuzovani gramati¢nosti. Nadto ¢tenart, ktery prace
Flanderkové a kol. sleduje, maze ziskat pocit, Ze se z této knihy dozvi néco nového
o vyzkumu afatikt, nez co prinaseji jeji dosavadni publikace — opak je vSak pravdou.!

Kniha je (stejné jako disertace) rozdélena na dvé zékladni &4sti, teoretickou a ex-
perimentalni. V ¢asti teoretické se ¢tenar nejprve dozvid4 obecné informace o afazii,
o historii afazilologie, o typologii afatickych syndromu a rovnéz o historii, vymezeni
a vyzkumech agramatismu. V o néco malo obséhlejsi ¢asti experimentalni je ¢tenari
nabidnut vhled do nékolika typt vyzkumu reéi afatikdi s tim, Ze nejprve je u kazdého
z patnicti pacientll popsana etiologie a poté se jiz autorka soustfedi na jednotlivé
vyzkumné oblasti: pojmenovani substantivem a slovesem, spojovani slov s obrazky,
kategorizaci substantiv a sloves, a nakonec na vyzkum roviny diskurzu neboli aktual-
niho ¢lenéni vétného.

V C4sti teoretické zaujme napt. kap. 2.3 ,,Pro¢ zkoumat afazie, kde se vhodné vé-
nuje pozornost nejen pohledu vyzkumnikd, ale i pohledu pacientt, ktet se (zpravi-
dla) po prodélani cévni mozkové ptihody nachézeji v nezdvidénihodné Zivotni situaci
kvtli poskozeni verbalné komunikovat, byt na elementarni irovni. Sledovat afatické
pacienty pak nejen Ze maZe pomoct odkryt mechanismy, které funguji pti zpracovani
1 Jerovnéz s podivem, ze kdyZ od obhdjen{ disertace do doby vydani knihy uplynuly éty-

Ti roky, nesnazila se autorka text doplnit alespori o néjakou sondu do projev Wernicke-

ho afatiklr a/nebo o systemati¢téjsi pojedndni o Gloze neverbalni komunikace v projevech

afatikll obecné.
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jazyka v mozku neafatickych osob, ale prfedev§im méa napoméhat afatickym osobam

v procesu terapie — at uz primo ¢i doporucenim uréitych terapeutickych postupi

s tim, Ze afazie nelze posuzovat prizmatem nejzndmeé;jsi dvojice Brocova vs. Wernic-

keho, ale je nutné si uvédomit, Ze co pacient, to ponékud jiny typ afizie, a tedy i po-

nékud jina cesta k jeho co mozna nejispésnéjsi rekonvalescenci.?

C4st experimentélni je uvedena podrobnou charakteristikou zkoumanych osob
ohledné jejich demografickych udajt, etiologie a diagnézy, pricemz se upozoriuje, ze
informace nejsou absolutné kompletni, jelikoz néktery ze sledovanych parametrt se
z néjakého divodu ziskat nepodarilo.? Z 15 celkem zkoumanych afatickych osob bylo
osm s prevladajici afazii Brocovou, po jednom s transkortikalni motorickou a tran-
skortikalni smiSenou, tfi s anomickou afézii a dva s afazii kondukéni a aZ na jednu
osobu s afazii kondukéni se jednalo o osoby ve chronickém stadiu.*

Jisté vyhrady mam v ¢asti experimentalni k interpretaci vysledki, zejména k ob-
lasti diskurzu (aktualniho ¢lenéni vétného). Autorka na s. 126 i s. 127 uvadi, Ze 60 %
pacientd s afazii tuto ilohu vypracovalo dobfe, coZ ,svéd¢i o tom, Ze pacienti ve vét-
$iné pripadl velmi dobte chipali komunikaéni situaci zndzornénou ve stimula¢nich
narativech [...].“ Jednak jde o to, Ze 60 % sice m@iZe byt nazirdno jako vét3ina ze 100 %,
nejedn se vsak o néjakou vyraznou prevahu ve prospéch Gspés$né vypracovanych
uloh. Nadto neméme srovnani, jak moc Uspésné ¢i netspésné byly jiné pokusy to-
hoto typu, jedinou zminkou (avak bez konkrétnich idaj) je zde odkaz na Ingrama
(2008). Jesté k oném 60 % — toto (podle autorky) vysoké procento tispé$nosti nepo-
chybné souvisi s tim, Ze se vyzkumu viibec net¢astnili pacienti s prevladajici afazii
Wernickeho, jelikoz ti, napt. oproti afatikim Brocovym, trpi primarné nikoliv po-
ruchami produkce fe¢i, nybrz poruchami percepce a rozuméni, takze lze predpo-
kladat, Ze pokud by v tikolech byly néjaké osoby s Wernickeho afazif zahrnuty, bylo
by ¢islo jisté nizs$i.> Obecné pak to, Ze zde vibec neni zapojen Wernickeho typ afazie,
tak odlisny od ostatnich v knize uvedenych, a Ze to nenf ani nijak komentovano, lze
povazovat za nedostatek. Znamen4 to, Ze nemocnice spolupracujici s autorkou knihy
z4dné takové neeviduje? Nebo eviduje, avSak nebyli ochotni se zii¢astnit vyzkumu?
Nebo ve vyzkumech nefiguruji z jiného davodu?

2 Ostatné o tom autorka piSe i v kap. 2.4 ,Uskali pti vyzkumu afizi{“ a rovné? v kap. 4 ,Ty-
pologie afatickych syndroma®.

3 Autor recenze md z vlastniho vyzkumu afatik podobnou zkusenost s obéasnou nedo-
stupnost{ nékterych dat o zkoumanych osobéch, to vSak predevsim proto, Ze spolupraco-
val s neziskovou organizaci, kterd afatikim zprosttedkovavala pouze jakousi sekundarni,
dodate¢nou terapii. Pokud autorka monografie spolupracovala s nemocnici a vSichni jeji
pacienti byli nemocnici zprostfedkovani, pak skuteénost, Ze nékteré informace chybéji,
pusobi zvlastné.

4 Itoje moznd divodem, pro¢ se v ¢asti praktické prili§ pozornosti nevénuje procesu tera-
pie — ta totiZ u osob ve chronickém stadiu byva daleko méné tispésna.

5 Autor této recenze mize takovou zkusenost dolozit z vlastnf praxe pfi provadéni vyzkumu
Wernickeho afatikd, tedy to, Ze jisté mnozstvi tkold je pro tyto osoby obtizné splnitelné
az nesplnitelné praveé proto, Ze nerozumi zadani, a to i po nékolikerém uvedeni do proble-
matiky. Tyto poznatky uvadi v textu, ktery je v dobé psani této recenze v procesu posuzo-
vani redakei ¢asopisu Topics in Linguistics.
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Kniha je prosta chyb formalnich i vzhledem k tomu, Ze se jednd o pretisk diser-
tace, na s. 86 je vSak podivné vyhlizejici vyéet slov operativnich, ktera jsou lépe vni-
maéna raznymi smyslovymi modalitami, tak jako tfeba v zdvorce uvedend kniha nebo
prst. Vzhledem k prazdnému prostoru mezi dvéma ¢arkami lze mit ptitom za prav-
dépodobné, Ze prostiedni slovo ve vyétu chybi, pohledem do disertace (Flanderkova
2015, s. 80) zjidtujeme, Ze se jedna o Sroubovdk. Chybi rovné% vécny rejstitk, ktery by
usnadnil orientaci v knize, naopak plusem je jisté priloha se stimuly, tedy s ilohami,
kterymi byly testovany osoby s afazii. U kap. 2.5 ,Uskali pi vyzkumu af4zii“ je uve-
deno, Ze jde o upravenou verzi textu Flanderkovd-Mertins, ktery vysel v CMF v roce
2015 — upraveno je vSak priblizné jedno slovo v ramci delsiho odstavce, adekvat-
néjsi by tedy bylo hovotit o prostém pretisku onoho tfistrankového textu do knihy
samotné nez o jeho upravené verzi.

Déle se v recenzi vénuji, moznd ponékud nestandardné, nikoliv tomu, co se
v knize 1ze doéist, jako spiSe tomu, co bych oéekéval, ze v takové knize bude ¢tenari
nabidnuto vzhledem k soucasnym trendim v lingvistické afaziologii. Vyzkumy
ohledné zapojeni gestiky do lingvistického popisu komunikace u nas teprve zac¢inaji
(tak napt. Lehetkové & Jehlicka, 2018, 2019 nebo Kaderka, 2017), zohlednéni gestiky
v lingvistické afaziologii je pak zatim zpracovéno je§té méné (srov. Janetka, 2016).
V zahranié{ se viak tato otdzka ¢ile diskutuje nejméné patnéct let (tak napt. de Ruiter,
2006; Jakob et al., 2011 nebo de Beer et al., 2017), pFi¢em? pocatky lze vysledovat jesté
d¥ive (napt. Cicone et al., 1979).

Je tedy prekvapivé, ze gestika ve vyzkumu afatik neni autorkou monografie sys-
tematictéji zohlednéna, pritom na nékolika mistech v knize vysvitd, Ze gestika hraje
v takovych vyzkumech nemalou roli — zejména u Brocovych afatiki, ktef{ pocetné
v jejim vyzkumu prevlddali. KdyZz se napf. na s. 24 vyslovné hovori o kompenzaénich
strategiich pacientt s afdzii, je uvedeno pouze postupné hldskovani napsaného slova.
Pritom ikonicka a deikticka gesta jako zptsob, kterym si pacienti pomahaji, jsou zmi-
néna na s. 90 i s konkrétnimi priklady, stejné tak jesté o néco podrobnéji zejména
u pacienta 4 (Broctv afatik) na s. 95 a ve shrnuti na s. 96 dole i u pacientti dalsich. Na
s. 98 je pak dokonce uvedeno, Ze kdyZ u ¢tyt pacientd dochézelo k spravné napodobé
sloves gesty, mlize to znamenat, ,Ze sémanticky systém je zachovan a poskozeni spo-
¢iva patrné ve vybéru jednotlivych poloZek, tj. je oslaben vybér lemmat.“ Na s. 100
nahote jsou pak gesta dokonce zminéna jako jeden z dostupnych komunikaénich pro-
stredk, které mohou byt vyuzity v procesu terapie afdzie. Ve v§ak pouze utrzkovité
bez pokusu tyto poznatky néjak systematizovat a usouvztaznit je dikladné s verbal-
nimi defekty sledovanych osob.

Na jednu stranu tedy sice mohu konstatovat, Ze kaZd4 publikované stat (a mono-
grafie o to vice) tykajici se $ifeni povédomi o lingvistické afaziologii je jisté faktem
pozitivnim; na druhou stranu vSak zavére¢na pozndmka Flanderkové na s. 101, ktera
naznacuje, ze gesta byla autorkou zahrnuta do kategorie ,,chyby“ podobné jako riizné
typy parafézif, perseverace nebo stereotypie, se ve své podstaté jevi jako asynchronn{
stejné jako to, Ze v roce 2019 vychazi kniha o experimentélni lingvistické afaziologii
bez systematického zohlednéni gest.
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