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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky oponenta:

Ptedlozena prace je vénovana zajimavé a aktualni problematice — vyzkumu hoic¢ikovych slitin
obsahujicich tzv. LPSO faze (long period stacking ordered phases). Prace je napsana

s dostate¢nym nadhledem a obsahuje velké mnozstvi zajimavych vysledka. Z textu prace je
zfejmé, ze autor prostudoval relevantni odbornou literaturu, seznamil se s Sirokym spektrem
experimentalnich metod (s neutronové difrakci, se svételnou optickou mikroskopii, SEM, EBSD,
s metodami pripravy vzorkll pro metalografii) a také se software pro fitovani difrakénich zdznamu
(CMWP metodou) a s programem Hexburger ur¢enym pro urc¢ovani podilu dislokaci typt @, <C»
a «ctay.

V praci je popsana potiebna teorie, jsou jasné stanovené cile, popsany experimentalni metody a
ptiprava vzorkil a uvedeny vysledky, které jsou podrobné diskutovany. Vsechny cile prace byly
splnény a jsou vysloveny odpovidajici zavery.

Praci povazuji za velmi zdafilou. Student se do dostate¢né hloubky seznamil s odpovidajicimi
partiemi fyziky a vysledky, které ziskal, mize zlrog¢it pii piipadné dalsi praci v navazujicim
magisterském studiu.

Prace je napsana slovenskym jazykem. Piestoze se necitim byt kompetentni k posouzeni tirovné
slovenstiny, jazyk prace mi ptipadd kultivovany a gramaticky bezproblémovy.

Jako v kazdém rozsahlej$im textu i v této praci lze nalézt nékolik drobnych nedostatku, které ale
nijak nesnizuji jeji celkovou velmi dobrou troven. Jde o preklepy a nékolik drobnych neptesnosti,
které uvadim v nasledujici ¢asti posudku:

str. 512: Hranovou dislokaci bych nepopisoval jako ,,polorovinu vlozenou do idealniho krystalu®.
Jde o jeji ,,hrani¢ni ¢aru®, resp. hranu.

str. 615-14: miizkové parametry a a ¢ nejsou krystalografickymi osami, jak je zde napsano. Pouze
na téchto osach urcuji ptislusné ,,mérné useky*.

str. 69: Hodnota +/8/3 neni pomér krystalografickych os, ale mtizkovych parametrt c¢/a v hcp
strukture.

str. 11, obr. 1.10: I kdyz ¢tenafi nejspis bude jasné, Ze ,,mirka 300 um* plati pro obrazek a) i b),
pfidal bych ji 1 k obrazku a).

str. 133: Misto (??) by mélo byt konkrétni ¢islo rovnice.

str. 14, obr. 1.12: V popisku obrazku je uveden zdroj [20], v textu nad obrazkem jsou zdroje [9],
[6] a zda se, Ze i tyto dva odkazy se tykaji obrazku 1.12. VSechny odkazy na zdroje obrazku by
mély byt v popisku, nebo by mélo byt ziejmé, ze odkazy v textu nad obrazkem nejsou vztazeny
pfimo k nému.

str. 152: Mezi ¢iselnou hodnotou a jednotkou °C by méla byt mezera (350 °C).

str. 162: Nejsem si jist, jestli ,,gulovy profil* je ve slovenském jazyce spravnym vyrazem pro
kruhovy priifez (profil).

str. 17, rovnice (2.1): V Braggove rovnici by m¢lo (formaln€) byt i n: nA = 2dy,y Sin Gyy. V této

praci se sice pouzivaji pouze maxima prvniho fadu, ale Braggova rovnice je na tomto misté
zminéna obecné.

str. 192: Spravné by tady mélo byt napsano, Ze na vodorovné ose je velikost difrakéniho vektoru.
Zavislost piku na hodnoté difrakéniho vektoru totiz znazoriuje cely graf, ne jenom jeho
vodorovna osa.



str. 42s: Piipada mi, Ze hustoty dislokaci splyvaji pro relativni deformace vétsi nez 2,3 % (ne
mensi nez 2,3 %).

str. 46, obr. 4.19: Popisky vodorovné osy jsou velmi malé (téméf necitelné).
Drobnou formalni zavadou je to, Ze v praci je pouzito pismeno m pro znaceni dvou rtiznych

veli¢in — Schmidova faktoru a stiedni hodnoty velikosti zrn. Z kontextu je ale ziejmé, kterou
veli¢inu na daném misté v textu m oznacuje.

Uvedené drobné formalni nedostatky nijak nesnizuji celkovou velmi dobrou uroven prace, kterou
doporucuji uznat jako praci bakalatskou.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

V kapitole ,,2.2.1. Neutronova difrakcia“ jste pii prepisu Braggovy rovnice do tvaru (2.2) pouzil
pro vyjadifeni hybnosti neutronu klasicky vztah (p = mv). Pro¢ v tomto piipadé nemusime pouzit
relativisticky vztah?

Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalafskou.
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