
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Předkládaná bakalářská práce je prací experimentální a zabývá se převážně vícestupňovou organickou syntézou makrocyklického ligandu s pendantním ramenem zakončeným thiazolovou skupinou (L 1) a jeho komplexu s dvojmocnou mědí. Dalším cílem práce byla příprava modelového substrátu bis(4-nitrofenyl)fosfátu (BNFF) a měření jeho hydrolýzy komplexem [Cu2+ (L1)]. Práce má 48 stran včetně dvanácti obrázků, sedmi schemat a čtyř grafů a opírá se o 50 literárních odkazů. Je srozumitelně sepsána a přehledně a vhodně upravena s minimem překlepů a formálních nedostatků. Zásadní podíl experimentální části práce představuje organická syntéza ať už ligandu L1 nebo modelového substrátu BNFF, která je prezentována na vynikající úrovni a jednoznačně překračuje požadavky kladené na bakalářskou práci. "Teoretický úvod" práce se však zabývá víceméně pouze tématickým zdůvodněním dané oblasti studia a opomíjí metody, které autor ve své práci použil. Určitým zklamáním je pak nedostatečná charakterizace klíčových produktů, zejména výše zmíněného komplexu dvojmocné mědi.   
	Name: Robert Willimetz
	Nazev: Deriváty triazacyklononanu s thiazolovou postranní skupinou pro ukotvení do polymerních nosičů
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Na tomto místě uvádím jen několik formálních chyb, které nevyžadují reakci uchazeče:- str. 3, 6. řádek shora: chyba v názvu derivátu- str. 8, 6. řádek zdola: chybí "x" (krát)- v kapitole 2.2. (Metody charakterizace) by neměly být výsledky (tabulka 1)- str. 33, 4. řádek zdola: překlep ve slově "difúzí"- str. 41 a 42: stejné označení dvou různých obrázků pro různé hodnoty pH ("Graf 2")  
	C: 1) V kapitole 2.2.5. "RTG difrakce" uvádíte tabulku "experimentálních dat stanovené krystalové struktury", která by měla být uvedena ve standardní formě v kapitole 3 (Diskuse a výsledky). Chápu, že látka, jejíž struktura byla stanovena je vedlejším produktem a nezajímá Vás. Kdyby šlo o látku, jejíž struktura byla již v literatuře popsána, není nutné tato data uvádět, citace ale musí být v práci uvedena. Pokud jde o nově vyřešenou krystalovou strukturu, měl byste ji ve Vaší práci řádně prezentovat. V takovém případě postrádám relevantní informace o způsobu upřesnění poloh nevodíkových i vodíkových atomů, informaci o korekci na absorbci, informaci o vodíkových vazbách, za což určitě nelze považovat Obr. 12. nazvaný "RTG strukturní analýza". Vyřešená krystalová struktura má podstatně vyšší informativní hodnou nežli chemická analýza, kterou jste jí nahradil.  2) Klíčové produkty Vaší práce by si zasloužily podstatně lepší charakterizaci. U ligandu L1 bych uvítal také elementární analýzu, i když určitě  nepochybuji o o jeho identitě prokázané např. hmotnostní spektroskopií, syntetizovaný modelový substrát je charakterizovaný jen NMR a neuvádíte ani jeho vzhled po finální rekrystalizaci. O komplexu [Cu2+ (L1)] se dozvíme pouze to, že jde o zelený prášek, který je charakterizován jen částí UV/VIS spektra ve viditelné oblasti. 3) Je modelový substrát (BNFF) látkou v literatuře popsanou? Pokud ano, uveďte, prosím, citaci. 4) Prosím o bližší vysvětlení přípravy 0.75 mM roztoku komplexu [Cu2+ (L1)] použitého u měření kinetiky. 
	Datum: 2.7. 2020
	Skolitel: David Havlíček
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


