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10:00 P¥edsedkyné komise prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc. zahajila obhajobu, pfedstavila sebe
a ptitomné ¢leny komise a p¥itomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavila studentku.

10:05 Skolitelka PhDr. Véra Lend€lova, CSc. seznamila pfitomné struéné& se svym hodnocenim
student¢ina studia a jeji disertadni préace, které uvedla ve svém pisemném vyjédieni. Vyzdvihla
piinosy préace, zejména zjiténi, Ze ukrajinské verze Lucidate pochézeji z Eeského origindlu. Text
pfilozen.

10:20 Studentka Mgr. Dagmar Petiskova sezndmila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sd¢lila

zejména: hlavni pfinosy prace, metodologii prace



10:40 Oponentka doc. Ljudmila Oleksandrivna Tka¢ seznamila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zaveérem, Ze doporucuje piedlozenou disertaéni praci k obhajobé&. PoloZila studentce
tyto otdzky: pozadala o blizsi vysvétleni Ceského vlivu v ukrajinskych redakcich a o roz$ifeni
ptiklad bohemismi; pozadala o doplnéni, jaké bylo postaveni Lucidafe v ukrajinské a b&loruské
kultufe; zda symbolika a stylistika Lucidafe pfedjima barokni stylistiku; doporu€uje rozsiteni o
dal3f literaturu vénovanou riznym redakcim Lucidéfe a navrhuje jest& dalsi sekundérni literaturu.
11:00 Oponent prof. Michael Moser, Dr., dr. h. ¢. sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zav&rem, Ze doporucuje pfedloZenou disertaéni praci k obhajobg&. Polozil studentovi
tyto otazky: pro¢€ se studentka tak intenzivné zaméfuje na geografické ndzvy v Lucidafi; zda
odhalila n&jaka jazykova specifika ukrajinského textu, kterd by naznagovala esky original; zda
planuje publikaci disertace, a jaké zmé&ny by provedla a dale pozadal o vysvétleni jedné konkrétni
formulace v préci, dotykajici se vyskytu b&lorusismd.

11:15 Studentka reagovala na posudky oponenti a jejich poloZené otazky.

Studentka uvedla fadu dopliujicich pfikladd bohemismi v ukrajinskych redakcich Lucidéaie a
vysvétlila t€Z vztah tohoto Zanru ke kulturnimu a literdrnimu vyvoji v ukrajinské, &eské, béloruské
1 jiné kultute.

Studentka pohovofila o stylistickych paralelach redakei Lucidafe a baroknich textd.

Studentka prokazala znalost dopliiujici literatury, kterou navrhovala oponentka.

Studentka vysvétlila, Ze pravé vyskyt &i absence urgitych geografickych nazvii vyznamnou mérou
napomahaji ur€it jazyk originalu jednotlivych pfekladovych redakei.

Studentka uvedla konkrétni lexikalni a morfologické ptiklady, které naznaduji &esky original
ukrajinské verze.

Studentka potvrdila publikacni zdmér, avSak za pfizpGsobeni struktury textu $ir§imu publiku,
povazuje za zadouci praci rozdélit, omezit teoreticky ramec prace a rozsitit analytickou &ast. Dl
kapitoly jsou jiz pfipraveny k vydani Gasopisecky.

Studentka t€Z podala vysvétleni formulace, kterou oponent oznagil jako nejasnou.

11:25 Oponenti (a Skolitel) se vyjadfili k vystoupeni studentky a zkonstatovali, Ze studentka
zodpovédela velmi uspokojivé viechny jejich dotazy a reagovala na pfipominky.

11:35 Ptedsedkyné komise zah4jila diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili:



Dr. Cermék upozornil na interpretacni obtiZnost nékterych konkrétnich lexikalnich jednotek, u
nichZz neni mozné analyzou jednozna¢n& urdit Sesky & jiny pavod. Studentka objasnila své
interpreta¢ni stanovisko. Podrobné& rozebrala jazykovy materiél, na jehoz zaklad& k nému dospéla.
Prof. LemesSkin pfinesl dalsi perspektivy redakci v baltském prostiedi a jejich jazykové rysy,
studentka prokézala znalost zmitiovanych jazykovych a kulturnich jevi.

Doc. Giger studentce navrhl dopliiujici literaturu a podnéty k dal$imu zkoumani.

11:50 Predsedkyné komise ukongila samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedsedkyn€ komise seznédmila studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listki, podet €lend komise 5 — pfitomno &lent komise 4 — kladnych hlast 4,

zapornych hlast 0. Obhajoba disertadni prace byla klasifikovana prospéla.

Zapisovatel: Jana Georgievova
Jméno a podpis pfedsedy komise:

prof. PhDr. Hana Gladkova, CSc.
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