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Abstrakt

Diserta¢ni prace se vénuje recepci némeckého lucidaie v ceském a nésledné
ukrajinském literarnim prostiedi. Seznamuje s historii dila, jez ma sviij prvopocatek
v latinském teologickém traktatu Elucidarium Honoria Augustodunského z konce 11.
stoleti. V§ima si koncepce némeckého Lucidaria, ktery byl vytvoten jako jedno

z prvnich stiedovékych dél v narodnim jazyce koncem 12. stoleti a je povazovan za
prvni némeckojazy¢nou encyklopedii. Pfedstavuje ho jako originalné zpracovanou
kompilaci vzniklou pfekladem a Gpravou nékolika latinskych pojednani z oblasti
teologie, filozofie, kosmologie, geografie a historie. V ¢eském prostiedi se Lucidar,
prelozeny z némciny, objevuje nejpozdéji v poloving 15. stoleti a fadi se mezi tituly,
jez se az do pocatku 19. stoleti t&ily zajmu niZSich vrstev Gtenatstva. Cesky Luciddr
ma vyznam pro mezislovanské literarni vztahy — jeho pfevodem byl vytvoten lucidar
chorvatsky (v 15. stoleti) a ukrajinsky (v 16.—17. stoleti). Ukrajinsky Lucidarij
predstavujeme jako jedno z nékolika d¢l, které byly z Cestiny pielozeny do
ukrajinsko-béloruského, respektive ruténského jazyka. Uvadime prace, které o
ukrajinském lucidaii a jeho vztahu k ¢eské predloze pojednavaji; tyto studie se
objevily na poc¢atku az v prvni tfetin¢ 20. stoleti v souvislosti s dobovymi snahami o
poznani kulturniho a literarniho dédictvi ukrajinskych zemi. Od té doby badani o
ukrajinském lucidaii nepokracovalo. Nase prace tedy jednak ptedstavuje ukrajinsky
lucidart, jenz se stal takika zapomenutym dilem, jednak poukazuje na cesko-

ukrajinské literarni propojeni v 16.—17. stoleti, jehoZ je lucidar ditkkazem.

Kli¢ova slova: lucidaf, sttredoveéka literatura, encyklopedie, geografie, ptekladova

literatura, ndrodni jazyk, ¢esko-ukrajinské literarni vztahy



Abstract

This thesis deals with the reception of a German-language elucidarium in the Czech
and subsequently Ukrainian literary environments. It acquaints the reader with the
history of the work, which originates from the Latin theological tract Elucidarium by

Honorius Augustodunensis from the end of the 11"

century. It deals with the
conception of the German Lucidarius, which was created as one of the first medieval
works in the national language at the end of the 12" century and is considered to be
the first German-language encyclopedia. This thesis presents the Lucidarius as an
originally produced compilation created via the translation and adaptation of several
Latin treatises from the fields of theology, philosophy, cosmology, geography, and
history. In the Czech environment, Lucidar, translated from German, appears at the
latest in the mid-15" century and is a work that enjoyed the interest of lower classes
of readers until as late as the early 19" century. The Czech Luciddr carries
significance in terms of inter-Slavic literary ties — via translation, a Croatian
elucidarium (15" century) and Ukranian elucidarium (16™-17" century) were created.
This thesis presents the Ukrainian Lucidarij as one of several works that was
translated from Czech into the Ukrainian-Belarusian (or more precisely Ruthenian)
language. We cite works that discuss the Ukrainian elucidarium and its relationship to
the work in Czech; these studies appeared at the beginning and in the first third of the
20™ century in connection with contemporary efforts to understand the cultural and
literary heritage of the Ukrainian lands. Since then, research on the Ukrainian
elucidarium has not continued. Thus, our work presents the Ukrainian elucidarium,
which has become an almost forgotten work, while also pointing to the Czech-
Ukrainian literary link in the 16™ and 17" centuries, of which the elucidarium is

proof.

Key words: elucidarium, medieval literature, encyclopedia, geography, translation

literature, national language, Czech-Ukrainian literary ties
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1 Uvod

Disertaéni prace si klade za tkol vysledovat cestu némeckého lucidate,'
povazované¢ho za lidovy vykladovy sbornik ¢i za laickou encyklopedii, ptes jeho
Gesky prevod k ukrajinské” redakei.” Dale chee potvrdit predpoklad, Ze viechny
dochované exemplare ukrajinské redakce lucidare tvofi jednu recenzi, ktera byla
potizena jako ptimy pieklad prvni recenze ceské redakce lucidare. Jejim cilem je také
vyhledat jednotlivé rukopisné kopie ukrajinského lucidare a uvést misto jejich
soucasného uloZeni.

Pozornost vénujeme nejprve latinskému Elucidariu a poté némeckému
Lucidariu. Dilo nazvané Elucidarium, jehoz autorem je Honorius Augustodunsky
(Augustodunensis), pochazi z konce 11. stoleti. Slo o teologicky traktat, ktery byl
dobie znam i1 v némeckém prostredi. Zde byl na konci 12. stoleti pfepracovan a
rozsiten, jednak za pouziti dalSich literdrnich prament, jednak vlastnim autorskym
usilim némeckého sestavovatele. Bylo tak vytvoreno svébytné dilo s nazvem
Lucidarius stojici na pomezi nau¢né a umelecké literatury. Obé tato pojednant,
Honoriovo Elucidarium i anonymni Lucidarius, se paralelné Sitila a piekladala do
narodnich jazyki stredoveéké Evropy. Jedna z recenzi némeckého Lucidaria byla
nejpozdéji v poloviné 15. stoleti pfevedena do &estiny. Cesky Luciddr pak hral
v evropském procesu §ifeni lucidarnich textd dulezitou roli: jeho pfekladem vznikly
dvé slovanské redakce tohoto dila — chorvatsky Lucidar a ukrajinsky Jlroyioapiu.

V préci je predstaven autor latinského Elucidaria Honorius Augustodunsky,

ve své dob¢ uspésny spisovatel a popularizator tehdejsiho védéni. Jeho Elucidarium

! Malé pismeno (lucidaF) pouzivam, jde-li o obecné pojmenovani dila: lucidaf je specifickym
druhem naboZenské a naucné literatury majici za cil osvétlovat, vysvétlovat (srov. lat. lux,
gen. lucis; lucidus). Velké pocatecni pismeno pak oznacuje konkrétni rukopis ¢i vydani a jako
nazev dila je vyznacen kurzivou (napt. Luciddr).

2 Volim vyraz ukrajinsky, i kdy? v dobé& vzniku ukrajinské redakce lucidate nebyla ukrajinitina
jesté kodifikovanym jazykem, avSak tehdy uZivany jazyk byl jednou z jejich vyvojovych etap.
Podobny ptistup volim i v pfipadé dalSich jazykl — pouzivam vyraz Cesky, i kdyz jde o
starocestinu (tedy jednu z vyvojovych fazi ceStiny), a vyraz némecky i v pfipadé napf.
sttedohornonémciny (Mittelhochdeutsch), ve které byl sepsan autograf lucidare.

3 Vyraz redakce pouzivam pro ozna&eni zékladni podoby textu lucidate — jde o znéni, jez
vzniklo v tom kterém jazyce bud' jako plvodni text, anebo jako preklad (latinska, Ceska Ci
ukrajinska redakce; v pripadé némeckého lucidare vsak rozliSujeme redakce dvé). V ramci
jedné redakce rozlisuji recenze, které se navzajem mohou odliSovat, nikoliv vSak vyrazné, jak
strukturou textu, tak jeho obsahem, ale i jazykovou Upravou. Verze je pak vyraz pro postizeni
odchylek v textu v ramci recenze.
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plnilo dlouhou dobu ulohu pomyslného mostu mezi bohoslovectvim ucencii a jeho
polaic¢télou verzi ur¢enou niz§imu duchovenstvu a pattivalo k béznému inventafi
klasternich knihoven. Sifilo se v neséetnych opisech a zahy po svém sestaveni se stalo
predlohou pro ptevody do romanskych a germéanskych narodnich jazykt. Dtlezitou
roli mélo Elucidarium pro vznik némeckého lucidére.

z nich bylo Honoriovo Elucidarium, jehoz nazvem se némecky autor (¢i kolektiv
autorl) inspiroval a prevzal jeho koncepci. Kromé Elucidaria pattily k vyznamnym
zdrojim némeckého lucidare jesté dvé dalsi prace Honoria Augustodunského —
jednak Imago mundi, ptedstavujici souhrn tehdejsich kosmologickych a
geografickych poznatki a prehled svétové historie, jednak Gemma animae, v niz
nasel autor Lucidaria alegoricky pojaté vysvétleni jednotlivych liturgickych tkont.
Jako studnice nejnovéjsich ptirodovédnych poznatkii své doby doplnénych vyklady
z oblasti fyziky, geografie, astronomie a mediciny mu poslouzila Philosophia mundi
od Viléma z Conches. Otazky soteriologické a eucharistické se v lucidafi fesi za
pomoci obraznych piikladli a symboll obsazenych v pojednani Liber de divinis
officiis, jehoz autorem je Rupert z Deutzu.

Pro stfedovéka dila je obvyklé, Ze jejich autofi zlstavaji v anonymité,
vyslovuji pochybnosti o svych kompetencich sepsat predkladany spis a oznacuji se za
pouhé zprosttedkovatele bozi moudrosti a védéni. Problém stanoveni ptivodce textu
vyvstal v pfipad€ jak latinského traktatu (Elucidarium), tak némecké kompilace
(Lucidarius). O Elucidariu, jez se dlouhou dobu povazovalo za anonymni spis €i se o
jeho autorstvi vedly spory, miize soucasna literarnéhistoricka véda takika s jistotou
potvrdit, ze jeho autorem je Honorius Augustodunsky. Zamér zachovani anonymity se
vsak, pfes dikladné zkoumani vnittnich i vnéjsich textovych informaci né€kolika
generacemi medievalistll, podafil tvirei ¢i tviircdm Lucidaria. Nazory na to, kde byl
némecky lucidar sepsan a jaké byly okolnosti jeho vzniku, se rizni. Dlouhou dobu se
za misto sepsani autografu Lucidaria uvadél jednoznacné dolnosasky Brunsvik, nové
poznatky vSak vedou k uvaham o tom, ze dilo bylo vytvoieno v alemanské oblasti a
odtud se pak rozsitilo do severnich oblasti Némecka.

Némecky lucidar se §ifil ve dvou zakladnich redakcich — jednak Gplné, jez
zahrnuje tfi knihy, jednak zkracené, obsahujici knihy dvé. Dal§im dilezitym znakem,
jenz déli nejrtiznéjsi recenze, verze a upravy némeckého dila, jsou prology —

v nékterém textu lucidare je uveden tzv. prolog A, v jiném pak prolog B.



13

Lucidarius, pedagogicky ptrehledny, psany formou dialogu mezi ucitelem a
zakem, predkladal souhrn zékladnich potfebnych védomosti. Jde o pfedavani znalosti:
ucitel (mistr) vybira latku povazovanou za dileZzitou pro osvojeni, v§tépuje ji svému
zaku (mladsimu) a dale ji rozviji a vysvétluje na zékladé zdkovych otdzek. Némecky
lucidaf, stejné jako jeho struénéjsi latinsky predchiidce, umozioval niz§im
sociokulturnim vrstvam, aby se seznamily s mySlenkami vysoké teologické ucenosti.
K nabozenskym poucenim dale pfipojuje historické, geografické a astronomické
poznatky, pticemz didakticky pfevadi u¢ené formulace do jazyka srozumitelného
laiktim. Zanedlouho po sepsani zacal Lucidarius plnit i funkci uc¢ebnice. Postupem
casu se jeho didakticky aspekt vytraci a dilo se stdva zdbavnou ¢etbou.

Némecky lucidar brzy ziskal stejnou, ne-li vétsi popularitu nez Honoritiv
teologicky traktat. Svédci o tom znaéné mnozstvi jak dochovanych exemplait
rukopisi, prvotiskl, starych i novodobych tiskd, tak rukopisii sice nékde uvedenych,
v priibéhu Casu vSak ztracenych.

Autograf némeckého lucidate z konce 12. stoleti je ztraceny €i nezvéstny;
dochoval se vSak Lucidarius tzv. Berlinského rukopisu ze 13. stoleti, jenz je
povazovan za vzor uplného textu a stal se zakladem, ze kterého vychazi moderni
kritickd4 edice autortit Dagmar Gottschallové a Georga Steera (Der deutsche
Lucidarius, 1994). Nejstarsi znamy némecky prvotisk byl vytistén v Augsburgu v
roce 1479; v priibéhu dalSich vice nez tii staleti vychazely némecké lucidarni texty
v nejriznéjSich obménach a dobovych mutacich. Kromé nazvu Lucidarius bylo od
konce 17. stoleti dilo Sifeno i pod ndzvem Kleine Cosmographia. U posledniho
znamého némeckého tisku chybi datace, jako pravdépodobné datum vydani se uvadi
rok 1806.

Podobné jako Honoriovo Elucidarium byl némecky Lucidarius ptekladan do
dalsich narodnich jazyki stredovéké Evropy. Jednim z nich byla ¢estina.

Ceské literarni prosttedi zna svou redakei lucidafe nejpozdgji od poloviny 15.
stoleti: nejstar$im znamym exemplafem ceského lucidaie je manuskript obsazeny
v kodexu nazvaném Fiirstenbersky rukopis. Z roku 1498 pak pochazi prvni ceské
vydani Lucidare z plzeniské tiskatrské dilny MikulaSe Bakalafte; tento prvotisk se
dochoval ve dvou exemplafich.

Lucidar obsazeny v kodexu Fiirstenberskeho rukopisu a Bakalatav prvotisk
Lucidare predstavuji prvni recenzi ¢eské redakce tohoto dila. V priubéhu nasledujicich

staleti se jeho obsah pozménil do té miry, Ze byla vytvotfena jeho druhd a tfeti recenze.
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Cesky lucidai vychazel v nékolika tiskarnach, mezi nimiz zaujaly zv1ast
vyznamné misto dilny tiskaiského rodu Hirnled-Skarnicla v Olomouci a Uherské
Skalici. Témét kazdé nové knizni vydani Lucidare obsahovalo kromé nezbytnych
jazykovych ¢i grafickych oprav i aktualni dobové postiehy a nardzky, ptidavky
z dal$ich knih, pfedevsim z herbati a z kosmografickych ¢i astrologickych pojednéni.
Zatimco Ceské lucidare prvni a druhé recenze zajimala predevsim latka z oblasti
kosmografie, tfeti recenze rozebira ditkkladnéji teologické otazky. Posledni vydani jsou
zaznamenana v 19. stoleti, kdy jiz dilo patfilo mezi tzv. jarmare¢ni knizky.

V poloving 15. stoleti byl Lucidar pteveden z ¢estiny do chorvatstiny pod
nazvem Lucidar. Mistem pro vytvofeni piekladu mohl byt prazsky Emauzsky klaster;
lze v§ak uvazovat i 0 moznosti, ze si cesky rukopis vzal s sebou néktery z
chorvatskych mnichti pti odchodu z Emauz a ptelozil ho az na chorvatském tizemi.

Do ukrajinského jazyka byl ¢esky lucidar prelozen s nejveétsi
pravdépodobnosti pozdéji nez chorvatsky. Prvni dochované rukopisy ukrajinské
redakce lucidare pochazeji ze 17. stoleti, predpoklada se vSak, ze jde o opisy starSiho
manuskriptu ze 16. stoleti, mozna vsak jiz z konce stoleti pfedchazejiciho.

Ukrajinsky lucidaf se $ifil v rukopisném podani. Z péti dnes znamych
manuskriptl se v celistvosti dochovaly pouze dva. Prvnim je lucidat Sokolského
rukopisu, ktery objevil a posléze i vlastnil Ivan Franko a ktery dnes patii do fondu
Institutu literatury v Kyjeve. Druhym je pak lucidar podkarpatského Rakosynského
sborniku, objeveny J. A. Javorskym a uloZeny v Narodni knihovné CR v Praze. Text
dalsiho exemplate lucidate, Vilenského rukopisu, je znam pouze jako fragment ve
sborniku o Zivotech svatych, jenz se dnes nachazi ve fondu Knihovny akademie véd
ve Vilniusu. Osud zbyvajicich dvou rukopist ukrajinského lucidare je nejasny, bud’
jsou natrvalo ztraceny, ¢i zniceny, anebo ulozeny na dosud nezndmém misté. Byly
vsak nastésti (prvni ¢astecné, druhy v celistvosti) pfepsany a otistény — uryvky
lucidate Borsevycského rukopisu stihl pted ztracenim manuskriptu otisknout jeho
objevitel Anatol Vachiianyn, lucidaf rukopisu ze sbirky profesora Smirnova pak vydal
a opatfil kritickymi poznamkami J. F. Karskij (dale o této verzi lucidate pisi jako o
Karského rukopisu).

Predpokladame, Ze ukrajinska redakce lucidafe byla vytvotrena v zapadni ¢asti
dnesni Ukrajiny. Dva manuskripty byly nalezeny a s nejvétsi pravdépodobnosti i
sepsany v zapadni oblasti ukrajinské Halice — jde o rukopis nalezeny v obci Sokolja

(Sokolsky rukopis) a rukopis objeveny v obci BorSevyci (Borcevycsky rukopis).
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Nedaleko Mukaceva byl nalezen podkarpatsky manuskript (Rakosynsky sbornik). U
zbyvajicich dvou rukopisii neni misto nalezu ani sepsani zndmo, avsak podle pomérné
castého vyskytu bélorusismu se da predpokladat, ze vznikly v severozapadni
ukrajinské jazykové oblasti.

Rukopisy ukrajinské redakce lucidafe jsou psany zivym mluvenym jazykem
nazyvanym npocma mo8éd, pycoKuil s3ux, pycoka moga apod. V obdobi od druhé
poloviny 16. stoleti az do 18. stoleti, tedy v dobé ptedpokladaného vzniku a Sifeni
ukrajinské redakce lucidare, se o tomto jazyku da hovofit jako o literarnim uzu, jenz
nebyl kodifikovan ani gramaticky, ani lexikograficky, avSak v jazykové praxi si ho
jeho uzivatelé uvédomovali a pouzivali. NaSe prace se dotyka i terminologickych
otazek a vztahu mezi narodnim jazykem a etnolingvistickou identitou.

Na rozdil od ceského lucidafe, jejz u nds vydéavalo nékolik zavedenych
tiskafskych dilen, nevySel ukrajinsky lucidar jakozto cetba urcend pro Siroké
publikum nikdy tiskem. Texty tisténé v cyrilici pro potieby ukrajinsko-béloruského
obyvatelstva polsko-litevského soustéti se pfitom objevuji v Krakove jiz koncem 15.
stoleti — tedy nedlouho poté, co vznikaji v Cechach prvni inkundbule véetné Luciddre.
Nase prace poukdze na rozdily v rozvoji knihtisku v prostfedi slovanské latinské
(Slavia Catholica ¢i Slavia Romana) a slovanské pravoslavné (Slavia Orthodoxa)
Evropy. Upozorni na specifika pocatkii knizniho tisku v ukrajinsko-béloruském
prostredi, jez ptijima vlivy jak sttedoveké latinské, tak pravoslavné kultury.

Prvni lucidéte se Sitily v dobé, kdy se v zapadni i sttedni Evropé zakladaji ve
veétsim méfitku Skoly, nejprve klasterni a katedralni, pozd¢ji farni, méstské a
cechovni. Je prokdzano, ze némecky lucidar se zahy po svém sestaveni stava soucasti
Skolni vyuky. O tom, zda tomu tak bylo i v pfipad¢ ¢eského a ukrajinského lucidare,
zpravy chybéji, uvazujeme vsak o tom, ze mohl byt v obou prostredich ¢etbou
mimoskolni.

Dutlezitou a mezi recipienty lucidare nejoblibené;si ¢asti byla rozsahla pasaz
vénovana geografii a astronomii ¢i astrologii. Zv1lasté mista exoticka patfici do oblasti
severni Afriky a Asie pfitahovala pozornost a byla popisovéna jako mista nanejvys
tajemna, obyvana prapodivnymi bytostmi. Text s otazkami-odpovéd’'mi z oblasti
geografie je, i kdyz v riizné mite, dochovan ve vSech zndmych verzich ukrajinského
lucidate veetné dvou torzovitych, a proto jsou to prave uryvky obsahujici popis svéta,

které vybizeji k jejich bliz§imu porovnani mezi ¢eskym a ukrajinskym lucidarem.
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1.1 Struktura a metodika disertacni prace

Po tvodu k diserta¢ni praci nasledu;ji ¢tyfi kapitoly, ve kterych predstavime postupné
némeckou, ¢eskou a ukrajinskou redakci lucidare, posledni z nich se pak vénuje
geografickym vykladim v lucidafi. Poté nasleduje zavér, seznam pouzité literatury a
ptilohy, jez tvofi jednak mé korespondence s pamét'ovymi institucemi, ktera se tyka
dnes nezvéstného rukopisu lucidare ukrajinské redakce (Karského rukopis), jednak
ukazky n€kolika manuskriptti ceského a ukrajinského lucidare.

V préci uplatiiujeme diachronni hledisko, ndrodni redakce lucidaie
predstavujeme podle jejich mista v chronologické fadé. Snazime se o mezioborovy
pfistup, k literarnimu a jazykovému pohledu pfipojujeme hledisko kulturnéhistorické,
geografické, etnologické i sociologické.

Druha kapitola, jez nésleduje po této prvni, ivodni kapitole, predstavuje
némecky lucidai jako kompilacni dilo, jez spojuje vybrané teologické, filozofické,
historické, geografické i jiné zdroje do harmonického celku. Lucidarius stavi své
vyklady z velké ¢asti na u€eni antickych autorti. Nasi snahou je piedstavit ho jako dilo
majici své koteny v antickém uceni, v tomto celoevropském kulturnim pilifi, k némuz
se Evropa v kazdé¢ své epose noveé vymezuje a po svém piijima jeho ideje a idedly. I
z toho diivodu uvadime v poznamkach pod ¢arou zakladni biografické a
bibliografické udaje starovekych autori, z nichz tviirci obou piivodnich redakci
lucidare, tedy jak latinského Elucidaria, tak némeckého Lucidaria, Cerpali ¢i mohli
Cerpat historickd a kosmologicka fakta a opirat se o jejich filozofické myslenky.

Tteti kapitola se vénuje ¢eskému Lucidari a jeho vztahu k némecké predloze.
Vsima si uprav, které cesky text odliSuji od némeckého, i nékolika zvlastnosti, jez
jsou pro Cesky lucidar ptiznacné. Pfedklada seznam jednotlivych exemplati ¢eského
lucidare, tj. jediného dochovaného rukopisu, prvotisku, starych tiskl i n¢kolika tiskt
z 19. stoleti, a uvadi misto jejich soucasného ulozeni. Manuskriptu a prvotisku, tedy
prvni ¢eské recenzi, jiz povazujeme za nejpravdépodobnéjsi predlohu pro preklad
ukrajinského lucidare, se vénujeme podrobngéji.

Tématem ctvrté kapitoly je ukrajinskd redakce lucidéfe, o niz mame svédectvi
v péti rukopisech. Rozebereme jejich texty, které se od sebe lisi ve vztahu k ¢eskému
zdroji — n¢kde jde o tésny, jinde o volngjsi pieklad; jednotlivé kopie se ale odlisuji

dal$imi dodatky a ipravami, Casto i zkomoleninami slov, jez pochéazeji z pera
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opisovace-upravovatele toho kterého textu. Lucidat jako prekladové dilo uvedeme do
kontextu dalSich prevodu dél ceské a Siteji zapadoevropské literatury, jez vznikaly a
Sitily se v rukopisné podobé v prostiedi ukrajinského a béloruského etnika polsko-
litevského statu od konce 15. stoleti. VS§imneme si specifickych ryst, jez ma ptijimani
téchto prekladt v ukrajinsko-béloruské literatuie. Poukazeme i na ruskou redakci
lucidare (ptelozeného, na rozdil od ukrajinské redakce, bezprostfedné¢ z némeckého
Lucidaria) s n€kolika jejimi recenzemi. Zminime se o tom, Ze ve starSich ruskych
studiich se ruska a ukrajinska redakce smésovaly a povazovaly za odlisné verze jediné
redakce, zpracované podle némeckého Lucidaria. Upozornime na zvlastnosti
jazykové situace v prostedi ukrajinsko-béloruského etnika v polsko-litevském
soustati a budeme se vénovat i terminologickym otazkam, jez se tykajici pouzivaného
jazyka.

Pata kapitola se soustfedi na geografické pasaze, ve kterych porovnavame
jednotlivé opisy ukrajinské redakce s ceskym manuskriptem a prvotiskem. V pasazich
popisujicich jednotlivé izemni celky jsou predevsim v Sokolském rukopise vyrazné
odlisnosti ve vztahu k ¢eskému lucidafi, ale 1 ve vztahu k ostatnim verzim
ukrajinského lucidéfe. Vlastnimu srovnavani textti pfedchazi pomérné obsahla pasaz
o pocatcich kartografie a vSeobecném geografickém rozhledu sttedovékého cloveéka.

Pii komparaci textd ndrodnich redakcei lucidare a jejich jednotlivych znéni
vychazim tam, kde je to mozné, z dostupnych edic a transliterovanych a vydanych
textil. Je to pfedevsim z toho diivodu, ze nékterd znéni ukrajinského lucidare se
nedochovala v origindle, avSak i proto, ze pfipadny zajemce mlize snadngji pfislusny
text lucidare vyhledat a porovnat.

U ceské redakce volim texty lucidate Fiirstenberského rukopisu a prvotisku
Luciddre (1498) ve fondu KNM, sign. 25 E 22 v transliteraci Cetika Zibrta; pro
oznaceni jednotlivych vyrazi a useki textu pouzivam Zibrtovo ¢islovani (F
strana.fadek, P strana.fadek) podle jeho edice (1903). V piipad¢, ze dana stranka
v exemplafi (P) chybi, doplnuji ptislusny text z druhého dochovaného exemplare
Lucidare z fondu Strahovského klastera, sign. DR IV 37/f a uvadim ¢islo folia (Ps
folior, v).

U Lucidare z fondu Muzea Jindfichohradecka (Jindfichtiv Hradec 1775-1800),
sign. JK 0710, uvadim ¢islo stranky (J stranka).

V ptipad¢ ukrajinské redakce jsou k identifikaci textu zvolena vétSinou ¢isla

otazek-odpovédi; timto zpiisobem je oznacen text lucidate (Karského rukopis) v edici
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J. F. Karského (1906), tedy (K otazka-odpovéd), i ve Frankoveé vydani (1906)
lucidate Sokolského rukopisu (S otdzka-odpoved). V ptipadé Borsevycskeého rukopisu
volim dvoji identifikaci textu — jednak ¢islo stranky z ¢asopisu Ilpasda (1869), kde se
nachdazi ptepis rukopisu provedeny Vachiianynem, a zaroven ¢islo otazky-odpoveédi
ve Frankove vydani (1906): (B stranka, otdzka-odpovéd’). Pro oznaceni fragmentu
lucidate Vilenského rukopisu nam slouzi ¢islo stranky z vydani A. S. Archangelského
(1899): (V stranka).

Text rukopisu Rakosynského sborniku, ktery nebyl vydan tiskem, oznacuji
¢islem folia (R folior, v).

Text némeckého Lucidaria oznacuji v souladu s edici Gottschallové—Steera
(1994) — uvadim Ccislo stranky a fadku (G-S stranka.radek).

Co se tyce pravopisné podoby slov piejatych z cizich jazyki (tyka se
predevsim dublet s/z), fidim se doporu¢enimi uvedenymi v poslednim znéni Pravide!
Ceského pravopisu a pouzivam tu podobu, kterd je povazovana za zakladni, stylové
neutralni.*

U bibliografickych citaci v soupisu literatury a odkazl v textu pouzivam

metodu citovani v harvardském stylu.

1.2 Zdroje a literatura

Prvopocatkem lucidarni tradice a zaroveil zékladem pro dalsi redakce narodnich
lucidait je Elucidarium Honoria Augustodunského; kritickd edice dila byla vydana
zasluhou medievalisty Yvese Lefeévra (L'Elucidarium et les lucidaires, 1954).

K bliz§imu seznameni s teologicko-filozofickym pojetim a literarn¢historickymi
souvislostmi Honoriova traktatu mi slouzily pfedevsim tfi nasledujici prace: prvni

z nich je Das ,, Elucidarium * des Honorius Augustodunensis (1992) némecké
medievalistky Dagmar Gottschallové. Druhou praci je kniha pfevedend do Cestiny
jako Nebe, peklo, svet: cesty k lidové kulture stredoveku (1996; rusky Ilpoonemol
cpeonegexosotl kyrbmypul, 1981) ruského badatele, odbornika na stiedovékou historii
a kulturni a socialni antropologii Arona Jakovlevice Gurevice — autor v ni Elucidariu
vénuje samostatnou kapitolu nazvanou Lucidaf: popularni teologie a lidova religiozita

sttedoveku. Treti diilezitou praci ke studiu latinského lucidate je rozsahlé dilo Kultura

* Srov. PCP 2003:390-391.
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stredoveké Evropy (2005) francouzského medievalisty Jacquese Le Goffa, ktery na
Elucidarium na mnoha mistech své publikace odkazuje, kdyz ptiblizuje ndzory,
postoje i celkovy zivotni styl sttedovékého ¢loveka.

Nejvyznamngj§im pramenem pro studium némeckého Lucidaria je edice Der
deutsche Lucidarius, pldanovana jako Ctyisvazkova, z niz byly zatim vydany prvni,
tieti a &tvrty svazek.” Prvni svazek (1994), jehoz autory jsou Dagmar Gottschallové a
Georg Steer, obsahuje kritické vydani Lucidaria opatiené rozsahlym poznamkovym
aparatem, teti svazek autorky Marlies Hammové (2002) analyzuje zékladni prameny,
z nichz némecky lucidar vychézel, zatimco ¢tvrty svazek Helgarda Ulmschneidera
(2011) si vyty¢il za cil postihnout Sifeni némeckého lucidare jak v némeckém
prostiedi, tak za jeho hranicemi. Co se tyce filozofického pojeti dila, vychazim
predevsim z publikace Lorise Sturlese Die deutsche Philosophie im Mittelalter
(1993). Z literatury novéjsi doby zabyvajici se lucidafem v komparativnim pojeti
zmiiime alespon praci Moniky Sickové Der ,, Lucidarius “ und das ,, Buch Sidrach *
(1995) srovnavajici némecky lucidat se Sidrachovou knihou, timto sttedovékym
fiktivnim vyukovym dialogem, jenz byl inspirovan shodnymi literdrnimi prameny
jako Lucidarius.

Pro studium ¢eského lucidare je zakladni praci publikace Starocesky Lucidar:
text rukopisu Fiirstenberského a prvotisku z roku 1498 (1903) z pera historika a
etnografa Cefika Zibrta. Zibrt seznamuje s historii latinského a némeckého dila,
podava zédkladni srovnani ¢eského a némeckého lucidate a ve vlastni transliteraci
otiskuje jediny dochovany manuskript i jediny tehdy znamy exemplai prvotisku
lucidare. Vyhledala jsem a provéftila i predchozi publikace, které o Lucidari
pojednavaji nebo se o ném alespon zminuji. Jde predevsim o prace Geschichte der
bohmischen Sprache und dltern Literatur (1818) Josefa Dobrovského, Historii
literatury ceské Josefa Jungmanna (1849) a Ceské prvotisky Vaclava Hanky (1852).
Vystiznou charakteristiku dila v¢etn¢ jeho geneze podal Antonin Truhlar v hesle

Lucidar v Ottové slovniku nau¢ném (1900). Historii vzniku a Sifeni némeckého a

> 0 druhém svazku edice uvadi Georg Steer, Ze je v tisku (Der deutsche 'Lucidarius'. Band 2.
Die Fassung der friithen Drucke und die Redaktion des Jakob Cammerlander. Hrsg. Von
Marlies Hamm, Georg Steer und Heidemarie Volg. Tibingen (im Druck, TTG 36)) — srov.
STEER 2005:57. Na m{j dotaz po osudu svazku jsem vSak od Dr. Marlies Hammové obdrzela
odpovéd, Ze dosud nevysel: ,Der von lhnen erwahnte Band lber den Drucklucidarius ist im
Manuskript seit Jahren abgeschlossen und liegt seither in der Schublade.” - HAMM 2017
(osobni komunikace).



20

ceského lucidare se zabyva publikace K ucmopuu nemeykozo u ueuickoeo
Jlyyuoapuycos A. S. Archangelského (1897). Dulezitym pomocnikem ke stanoveni
tisténych exemplari Lucidare je Knihopis ceskych a slovenskych tiskii od doby
nejstarsi az do konce XVIII. stoleti (1948) Zdeiika V. Tobolky a Slovnik knihtiskaru v
Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1860 (1966) Karla Chyby, pfi¢emz obé
publikace jsou pristupné v digitalni podob¢. Studie Evy Uhrové Poznamky ke
sttedovékému Lucidafi (1971) predstavuje némecky lucidat v historickych a
filozofickych souvislostech a uvadi zakladni udaje o ¢eském prevodu dila.

Z novgjsich praci zasluhuje pozornost studie Barbory Kocénové ,,0dkud piijde hrom?
Mistr vece: toho nevi zadny.*“: meteorologie ve svétle staroceského Lucidare a
staroCesky Lucidar ve svétle meteorologie (2008), ktera si v§ima stavu védomosti

z oblasti nauky o pocasi i zptusobu jejich vykladu v Lucidari prevedeném

z némeckého dila; autorka pii rozboru téchto meteorologickych znalosti vychazi z
kritické edice Lucidaria (Gottschall-Steer 1994) a uvadi latinské prameny, z nichz
némecky lucidar v pasazi o meteorologickych jevech cerpal.

Pokud jde o studium ukrajinského lucidare, existuje k nému jen nékolik mélo
praci. Hlavnim a nejobsahlej$im pramenem je publikace J. F. Karského (1906), v niz
autor otiskl transliterovany rukopisny text Lucidaria ze 17. stoleti ze sbirky svého
kolegy na VarSavské univerzité A. I. Smirnova. Je to prvni pojednéni, kde se, na
zakladé fonetického, morfologického, lexikalniho i1 syntaktického rozboru, vyskytu
bohemismu a jinych jazykovych zvlastnosti v textu, vyslovuje presvédcéeni, ze
ukrajinska (zde ,,maloruska“) redakce vychazi pfimo z nékteré ceské recenze. DalSimi
zdroji ke studiu ukrajinského lucidéte je nékolik praci, jez se objevuji od Sedesatych
let 19. stoleti; jejich autofi ¢asto rukopisnou kopii dila sami objevili a poté ptepsali,
okomentovali a vydali tiskem. Anatol Vachiianyn zvetejnil uryvky Borsevycského
rukopisu (1869), Flavian Dobrjanskij seznamil vefejnost s dochovanym fragmentem
lucidate Vilenského rukopisu (1882), Ivan Franko piepsal a vydal Sokolsky rukopis i
casti Borsevycského rukopisu (1906); o karpatoruském lucidati Rakosynskeho
sborniku podal zpravu J. A. Javorskij (1931) a jeho stru¢ny popis dodal Josef Vasica
(1995). Pro komparaci mezi némeckym a ruskym dilem a stanoveni recenzi ruského
lucidate je nepostradatelna publikace K ucmopuu opesne-pyccrozo Jlyyuoapuyca
A. S. Archangelského (1899).

V ptipad¢ jak némecké, tak Ceské a zvlasté pak ukrajinské redakce lucidate se

snazim o postizeni celkového kulturniho a spolecenského klimatu v dobé¢ jejich
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vzniku a $ifeni. K tomuto ti€elu mi poslouzily mnohé préace z oblasti literarnich déjin,
jazykovédy, historie, filozofie, teologie a geografie. Mezi nimi jmenujme alespon
z novéjsich publikaci o historii ukrajinskych zemi Ukraine Oresta Subtelného (1988),
o vyvoji ukrajinského jazyka Ilpuyunku oo icmopii yxpaincoxoi mosu Michaela
Mosera (2011) ¢i o piekladech z ceského do ruténského jazyka Ruthenica Bohemica.
Ruthenian translations from Czech in the Grand Duchy of Lithuania and Poland, jejiz
autorkou je Julia Verkholantsevova (2008).

Kde je to zapotiebi, vyuzivam i elektronické zdroje — krom¢ internetovych
encyklopedii a slovniki jsou to historické prameny piistupné v digitalnich
knihovnach, jez jsou cennymi pomocniky i pii studiu digitalnich verzi lucidara

riznych narodnich provenienci.

1.3 Lucidar v dobé digitalizace

Rukopisna kultura byla spojena s tradici starého oralniho svéta a nové texty védome
vytvarela z toho, co jiz bylo sepsdno a provéfeno ¢asem. Zatimco rukopisné dilo s
pfipojovanymi glosami, marginaliemi a riiznymi dodatecnymi poznamkami bylo
formou otevieného dialogu s okolnim svétem, pozdéjsi knizni tisky se chapaly jako
konec¢ny, uzavieny utvar.

V soucasné dobé elektronickych technologii a internetu se opét oteviel prostor
pro kreativni praci s jiz zvetejnénym psanym slovem. Tim, Ze k libovolnému
internetovému textu ma kazdy jednotlivy uzivatel tohoto média pfistup, mize ho
doplnit ¢i jinak upravit a pak opétovné vystavit na internetu, se ptiblizuje principu
prace stredovekych kopisti.

Nékteti badatelé, v ¢ele s prikopnikem této myslenky, americkym literdrnim
historikem Walterem J. Ongem (1912-2003), povazuji obdobi elektronické vymény
informaci za specifickou periodu v d¢jinach lidské komunikace. Rozdil mezi
elektronickymi médii a tiskem je podle nich stejné vyrazny jako predél mezi
rukopisnym obdobim a obdobim ustni slovesnosti. Rozsifeni pocitacli a internetu
koncem minulého stoleti piineslo fadu vyzev také medievalistickému badatelskému
prostiedi.

Jednotlivé narodni redakce lucidare se od sebe, at’ jiz vyznamnéji, anebo méné

vyrazng, odliSuji. V ramci narodnich redakci se pak setkdvame s variabilitou texta,
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tedy s riznymi verzemi, jez se od sebe nekdy lisi natolik, ze hovoiime o recenzich

v ramci té které narodni redakce. Kazdy z pisafti rukopisny text pfinejmensim
redigoval, Casto vSak upravoval po obsahov¢ strance, kombinoval piedlohy a vytvarel
tak novy text. V pozdéjsi dob¢, kdy se podstatna ¢ast lucidari sitila tiskem, mivalo
témet kazdé dalsi vydani své nové znéni, jez odpovidalo duchovni a spolecenské
realité praveé probihajiciho obdobi. Vyvstava pak otazka, podle jakych kritérii mezi
verzemi €i recenzemi jednoho dila vybrat a stanovit text, jenz by byl jedinym
reprezentantem napiiklad c¢eského Lucidare.

Otazkou vsak je i to, zda je tfeba takového textového zastupce vibec
stanovovat. Odpovéd’ na tuto i1 dalsi otdzky spojené se stiedovékym pisemnictvim se
snazi vytesit projekty utvaiené v ramci medievalistickych studii, jez vyuzivaji
digitaliza¢ni technologie a piedstavuji dillezitou inovaci v oblasti sttedovékého
badani. Vystupuji pod ponékud provokativnim nazvem novd filologie.

Zasada nove filologie se zformovala poc¢atkem devadesatych let 20. stoleti,
kdy tzv. digitaliza¢ni revoluce pocala ménit pohled a ptistup badatell ke zkoumani
rukopisi a starych tiskii. Jeji zastanci vychazeji ze zasady, ze neexistuji dva rukopisy,
které by byly uplné shodné. Obsah stfedovekych rukopisnych dél je variabilni, proto
musi byt kazda rukopisna kopie chapéna jako originalni dilo, jako unikatni historické
svédectvi. Ptivrzenci nového filologického piistupu se vymezuji vii€i predesSlym
textologickym postuplim, at’ jiz vi¢i metod¢ usilujici o stanoveni archetype, anebo

metod& nejlepsiho textu.®

® Za zakladatele novodobé textové kritiky je povazovan Karl Lachmann (1793-1851), jen
rozvinul metodu urcujici vztahy (tj. Casovou posloupnost a stupen pfibuznosti) mezi
dochovanymi rukopisy — svédky; na zakladé téchto rukopisnych svédki se vytvari rodokmen
(stemma) rukopisné pamatky. Lachmannova metoda stemmatické filiace (genealogicka
metoda) je zaloZena na principu stejné chyby, stejny ptvod. Pokud se tedy ve dvou
rukopisech objevi shodné chyby, odchylky i zvlastnosti, predpoklada se, ze vychazeji ze
stejného zdroje. Tato metoda vSak nevyhovovala studiu vSech rukopisd, jelikoz z nékterych
dochovanych textl nebylo moZné stemma vytvofit. Koncem 19. stoleti se proti genealogické
metodé zvedaji kritické hlasy; jejim zvlasté dlraznym odplrcem byl Joseph Bédier (1864—
1938), jenz pfi badani nad stfedovékymi francouzskymi texty zjistil, Ze textovi editofi

v naprosté vétsiné vytvareji pfi sestavovani stemmat jen dvé hlavni vétve, které vSak zdaleka
nepostihuji skutecnou variabilitu daného rukopisného dila. Bédier zavadi metodu nejlepsiho
textu, kterou se vraci k praktikam editor(i obdobi humanismu; stanovi se rukopis, ktery se
nejlépe hodi k prezentaci, a je-li to nutné, provedou se nezbytné opravy ¢i doplnky.

Zatimco Lachmannova metoda se da povazovat za nezastupitelnou pro vytvoreni textové
kritického aparatu v ramci kritické edice (v ramci peclivé textologické prace se predpoklad3,
Ze editor uvede vSechny vyznamnéjsi varianty dlleZitych rukopisd, jakoZ i navrhy oprav
textu), jde-li o rekonstrukci literarniho dila samého, o constitutio textus, vyhrava zde
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Metoda noveé filologie jako pokus o inovativni pfistup ke zkoumani funkce a
interpretace sttedoveékych textl a k jejich editaci je vysledkem usili skupiny védei,
jez se zformovala pfedev§im na americkych univerzitach.” Tito badatelé si vyty¢ili za
ukol plné zaclenit medievalisticka studia do soucasnych proudt poznavacich
metodologii, jakymi jsou lingvistika, antropologie, kulturologie, moderni historie ¢i
sociologie. Duraz kladou na kodikologicky kontext, na recepci dila a jeho integraci do
kulturniho ramce dané doby.® Nejde jim o rekonstrukci originalniho textu, jeZ je Casto
takika nemozna,’ ale soustiedi se na kazdy jednotlivy exemplai daného dila, ktery
mél své jedine¢né misto v ur¢itém spolecenském prostiedi a jehoz vyznam se
v prab&hu &asu ménil, stejnd jako se ménily i recipujici komunity &tenaid. "

Stoupenci nové filologie zduraziuji skute¢nost, ze rukopisy vznikaly a byly
pfijimany v prostfedi velmi odliSném od prostiedi tisténé knizni kultury. Do procesu
vytvareni manuskriptl jakozto fyzickych objektli byl potencidlné zapojen nemaly
pocet osob. Kazdy jednotlivy rukopis vznikal v ur¢ité dobé¢, na ur¢itém miste,
vétSinou pro predem stanovené ucely; text dila byl determinovan socidlné-
ekonomickym prostfedim, intelektudlng a racionaln¢. Na ztvarnéni a zdobnost
manuskriptlh mély vliv nejenom pisafovy kompetence, ale i vyse odmeény, kterou za
opis dostal. Tyto okolnosti je tfeba vzit pfi studiu toho kterého dila v uvahu, nebot’
ovliviiuji jeho textovou formu a jsou soucasti jeho vyznamu. Nelze opomenout ani

studium textl, jez s danym dilem souviseji a jez vznikaly ve stejném cCase,

Bédierova metoda nejlepsiho textu. Srovnani obou metod a jejich pouZiti na konkrétnich
pfikladech, na kritickych vyddanich stfedovékych norskych rukopist a zaroven nastin
moznosti jejich studia a komparace, jez umoznuje digitalizace, srov. HAUGEN 2003 [online].
O editovani text( Ceské stfedovéké literatury a o nesnadnostech s tim spojenych srov.
DANHELKA 2013.

’ Programovym manifestem nové filologie se stalo nékolik studii v americkém prestiznim
Casopise Speculum, kde v predmluvé k nim vytycil editor Cisla Stephen G. Nichols zakladni
teze New Philology. Rozviji myslenku soucasného francouzského lingvisty Bernarda
Cerquigliniho o tom, Ze ,stfedovéké pisemnictvi nevytvarelo varianty, ale je variantou samo
0 sobé”“. Srov. Speculum 1990:1-10. Néktefi medievalisté pouzivaji i termin materidini
filologie, jenz se nékdy s terminem novd filologie smésuje (srov. DRISCOLL 2010). O rozdilech
v pojmu novd filologie (jako prihodnéjsi pro texty psané vernakularnimi jazyky) a materidlni
filologie (jako vhodnéjsi pro zkoumani latinsky psanych stfedovékych textd, jez dodrzuji
klasicka pravidla imitace) srov. WESTRA, Haijo J. What’s in a name: old, new, and material
philology, textual scholarship, and ideology. In: POEL 2014:13-24.

& Srov. EMMERSON 2006:118-119.

° Nap¥. Felix Heidlauf pti pripraveé kritické edice Lucidaria kombinoval zékladni manuskript
Berlinského rukopisu s dalSimi ¢tyfmi textovymi svédky, ¢imz vytvofil de facto novy,
eklekticky text (blize srov. nasi kapitolu Evropské lucidare).

% 5rov. POEL, Marc van der. Introduction. In: POEL 2014:7.
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v podobném kulturnim, socialnim, politicko-ekonomickém, ideologickém ¢i
intelektualnim prostfedi.!’ Stiedovéka rukopisna dila jsou variabilni, kazda textova
verze ma vlastni status a neopakovatelnou hodnotu. Vzdy jde o unikatni historické
svédectvi bez ohledu na to, jaka je, v rdmci toho kterého dila, stemmaticka pozice
dané¢ho rukopisného exemplare.

Podle metody nove filologie se shromazdi vSechny znamé texty konkrétniho
dila, které se timto prezentuje v celé své komplexnosti, se vSemi textovymi
variantami, a zvefejni se v digitalni formée jako korpus. Za optimalni se povazuje
takovy stav, kdy se spolu s digitdlnimi kopiemi rukopist ¢i inkunabuli a starych tiskli
zptistupni rovnéz kritické edice (pokud existuji) a pfipoji se texty sekundarnich
dokumentd, tedy literatura o pramenech.

Nova filologie se vSak nesetkala jen s kladnou odezvou. Odptrci projektu jsou
toho nazoru, ze ve své podstaté nepifinasi nic zasadné nového, vycitaji mu politicky
prezentismus a cely koncept oznacuji za ideologicky konstrukt, za pouhou masku
zakryvajici povrchni piistup orientovany na nové technologie. Ziejmé je, Ze metoda
nové filologie s sebou nese mnohé, zatim nedofesené otazky.'> Jeji nevyhodou je i
skutecnost, ze digitalni faksimile nemuze zprostiedkovat dostatecné vérohodné
fyzickou povahu originalniho dokumentu — neni si zkratka mozné knihu ¢i manuskript
takzvané osahat.

Nespornym piinosem pro badatele, ktefi se vénuji rukopisné tradici a textové
transmisi, je vSak skutecnost, Ze mohou na svém pocitaci, at’ jiz jsou na kterémkoliv
misté zemékoule, vyhledavat a zkoumat dokumenty z historickych fondd, jez jsou ve
své fyzické podobé jen té¢zko dostupné. Digitalizace historickych fondid navic
predstavuje vyzvu a nové moznosti nejenom pro badatele-profesiondly, ale i pro
zainteresované laiky, ktefi se o dané dilo zajimaji a jeho dochované exemplare mohou
na internetu zkoumat a porovnavat.

Pocatkem 21. stoleti se zacaly utvaret digitalni knihovny obrazovych kopii

manuskriptd, inkunabuli, starych tiskd i jinych historickych dokumentt'® a sougasti

! Srov. DRISCOLL 2010.

12 Blize o kritice nové filologie srov. WESTRA, Haijo J. What’s in a name: old, new, and
material philology, textual scholarship, and ideology. In: POEL 2014:22; dale srov.
LERER:2014.

13 S badatelskymi zaméry nové filologie koresponduje projekt Narodni knihovny CR
Manuscriptorium (http://www.manuscriptorium.com), zaloZeny zhruba pfed patndcti lety
jako otevreny katalog historickych fond( a rozsifeny nejprve do digitalni knihovny
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mnoha z nich se staly také exemplare lucidaiti — latinského Elucidaria, némecké
kompilace Lucidarius i lucidare dal§ich narodnich provenienci véetné Ceské.

Textova variabilita ukrajinského lucidate (alespon v rozsahu, ktery je v
soucasné dobé znam — tedy pét manuskriptil, z nichz jeden je v torzovitém stavu a
dalsi dva jsou zfejme nenavratné ztracené) Siteného pouze v rukopisnych opisech neni
zdaleka tak rozsahlé jako Ceska. Digitalni faksimile Rakosynského sborniku je
piistupna ve studovné Oddéleni rukopist a starych tisk@it Narodni knihovny CR v
Praze. Lucidare ukrajinské redakce pattici do fondu Vilniuské akademie a Institutu
literatury v Kyjevée digitalizované zatim nejsou. Volné pfistupna na internetu neni
dosud zadna ukrajinské redakce lucidare. Jisté je, ze v ptipad¢ jejich vytvoreni a
zptistupnéni — spolu s dal$imi, dosud nedigitalizovanymi faksimile ¢eského lucidare,
by se vytvofil prostor pro snazsi studium a komparaci dochovanych textd ukrajinské a

Ceské redakce této literarni pamatky.

obrazovych kopii manuskriptl, inkunabuli a dalSich historickych dokument( a dale pak do
portalu zpfistupnujiciho plné texty v rdmci elektronické knihovny. Do prostredi
Manuscriptoria jsou integrovany digitalizované rukopisy, prvotisky, staré tisky i dalsi
historické dokumenty patfici do historickych fondl mnoha ¢eskych i zahraniénich archivd,
knihoven i dalSich pamétovych instituci. Blize o digitalizaci rukopisnych pamatek a starych
tisk( v Ceském prostredi a o vlivu hromadné a systematické digitalizace na metodologickou
proménu obor( pracujicich s pisemnym dokumentovym dédictvim do roku cca 1800
upozornuje ve svych publikacich Zdenék Uhlit, jeden ze zakladatel(i projektu
Manuscriptorium — srov. UHLIR 2002, 2008, 2013.
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2 Némecky lucidar

2.1 Elucidarium a Lucidarius

Dlouhé tada rukopisti a pozdéji starych tiskt dila zndmého a Siroce rozsifeného v
evropskych stitedovekych literaturach pod nazvy Elucidarium, Elucidarius,
Lucidarius, Lucidaire, Lucidario, Lucydary, Lucidar, Lucidar 1 dal§imi variabilnimi
oznacenimi se déli na dvé zékladni skupiny: prvni vychazi z latinského teologického
pojednani Elucidarium Honoria Augustodunského z konce 11. stoleti, vychodiskem
pro druhou skupinu textl je némecka kompilace §ir§iho zaméfeni s ndzvem
Lucidarius z konce 12. stoleti. Némecké dilo bylo svym latinskym pfedchtiidcem,
zhruba o stoleti star§im, inspirovano; je viak chapano jako originalni text,'* jen
vychézi z nékolika prament; tyto literarni zdroje pak vlastnim zptsobem a s vysokou
literarni profesionalitou zpracovava a dopliuje.

Prevody jak z latinského, tak pozdéji némeckého dila existuji témét ve vSech
evropskych narodnich jazycich," geograficky zasahuji prakticky celou Evropu a doba
jejich sifeni zahrnuje dlouhy ¢asovy usek od 11. do 19. stoleti. Tim, Ze jsou
recipovany od obdobi vrcholného stiedovéku po nékolik dalsich staleti, mohou byt
povazovany za reprezentanty konceptu dlouhého stiedoveéku.'® Z lucidate, at’ jiz té &
on¢ provenience, se postupem c¢asu stal jeden z encyklopedickych bestselerti
sttedovéké Evropy.

Siroké rozgifeni lucidat v evropskych literaturach vedlo k tomu, Ze jsou

povazovany za specifickou literarni formu, za vyvojovy predstupeil vécné

Y pouzivame-li termin origindini, piivodni, jsme si, v souvislosti se sttedovékymi postupy pfi
tvorbé literarnich dél, védomi jisté nepatricnosti Ci nepresnosti. O problematice vykladu
predloha — nové dilo srov. napf. KOLAR 1999:10-11.

> Latinské dilo Elucidarium je do staronoritiny prevedeno jako Elucidarius, do francouzitiny
jako Lucidaire, do italstiny Lucidario atd. Némecka kompilace Lucidarius byla prelozena do
nizozemstiny, danstiny, islandstiny, estiny a rustiny. Spanélska narodni redakce lucidare

z konce 13. stoleti (Lucidario) je viak natolik odlisna jak od latinského, tak némeckého
zpracovani, ze jde o samostatné dilo, o originalni kompilat samostatné zvolenych
encyklopedickych zdroju, ktery z Elucidaria (Lucidaria) prevzal jen nazev. Srov. KASKE
1988:192.

18 Koncept dlouhého stfedovéku jako obdobi od 3. do 18. stol. spojované kulturni dominanci
latiny a kfestanstvi, strukturou spolec¢nosti i hospodarstvi a dalSimi rysy, jakymi je i pozvolny
vyvoj védéni az do poloviny 18. stol., rozviji francouzsky medievalista Jacques Le Goff (LE
GOFF 2014:59-77).
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zaméfenych & nauénych slovniki.'” Védéni je v lucidafich zprostiedkovavano
formou rozhovoru ucitele a zaka, ve kterém se, jak bylo ve stiedovékych vyukovych
dialozich obvyklé, projevuje vyznamny védomostni rozdil ve prospéch ucitele, zak
vSak svymi otdzkami a dopliiujicimi postiehy pedagogiv vyklad usmériuje.

V evropskeé filiaci lucidarnich textti byl jednim z dtilezitych ¢lanka cesky
Luciddr, pielozeny a &aste&nd piepracovany z némeckého Lucidaria. Ceské
zpracovani se pak stalo pfedlohou pro dvé slovanské redakce, chorvatskou a
ukrajinskou.'® Na Ukrajinu se tak stiedovéky lucidaf dostava &eskym prostiednictvim,
podobné¢ jako tomu bylo i u né€kolika jinych, celoevropsky rozsifenych a ve
sttedovéku vieobecné oblibenych dél, jakymi byly Tnugdalovo vidéni nebo Zivot
Alexeje, ¢loveka boziho ¢i Pisen pisni, jez byla do ukrajinstiny pfevedena z tzv.

husitské bible, tj. eské bible treti redakce.

2.1.1 Lucidarius

Jiz od konce 12. stoleti je v némeckych zemich zndm spis zvany Lucidarius, ktery ma
s latinskym traktatem Honoria Augustodunského témét shodny nazev, ¢lenéni dila i
dialogickou formu, neni v§ak jeho pouhym piekladem. Némecka kompilace
Lucidarius byla sestavena na zéklad¢ n¢kolika pramend.

V Lucidariu se na zdroje, z nichz jeho némecky autor & autorsky kolektiv'’
cerpal, na Zadném misté textu nepoukazuje. Tviirce némeckého lucidare se zastit'uje
pouze autoritami cirkevnich Otct, z nichZ vyjmenovava Augustina,”® Rehote

Velikého®' a Jeronyma.

*"Srov. VOIT 2007:57.

'8 Oznatujeme-li tuto redakci lucidafe za ukrajinskou, jsme si védomi zjednodugen ¢i
nepresnosti. Volime v3ak tento termin predevsim z toho didvodu, Ze vSechny dochované
exempldre maji vyrazné rysy v té dobé se jiz formujici ukrajinstiny; skutecnost, Ze vétsina

z rukopisnych svédk( ukrajinského lucidare byla nalezena na Uzemi dnesni zapadni Ukrajiny,
v oblasti Halice nebo v Zakarpati, pfislusnost k narodni literatufe, jak bude uvedeno dale,
jesté nedoklada.

19 Autorstvi némeckého lucidafe neni dosud spolehlivé objasnéno. Déle v textu hovofime o
autorovi s védomim, Ze mohlo jit o kolektiv autord; autorstvi némeckého Lucidaria byva
nékdy pfipisovano vice osobdm (srov. Udaje dale).

2% Augustinus (354-430), svaty Augustin, jeden z latinskych cirkevnich Otcd, nejvyznamn@jsi
latinsky cirkevni spisovatel, filozof a teolog, vidc¢i zjev patristiky. Ve svych dilech vytvofil
prvni uceleny filozoficko-teologicky systém krestanstvi, ktery opira o kiestanskou
interpretaci vysledkd antického mysleni. Svym celoZivotnim dilem stavi zaklady kfestanského
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Na zaklad& n&kolika némeckych studii, pfedevsim praci Karla Schorbacha® a
Felixe Heidlaufa,”* ktefi se némeckym lucidafem zabyvali koncem 19. a po&atkem 20.
stoleti, jsou v odborné literatute za jisté zakladni zdroje Lucidaria uznavéna dila tii
autort.

V prvé fad¢ to jsou stézejni prace Honoria Augustodunského Elucidarium,
Imago mundi a Gemma animae. Dal$§im pramenem, z n¢hoz némecky lucidar cerpal
latku hlavné pro své kosmologické pasaze, byla Philosophia mundi Viléma
z Conches. Hlavnim zdrojem pro liturgické vyklady v lucidafi je kniha o bozich
sluzbach Liber de divinis officiis Ruperta z Deutzu. Za jeden z dalezitych
dopliikovych materidlti pro sestaveni némeckého lucidaie se pak povazuje Honoriovo
Speculum ecclesiae. VSechny jmenované prace nalezely v katolické Evropé
k ¢tenafsky nejoblibenéjsim diliim své doby, piln¢ se opisovaly a rychle rozsifovaly.
Jak pted vznikem némeckého lucidare, tak po dlouhou dobu i po jeho sepsani platily
v evropském civilizovaném prostoru za standardni pfiruc¢ky pro poznani vérouky,
liturgie a kosmologie a za spolehlivé prameny pro sestavovani latinskych
encyklopedii.

Lucidarius byl v dobé¢, kdy se zapocalo v pfedminulém a poc¢atkem minulého

stoleti s jeho zkoumdnim, i poté v prib¢hu dalSich desetileti, povazovan za viceméné

stfedovéku, ktery v podstatnych rysech ovliviiuje az do 12. stol. Jeho nejdileZitéjsimi dily
rozebirajicimi biblické exegeze jsou Confessiones a De civitate Dei. Spis De doctrina
christiana lze povaZovat za ustavujici text celého kiestanského vzdélavani a vychovy
stfedovékého Zapadu. Podle Augustina obsahuje anticka kultura nékteré neuzitecné, Ci
dokonce nebezpecné prvky, které by mély byt vypustény. Porozuméni Pismu a sifeni
evangelia se vSak neobeslo bez znalosti svobodnych uméni: gramatika umozfiovala pochopit
obsah biblického textu, logika potvrzovala silu jeho prfesvédcivosti, ptirodni védy (aritmetika,
astrologie atd.) pomahaly proniknout do taji alegorii a harmonii skrytych vyznam{, rétorika
rozvijela kfestanskou vyrecnost, diky niz kazatel mohl promlouvat k srdcim svych posluchaci
a vStépovat jim pravdy evangelia. Srov. SLS 2004:111-115; HEINZMANN 2000:58; o vlivu
Augustina na rozvoj stredovékého $kolského systému srov. RICHE-VERGER 2011:12 nn.
Autor Elucidaria Honorius Augustodunsky Augustinovo uceni o bozim vyvoleni (kde se podle
Augustina predpoklada soucinnost bozi milosti a Usili samého véficiho a jeho touhy po
spaseni) zjednodusuje a vulgarizuje. Podle Honoria jsou lidské duse odedavna
predestinovany. Srov. GUREVIC 1996:344-345.

2! Gregorius Magnus (asi 540-604), papez, reformator liturgie. Jeho hagiografické Dialogi
jsou mistrovskym dilem vypravécéského umeéni. Srov. SLS 2004:263-264.

*2 Hieronymus, sv. Jeronym (asi 348—420), znalec fetiny a hebrejitiny. Nejvyznamnéjsi je
jeho Uplny latinsky preklad bible, jenzZ se pfidrZuje uznavanych verzi biblickych textl

v plvodnich jazycich. Srov. SLS 2004:288-289.

* SCHORBACH:1894.

> HEIDLAUF:1915.
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zdatily kompilacni pteklad, zjednoduseny a zkraceny, srozumitelny laiktim a
sestaveny pro potteby brunsvického vévodského dvora.

Teprve kritické edice poslednich desetileti,” usilujici o komplexni zhodnoceni
spisu, ho nove predstavuji jako dulezity ,,meznik némecké stiredoveéké literatury a
némeckych duchovnich d&jin*.*®

Pti tomto novém pohledu na némecky lucidar jako na dilo vyznamné po
literarni, filozofické, teologické a spiritudlni strance se nové zkoumaji i jeho prameny.
Zakladem jsou uvedené latinské predlohy, autorem Lucidaria dikladné
vyexcerpované; uvazuje se ale i o dalSich textech, z nichz pravdépodobn¢ Cerpal dalsi
inspiraci, at’ jiz se tykala koncepce €i struktury dila, anebo prostfedkti uméleckého
vyjadifeni. Zaroven se vSak poukazuje na skute¢nost, Zze v tomto piipad¢, kdy jde o
kompilaéni dilo, v némz se soustfedi v§eobecné znamé myslenky dédéné, predavané a
dale rozvijené jiz od pocatku patristiky, neni mozné vSechny doplitkové zdroje
Lucidaria s jistotou jako jeho ptedlohu oznacit.

Moderni némecké edice zvlast’ dlirazn€ upozoriiuji na skutecnost, ze latinské
zdroje nebyly autorem Lucidaria do lidového jazyka pouze prelozeny; musely byt
nove¢ strukturovany do jednoticiho harmonického celku, jejich text byl piepracovan a
stylizovan do jednodussi podoby, na uroven srozumitelnou nevédeckym kruhtim.
Neslo tedy pouze o vulgarisatio, ale zarovei o citlivé provedené transformatio.”’

Lucidarius je takto zkouman jako dilezity svédek historickych, historicko-
vzdélavacich a kulturnich udalosti, ktery vyznamnym zpisobem rovnéz ptispiva

k pochopeni duchovni a socialni situace doby svého vzniku.

2.1.2 Honorius Augustodunensis a jeho dilo

Za hlavni zdroje némeckého lucidéfte je oznacovano nékolik praci z rozsahlého dila
Honoria Augustodunského.

Osobnost skrytd pod latinskym jménem Honorius Augustodunensis je dodnes
povazovana do zna¢né miry za zdhadnou. Pfesné skutec¢nosti o Honoriové zivoté

nejsou dosud podlozeny jednozna¢nymi idaji, neni dolozena ani jeho narodnost a

2> GOTTSCHALL-STEER 1994; HAMM 2002; ULMSCHNEIDER 2011.
26 STURLESE 1993:250.
2" HAMM 2002:14*,
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zivotopisna data o jeho osobé¢ jsou v encyklopediich i jinych pramenech uvadéna jako
hypoteticka.

Pravdépodobna zivotni data Honoria Augustodunského se v jednotlivych
pramenech mirn€ odliSuji, rok narozeni je udavan rozmezim let 1075 az 1080, umrti
mezi léty 1140 az 1156.%® Zpravy o jeho Zivotni pouti jsou pouze Gtrzkovité. Za
prokazané se povazuje to, Ze Honoriovym nejplodnéj$im obdobim byla léta 1106 az
1135, Zze znacnou ¢ast svého zivota prozil v jiznim Némecku a byl autorem cetnych
spist, z nichz mnoh¢ se dochovaly do nasich dnti. Pfedpoklada se, ze jisty Cas stravil
v Anglii v augustinianském klastete v Canterbury, kde byl zdkem teologa a filozofa
Anselma,” pozdéji se jeho piisobistém stal irsky benediktinsky klaster svatého Jakuba
v Rezng.

Spolehlivé objasnéno neni dosud ani autorovo jméno Augustodunensis.
Tradi¢né bylo spojovano s burgundskym méstem Autunem, jehoz latinska podoba zni
Augustodonum. Vychézelo se pritom z pozndmky v jednom z Honoriovych d¢l, De
Luminaribus Ecclesiae, kde se sam autor piedstavuje jako scholasticus, tedy duchovni
a predstavitel skoly v Autunu. Poukazuje se pfitom i na nadpadnou podobnost a
paralely v popisu utrpeni zhteSivSich v Elucidariu s vyobrazenim htisnikl na portale
autunského chrdmu. Dalsi historiografické pohledy vysvétlovaly autortv pfidomek
tak, Ze se vztahuje ke klasteru sv. Augustina v Canterbury a Ze by tedy jeho jméno
m¢élo spravné znit Augustinensis. Honoriovy narazky a glosy v jeho textech tykajici se
soudobého déni v Némecku i to, Ze jméno Augustodunensis je mozné interpretovat
jako narozeny v Augstu, tj. starofimském mést¢ blizko Basileje, ¢i jako narozeny

v Augsburgu ve Svabsku, vede nékteré historiky k tomu, e ho povazuji za rodilého

%8 Slovnik latinskych spisovatelii uvadi: Honorius Augustodunensis, asi 1080 v Britanii — po
1153 Rim (klaster sv. Petra) — srov. SLS 2004:296-297. Zivotopisné Gdaje o Honoriovi
Augustodunském cerpam dale predevsim z nasledujicich zdrojl: NCE:s. v. Honorius
Augustodunensis, sv. 7:88—89; GOTTSCHALL 1992:10-12.

2 Anselm z Canterbury (Anselmus Cantuarensis, 1033-1109), piedni myslitel obdobi rané
scholastiky. Ital Zijici pfevdiné ve Francii, pozdéji v Anglii, kde pUsobil od r. 1093 jako
arcibiskup v Canterbury. Jeho dilo (Monologion — Gvahy o boZi existenci, Proslogion —
filozofické pojednani psané prevazné formou modlitby, Dialogus de veritate, De libero
atribio, Cur Deus homo? aj.) ovlivnilo dalsi vyvoj stfredovékého filozofického mysleni. Anselm
byl jednim z prvnich kfestanskych teologu, ktefi se viru v Boha pokouseli podpofrit
rozumovou Uvahou. Dlkaz boZi existence (ontologicky argument) podaval pomoci tzv.
metody sporu. Jeho postupy vyvoldvaly jak souhlasné, tak odmitavé reakce. Anselmovy
argumentace pfijali a rozvijeli René Descartes (1596—-1600) i G. W. Leibniz 1646—1716). Srov.
SLS 2004:94-95. O Anselmovi v kontextu stfedovéké filozofie a originalité jeho dila srov. dale
LIBERA 2001:292 nn. Porovnani Anselmova dila Cur Deus homo? s Honoriovym traktatem
Elucidarium srov. GUREVIC 1996:337-339.
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Némce.*” Podle stale nové shromazdovanych a v posledni dob& studovanych dokladt
jsou v soucasné literatuie uvadény jako témef jisté dvé okolnosti z Honoriova zivota:
tou prvni je misto jeho hlavniho piisobisté — Rezno, kde se piipojil k irskym
benediktinskym mnichtim, ktefi zde zalozili klaster, a tou druhou piesvédceni, ze
teologovo jméno Augustodunensis je pseudonymem. Honoriovo zvolené kryci jméno
se pak odvozuje z lokality nazvané Augustus, kdysi pevnosti (keltsky dunum)
nedaleko Rezna, kde se opevnil Karel Veliky se svym franckym vojskem a kde
Frankové zfejmé svedli jednu ze svych vitéznych bitev. Pseudonym pouzival
Honorius pravdépodobné kvili svému utajeni.

Honorius Augustodunsky se do dé&jin zapsal jako uspésny kiestansky ucitel a
spisovatel, jako jeden z nejplodnéjSich autori takzvané prvni renesance 12. stoleti.
Intelektualni obrozeni znamenalo v tomto obdobi ptedevs§im rozkvét svobodnych
umeéni zabyvajicich se jazykem, pfedev§im gramatikou a dialektikou, v mensi miie
rétorikou, a dale rozvojem logicko-lingvistického mysleni, jeZ se snazilo o sepéti
s teologickym poznanim; objevuji se i pokusy o nové komentare k Bibli. Dochazi
k znovuzrozeni latinské literatury, diikladné se studuje dilo Augustinovo. Nové
Skolstvi, jez se v tomto stoleti postupné vyviji, predevs§im patizské, navazuje na uceni
dvou Anselmil — Anselma z Canterbury, filozofa, teologa i pedagoga, jenz vypracoval
teologii nového typu odvolavajici se na rozum a pro néhoz vira je hledani
porozuméni, a Anselma z Laonu, ' ktery proslul jak svymi hlubokymi znalostmi
biblickych texti, tak i jako skvély ucitel, za nimz se sjizdeli posluchaci z celé
vzdélané Evropy.*

O Honoriovi Augustodunském se Casto psalo jako o sice vyznamném, ale

ptece jen jako o pouhém zprostfedkovateli teologie, jenz popularizoval soudobé

3% Napfiklad ve slovniku jmen, termint a pojm, jen? je soudasti knihy Kultura stfedovéké
Evropy Jacquese Le Goffa, je k Honoriové narodnosti uvedeno, Ze ,,...je to Némec, ktery byl
ve spojeni s anglickymi klasternimi kruhy”. (LE GOFF 2005:588). V jiné Le Goffové publikaci,
Zrozeni oCistce, je vSak Honoriovi pfisuzovana irska narodnost: ,,...je zde tajemny Honorius
Augustodunensis, pravdépodobneé Ir, ktery prevaznou ¢ast svého zbozného Zivota stravil

v Rezné...“ (LE GOFF 2003:136).

3! Anselm z Canterbury byl uéitelem jak Honoria Augustodunského, tak Anselma z Laonu (?—
1117; hlavni dilo Sententiae). Vice o ,$kole dvou Anselmd“ srov. RICHE-VERGER 2011:72-75.
32 Srov. LIBERA 2001:308-309; srov. i Udaje o tzv. druhé renesanci 12. stoleti, jiz
charakterizoval giganticky projekt preklad( recko-arabskych filozofickych pramen( zapocaty
v kastilském Toledu. Tato importovand renesance zp(sobila skutec¢nou filozofickou
akulturaci latinského Zapadu — srov. tamtéZ:308—-310. Celkoveé o politické situaci a kulturnich
a vzdélavacich koncepcich sledovaného obdobi srov. JORDAN 2002:85-178 (oddil The
Renaissance of the twelfth century).
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veédéni a vybavoval teologickymi zaklady ty knéze, kteti se bezprostredné stykali

s véficimi.>> Vyzdvihuje se pfedeviim Honoriova snaha poskytnout niz§imu kléru,
jemuz se nedostavalo potiebnych knih, prostiedky pro tispéSnou pastoracni ¢innost.
Byvé charakterizovan jako ,,popularizator z pocatku 12. stoleti..., jehoz Elucidarium
je katechismus dobte shrnujici ndbozenskou viru jeho doby. Jeho vyklady o védach
obréazeji nazory §kolskych kruhti a rostouci zajem o svétské discipliny...“**

Ve svych traktatech psanych obvykle formou dialogu mezi ucitelem a zZakem
vychazi Honorius piedevsim ze dvou myslenkovych zdroji: jednak z uceni a dila
svého uditele Anselma z Canterbury, jednak z dila Jana Scota Eriugeny.” Cituje
neziidka antické autory, predevsim Platona. Je zfejmé, Ze Cerpal bezprostiedné
z Chalcidiova prekladu ¢asti Platonovych dialogi (Timaios).>

Je nesporné, ze Honorius piejimal tradi¢ni uceni kiestanskych filozofu,
zaroven vsak je tfeba vyzdvihnout skutecnost, Ze své spisy vlastnim, originalnim
zpusobem upravoval, zjednoduSoval a novée strukturoval.

Prace Honoria Augustodunského, prevazné kompilace dél jinych autor,
zpracované s jistou, vétsi ¢i mensi originalitou, zahrnuji zhruba Ctyficet traktati
teologického, historického a ptirodovédného obsahu. Honorius se snazil pojmout celé

spektrum dél, nestavél na jednom ¢ omezeném poétu zdroji. Cerpal, kromé jiz

*3 Srov. GUREVIC 1996:316.

** LE GOFF 2005:588.

3 Jan (lohannes) Scotus Eriugena (810-877), Ir, filozof a teolog, nejvyznamnéjsi myslitel
obdobi rané scholastiky. Pfekladatel spisd Dionysia Areopagity do latiny; papezem byl
obvinén z hereze (spory o predurceni) a z toho, Ze nepredlozil sviij preklad k cirkevnimu
schvaleni. K jeho hlavnim diliim patfi spis De divisione naturae, v némz usiluje o syntézu
novoplatonstvi s kfestanstvim. Vytvoril pozoruhodny filozoficky systém se silnymi rysy
panteismu. Srov. SLS 2004:332—-333; blize o Eriugenovu dilu a jeho mistu v dé&jinach filozofie
srov. FLOSS 2004:79-99. O sireni Eriugenovych myslenek ve spise Honoria Augustodunského
Clavis physicae srov. tamtéz:98.

3% Chalcidius (4./5.st.), fimsky filozof, piedstavitel kiestanského novoplatonismu. Z jeho spist
zUstal zachovan komentovany latinsky preklad ¢asti Platonova dialogu Timaios, ktery se stal
na dlouha staleti hlavnim pramenem, z néhoz latinsky stfedovék poznaval platénské pojeti
svéta a prirody, a mél znacny vyznam pro navrat Platonovych myslenek do prostredi
stfedovéké evropské ucenosti. O tom, Ze Honorius Augustodunensis ¢erpal poznatky pfimo
z tohoto prekladu, svédci pritomnost didaktickych a lingvistickych zvldstnosti v jeho dilech,
jez od prekladatele prejimd. Nejmarkantné;jsim prikladem je pouzivani vyrazu sensilis

v Honoriovych dilech Hexaemeron /De neocosmo/, Imago mundi a Clavis physicae. Tento
vyraz je pfiznacny pro Chalcidia, ktery ho uZivad misto bézného latinského terminu sensibilis.
Na prelomu 11. a 12. stol. byl novy zdjem o antického filozofa podnicen komentafi

k Chalcidiovu prekladu, jeZ sepsali filozofové chartreské skoly. Jednim z autord komentara
byl i Vilém z Conches, jehoZ dilo ma s pfedmétem nasi prace pfimou souvislost (o némiio
Skole v Chartres srov. text dale). Podrobnéji srov. CROUSE 1992.
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zminénych praci Platona, Anselma z Canterbury a Jana Scota Eriugeny, i z dalSich
filozofickych, teologickych, historickych, geografickych a ptirodovédnych del —
ovlivnili ho pfedev§im Plinius Starsi,’’ Gaius Iulius Solinus,’® Paulus Orosius,’”
Ambrosius Theodosius Macrobius,*’ Boéthius,*' Isidor Sevillsky,42 Beda Ctihodn;'/‘3 a
preceptor Germéanie“ Hrabanus Maurus,** z novéjsich uéencti Psedo-Beda® a

Pseudo-Alcuin.*

37 Plinius Starsi (Gaius P. Secundus, 23/24-79), soudni Giednik, vojensky velitel, spisovatel,
historik, autor encyklopedického dila o 37 knihach Historia naturalis, jez bylo pokladano za
zakladni pramen poznani jak v antice, tak ve stfedovéku. Srov. SLS 2004:472—-473.

38 Gaius lulius Solinus (3. st.), autor historicko-zemépisné kompilace Collectanea rerum
memorabilim zaloZzené na vytahu z geograficko-etnografického spisu Pomponia Mely De
Chorographia, (predpokladany nazev, 1. pol. 1. st.). Srov. SLS 2004:539, 402—-403. Honorius
Augustodunsky se inspiroval jeho imagindrnim popisem plemen z ,kraje svéta“. Srov. LE
GOFF 2005:446.

3% paulus Orosius (4./5. st.—asi 420), autor protipohanského historického dila Historiae
adversus paganos zachycujiciho déjiny od stvoreni Adama do r. 417. Srov. SLS 2004:432—-
433,

*0 Ambrosius Theodosius Macrobius (po€. 5. st.), autor spisu Saturnalia v 7 knihach, psaného
formou diskuzi, jez jsou vénovany prevazné interpretaci a oslavé Vergilia. Spis Commentarii
in Somnium Scipionis je vykladem Ciceronovych Uvah, jez Macrobius objasnuje z hlediska
novoplatonismu, soustfedi se na uceni o dusi a na otazky astronomie a teorie hudby; snazi
se 0 harmonizaci Platonovych a Ciceronovych nazord. Srov. SLS 2004:385—-386.

L Boéthius (asi 480-524), kiestansky filozof, znalec antické filozofie. Svymi preklady
klasickych dél, komentafi k nim i vlastnimi spisy psanymi v duchu antické filozofické tradice
zprostiedkovaval vysledky recké filozofie latinskému stfedovéku; nejzndméjsi je jeho spis De
consolatione philosophiae. Srov. SLS 2004:140-141.

*2 sidoro de Sevilla (Isidorus Hispalensis, cca 560-636), arcibiskup v Seville. Jeho hlavnim
dilem jsou Origines sive Etymologiae, jez shromazdovaly ve dvaceti knihach tehdejsi
encyklopedické znalosti a v nichZ vyklad o kazdé véci zacina vyloZenim jejiho plvodu. Je
autorem biblickych vyklad(, napf. dvodu ke Starému i Novému zakonu (Prooemia in libros
Veteris et Novi testamenti), a mnoha jinych. Jeho kniha o cirkevnich uradech (De
ecclesiasticis officiis) je vyznamnym pocinem pro dé&jiny liturgie. V historickém dile Chronica
vyklada déjiny od stvoreni svéta do r. 615. Literdrnéhistorickym spisem De viris illustribus
navazal na antickou tradici. Srov. SLS 2004:337-338. V Ceském prekladu Isidorovy
Etymologiae postupné vychazeji od r. 1998, srov. SPUNAR 2011.

3 Beda Ctihodny (Beda Venerabilis (672/673-735), mnich, viestranny uéenec, autor
historickych, teologickych, kosmografickych i filologickych praci. Jeho Historia ecclesiastica
gentis Anglorum (Cirkevni déjiny ndroda Anglii) o 5 knihach, jeZ zahrnuji dobu od Caesarova
dobyti Britanie do r. 731, je povaZovana za nejspolehlivéjsi dilo pro rané déjiny Anglie.
Stru¢nou kosmologii, v niZ Beda navazal na dilo Plinia Starsiho, je spis De natura rerum. V
geografické prirucce De locis sanctis popisuje a lokalizuje biblicka mista. Kosmologické De
temporum ratione obsahuje kromé vykladu o mechanismu pfilivu a odlivu, spojenych

s fazemi mésice, i zaklady pfirodnich véd. Srov. SLS 2004:129-130; LE GOFF 2005:569;
MORAVOVA 2011. Jeho vypocty ovlivnily reformu julidnského kalendaie — srov. KOTULOVA
1978:16.

* Hraban (Hrabanus /Rabanus/ Maurus /Magnetius/, asi 780-856), autor encyklopedii,
teologickych spist i basnik. Byva oznacovan za prvniho ucitele Némecka (primus praeceptor
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Dokladem Honoriovy neobycejné popularity jsou nescetné opisy i upravy jeho
spist, Sifené po nékolik staleti v manuskriptech, od dob knihtisku pak i
prostfednictvim prvotiskl a starych tiskli. Stal se jednim z nejctenéjsich stfedovekych
autort. Ve svych védomostnich pfiruckach shrnul a ptehledné a srozumitelné
vysvétlil poznatky, jez tehdejsi, i nevzdélany, ¢lovek potieboval a jez ho zajimaly.
Zptistupnil laikiim ucené vyklady biblickych texti a liturgie, ale i zdklady
teologického, historického a filozofického védéni. Seznamoval recipienty svych spist
nejenom s piirodovédnymi fakty, ale i s fantasknimi, pfitazlivymi kuriozitami.*’

Za hlavni a soucasné nejpopularnéjsi prace Honoria Augustodunského se
kromé Elucidaria, z néhoz Lucidarius ptevzal nazev,* ¢lenéni dila a formu, poklada
vychézi némecky lucidar.

K Honoriovym dal$im dilim patii kromé jiz zminéného De Luminaribus
Ecclesiae, spisu seznamujiciho s cirkevnimi autory, i svétova kronika Summa totius.
Dilo Cognitio vitae, usilujici podat diikaz bozi existence, vychéazi tematicky i formou
zpracovani z Anselmova Monologionu. Dal§i Honoriova prace, Dialogus de summa
totius christinae theologiae, se brzy po sepsani $ifila v dalSich opisech a byla jednou z
jeho praci hojné prekladanych do evropskych narodnich jazyki. Honorius je dale

autorem spisti Scala coeli, sbirky kdzani Speculum ecclesiae, dvou ivah o svobod¢

Germaniae). Z Fuldy, kde pUsobil nejprve jako ucitel, pozdéji jako opat, ucinil stfedisko
vzdélanosti. V ilustrovaném encyklopedickém dile o veskerenstvu De universo (znamém i
pod nazvem De rerum naturis) poddva v 22 knihach souhrn tehdejsiho védéni, pod vlivem
biblické exegeze se zaméruje na alegoricky vyznam véci. Srov. SLS 2004:302.

* pseudo-Beda. Na prelomu 11. a 12. stoleti se v jiznim Némecku objevil pfirodovédny
traktat De mundi celestis terrestrisque constitutione, jehoz autorstvi bylo omylem
pfisuzovano Bedovi Ctihodnému. V kapitoldch popisujicich zemi pojednava traktat o sloZzeni
zemského povrchu, klimatickych pdsmech, pocasi i zemétreseni. Obsahuje i kosmologické
pasaze, kde jsou napf. padajici hvézdy vysvétlovany jako atmosféricky jev sublunarniho
prostoru, jako ohnivé srazky, na rozdil od vodnich srazek, jako je dést nebo kroupy. Srov.
KEDM:s. v. Pseudo-Beda; ddle GOTTSCHALL 1992:132-133.

* pseudo-Alcuin, anonymni autor spisu Liber de divinis officiis, nalezeného v 11. stoleti a
inspirovaného sv. Augustinem. Srov. MURPHY 1989:36.

* Srov. HAMM 2002:15*.

8\ soutasné odborné literatuie zkoumajici lucidafe se povazuje za prokazané, ze némecky
nazev Lucidarius je prevzat z latinského rukopisu Elucidarium Honoria Augustodunského. Jiny
nazor vyslovil koncem 19. stoleti némecky filolog Johann Kelle, jenZ upozorniuje na
skutec€nost, Ze rukopis s timto nazvem byl v némeckém prostiedi znam jiz v posledni ¢tvrtiné
11. stoleti, to znamena pred Honoriem. Slo o rukopis deponovany v klasterni knihovné

v Blaubeuernu, kam se pravdépodobné dostal z klastera v Hirsau. Srov. KELLE 1896:228.
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vile Inevitabile a De libero arbitrio a dila Clavis physicae sepsan¢ho pod silnym

vlivem praci Jana Scota Eriugeny.

2.1.3 Elucidarium

Spis podany formou vyukového dialogu (Elucidarium sive dialogus de summa totius
christianae theologiae)® se povazuje za autorovo prvni znamé dilo sepsané asi v roce
1098. Honorius vytvoftil Elucidarium, tuto Schranku svétla, jak by znél Cesky preklad
nazvu, ve svém raném mladi, kdy mu bylo kolem dvaceti let. V prologu piSe o svém
timyslu ziistat v anonymité: ,,Nomen autem meum ideo volui silentio contegi...*’
Honoriovo ptéani, aby se autorstvi jeho nejznaméjsiho dila neprozradilo, se mu splnilo
na dlouha staleti; za autora Elucidaria byl s jistotou oznacen teprve pocatkem 20.
stoleti. ”'

Honorius uvadi Elucidarium prologem, ve kterém pise: ,, Titulus itaque operi,
si placet, Elucidarium praefigatur, quia in eo obscuritas diversarum rerum
elucidatur*.’* Metafora svétla prolina celym dilem jako princip, skrze n&jz je
popisované pozvedavano a prezentovano jako to, co je jasné, o¢ividné a pravdivé.”

Honoritv traktat koncipovany jako dialog mezi ucitelem (magister) a zakem
(discipulus), jenz systematizuje a zaroven zjednodusSuje obsah Pisma, byva nejéastéji
charakterizovén jako spojnice mezi u¢enym bohoslovectvim a jeho laickou verzi.
Sklada se ze tii knih. Pocatecni kniha (liber primus), jejiz nazev zni De divinis rebus,
pocind otazkami-odpovéd’'mi o Bohu a stvofeni, o andélech i d’ablech, o Adamovi,
zminuje se o prvotnim hiichu a trestu za néj, o Kristovi a aktu vykoupeni i o

eucharistii. Liber secundus s nazvem De rebus ecclesiasticis vypravi o zlu, svobodné

vuli, pfedurceni, rozebira pojem dédicného hiichu, pokracuje vykladem o kitu,

* Viyd. LEFEVRE 1954:359-477.

* LEFEVRE 1954:359. O dtivodu Honoriova piéni neuvést své jméno, ,,aby nevzbuzoval
zavist”, srov. GUREVIC 1996:73-74; dédle LUFF 1999:41 — zde rovné? upozornéni na
skutecnost, Ze Honorius zUstavd v anonymité jen ve svych prvnich tfech pracich, ve svych
dalsich dilech jiz své jméno uvadi.

>! Badateltim pomohl stanovit autorstvi i sdm Honorius Augustodunsky. V jedné ze svych
pozdéjsich praci, De luminaribus ecclesiae, umistil poznamku, kde na Elucidarium odkazuje a
oznacuje se za jeho autora. Srov. LUFF 1999:46.

> LEFEVRE 1954:359.

>* Srov. HAMM 2002:1*.
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manzelstvi, spase duse, o vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, svatosti posledniho
pomazani, o roli strdznych andé€li smrti 1 o pohibu a nastoluje téma smrti. Liber
tertius s titulem De futura vita se cele vénuje eschatologii: raji, o€istci, peklu,
blazenym a jejich vztahu k zatracenym, Antikristu, vzkiiSeni, soudu i konci svéta;
kon¢i obrazem vécéného blazenstvi spasenych. Tato posledni kniha je nejoriginalngjsi
a nejsvebytnéjsi casti Elucidaria a predstavuje jeden z prvnich systematickych
traktatd eschatologie v rané scholastice.’

Rusky medievista Aron Gurevi&®® vyuzil Elucidarium jako vzorovy material
pro sviij vyklad lidové stiedovéké kultury, pro postizeni myslenkového svéta
sttedovékého prostého ¢loveéka. Nejznaméjsi Honoriovo dilo povazuje za jeden z fady
traktatd tehdejsi doby, jez obsahovaly zjednoduSeny vyklad zakladnich teologickych
tezi. Zaroven vSak upozoriiuje na vyjimecnost Honoriova spisu, ktery ,,se tésil
neobyéejné popularité v celé latinizujici Evropé po n&kolik staleti.>®

Gurevi¢ vyzdvihuje nékolik témat, ve kterych je Elucidarium jedinecné. Za
charakteristicky rys odlisujici ho od jinych teologickych ptiru¢ek povazuje Honoriovy
uvahy o problému spaseni v socialnim aspektu, ve kterych rozebira otazku, jaky
zpusob zivota a jaky stav ducha nejvic napomaha spaseni duse — odpoved’ je
v Elucidariu jednozna¢néa: mimo pocestné kleriky a mnichy dojdou spaseni jen lidé
chudi duchem, jimiz jsou malé déti, blazni a vétSina rolnikti. Pfedureni nema u
Honoria individuélni charakter, nybrz je stavovské; vyvoleni jsou ptislusnici uréitych
spolecenskych vrstev. Nepfipousti ptitom, na rozdil od Augustina, na néhoz se vSak

Casto jako na cirkevni autoritu odvolava, svobodny vybér Zivotni cesty, a tim ziskani

Sance na spasu duse.”’ Honorius, jako pfivrzenec predestinace, zastava naopak nazor,

> Blize srov. GUREVIC 1996:316; HAMM 2002:11*; NOVOTNY 2011:29.

>> Aron Jakovlevi¢ Gurevi¢ (1924—-2006); jeho rozsahlé dilo je zaméFeno na stfedovékou
evropskou kulturu predevsim némecké a skandinavské oblasti, byl pfivrzencem francouzské
historiografické skoly Annales.

> GUREVIC 1996:316.

>’ Srov. tamté#:321-325.
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7e nachylnost jednotlivee k hiichu nebo naopak odpor k nému jsou pfedem uréeny,®
a tuto svou predestinaéni nauku podporuje a vysvétluje i estetickym argumentem.”’

Za pozoruhodny se povazuje zpusob, jakym jsou v Elucidariu
systematizovany obrazy z okruhu angelologie a démonologie, které jeho autor cerpal
ze stiedoveékeé literatury vidéni. Za Honoriliv pfinos se povazuje rovnéz propracovana
symbolika Cisel a ¢iselnych relaci, ktera se objevuje pii vysvétlovani stvotreni svéta a
prvnich hodin pobytu prvnich lidi v r4ji.® Zvlastni pozornost si zaslouzi autorova
slovesna hra s kontrastnimi pojmovymi dvojicemi, kdy na né€kolika mistech pouziva
formule vybudované na rytmické konfrontaci vyznamové protikladnych kategorii,
které ztejmée slouzi i jako mnemotechnicka pomicka (naptiklad libertas—captivitas,
deliciac—miseriae).®! V Elucidariu je znaéna pozornost vénovana zobrazeni pekla;
podobn¢ koncentrované a hriizostrasné li¢eni pekelnych muk se v predchozi
teologické literatufe nikde nevyskytlo.*

Honorius rozviji v Elucidariu téma homo microcosmos v duchu filozofickych
ideji Jana Scota Eriugeny a jako jeden z jeho nejoddanéjsich nasledovniki se fidi
Eriugenovymi tvahami o povaze veskerenstva.”’ Gurevi¢ viak upozoriiuje i na jistou
originalitu Honoria Augustodunského pfi jeho vysvétlovani korelace mezi ¢lovékem
jakozto svétem v malém — mikrokosmem, a svétem velkym — makrokosmem, tedy mezi
lidskym télem a elementy svéta. Vztahem mezi mikrokosmem a makrokosmem se
Honorius zabyva zvlasté detailné pii vykladu o stvofeni Adama, kdy ucitel sd€luje

zakovi, ze cloveék obsahuje, podobné jako vesmir, ¢tyti elementy: zemi predstavuje

*8 p¥ikladem Honoriova pojeti predestinace je nasledujici otazka-odpovéd: ,Nemuze-li byt
spasen nikdo kromé predurcenych, proc byli stvoreni vSichni ostatni a v ¢em spociva jejich
vina, pro niz zahynou?“ — ,Zavrzeni,“ odpovida mistr, ,jsou stvoreni kvili vyvolenym, aby se
vyvoleni skrze né zdokonalovali v ctnostech a napravovali se od Spatnych vlastnosti, aby
vypadali ve srovnani s nimi lepsi a aby se — patfice na jejich muka — silnéji radovali z vlastniho
spaseni.” Tamtéz:331.

*% 0 estetickém argumentu jako o faktoru podporujicim predestinaéni myslenky Honoria
Augustodunského srov. blize DINZELBACHER 2004:97, ktery zde jako ptiklad uvadi pasaz

z Elucidaria: ,Pro¢ B(lih stvofil ty, o nichZ predem védél, Ze se stanou hfiSniky?“ Odpovéd:
,Jako ozdobu svého dila. Tak jako totiz malif podklada cernou barvu, aby bila nebo ruda vice
zazafrila, tak budou spravedlivi vice zarit v kontrastu se zlymi.”

% Srov. GUREVIC 1996:332-333, 335; DINZELBACHER 2004:92-93, 95.

*! Srov. GUREVIC 1996:342, 353.

52 Srov. tamtéZ:327.

%3 Srov. kapitolu Karolinska renesance a dilo Jana Scota Eriugeny (FLOSS 2004:79-99), zde o
vlivu Eriugenovych nazor( a jeho systému Ctyr pfirozenosti na utvareni stredovékych
kosmologickych koncepci, predevsim skoly v Chartres (s. 98—99), i zminka o Sifeni
Eriugenovych myslenek Honoriem Augustodunskym (s. 98).
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maso, vodu krev, vzduch je u ¢lovéka dech, ohném je teplo.®* Pokraduje
vysvétlovanim Adamova jména, jez mélo vzniknout z feckych nazvli symbolizujicich
Ctyfi sveétové strany — Anatole (vychod), Dysis (zapad), Arctos (sever), Mesembria
(jih); ucitel zékovi vysvétluje, ze podobné jako Buh fidi vSe v nebi, ¢loveku je
souzeno fidit veskeré véci na zemi.”

V souladu s Eriugenovym ucenim odpovida ucitel i na zakovy otazky z oblasti
zoologie. Koncem 11. stoleti, kdy bylo Elucidarium sepséno, ale jeste ani v dalSim
stoleti pritom nebylo u kosmografickych pojednani obvyklé, aby se Siteji zaobirala
otazkou zvifat, anebo jim v komentéfich k Sesteru dni stvofeni vénovala vice nez
zbéznou poznamku. V Honoriové traktatu je vSak tématu stvoreni zvifat a jeho smyslu
vénovano nékolik pasazi.®®

Elucidarium, jako spis krajné srozumitelny, napsany lehce a Zive,

s plisobivymi a presvéd¢ivymi obrazy a pfirovnanimi, patfil k béznému inventari
klasternich knihoven. Neobvykl4 popularita této , piirucky viry“®’ & , breviate
pramérného kitestana 12. stoleti“,*® dila neséetnékrat opisovaného, doplitovaného,

upravovaného a $ifeného po celé Evrop&® v prabéhu nékolika staleti svédéi o jeho

vyjimecné hodnoté predevsim pro nizsi klérus spokojujici se s prostymi a

% Srov. GUREVIC 1996:335-337; LE GOFF 2005:189.

%5 Srov. LEFEVRE 1954:372; té# GUREVIC 1996:336-337; dale CIZEWSKI 1992:289.

56 7ak se divi, proc¢ Blih stvoril zvitata, jestlize nejsou lidem k uzitku (,,Cur creavit Deus
animalia, cum his not indigeret homo?“ — LEFEVRE 1954:372), a ucitel odpovida: ,,Blih stvofil
zvitata, protoZe védél, Ze zhfesime a budeme je vSechny vyuZivat.” Ale zak Zada vysvétleni,
proc byla stvofena i ta zvirata, jez Skodi. UCitel odpovida: ,Buh byl stejné horlivy pfi stvofeni
moskytd a mravenecnik( jako pfi stvoreni andéld.” — ,Ale pro¢?“ neda se odbyt Zak.
»V8echno pro slavu boZi... je dllezité tésit se ze vSeho, co Blh stvofil, protoZe v nécem je
krasa, naptiklad v kvétinach, v jiném jsou Iécivé ucinky, to se tyka bylin, jiné je jidlem,
kuprikladu ovoce, i v jiném je smysl, i v Cervech a ptacich. VSechno je dobré a vSsechno bylo
stvofeno pro ¢lovéka.” Srov. LEFEVRE 1954:372-373 [zde text pFekladdm z angli¢tiny podle:
CIZEWSKI 1992:289-290]. V této studii rovnéz srov. podrobnéji rozbor Honoriova vykladu
pfirody i zpracovani tématu zoologie u stfedovékych autord konce 11. a 12. stol. — kromé
Honoria Augustodunského jsou to dila Guiberta z Nogentu (asi 1064-1125), Bruna ze Segni
(1040-1123), Petra Abelarda (1179-1142), Huga od Sv. Viktora, autora komentard

k biblickym textlm, teologa a mystického spisovatele, kanovnika svatoviktorského opatstvi u
PafiZe (konec 11. stol.—1141), Ruperta z Deutzu (asi 1075-1129, o ném blize pojednano
dale).

®” LUFF 1999:20.

*® LE GOFF 2005:223.

% 0 $iteni Honoriova Elucidaria od 12. do 16. stol. a okruhu jeho recipientd srov. GOTSCHALL
1992:25-48. Elucidarium se dochovalo i v jednadvaceti bohemikdlnich rukopisech. Srov.
tamtéz:298, 303-305. PIny text nékterych z nich je dostupny i v digitalni knihovné
historickych fond& NKCR Manuscriptorium.
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jednoznaénymi dogmaty a pouckami. Honoritv traktat se naopak nikdy nestal
predmétem ucenych disputaci ani védeckych vyklada.”

Vnitini uspofadani dila a jeho ptehlednost vEetné pomérné kratkych usekt
otazek a odpovédi ho predurcovaly k vyuziti v kazdodenni pastoraci. Jako zamysleny
bezprostiedni recipient Honoriova textu prichazi do iivahy pouze zlomek stiedovéké
spole¢nosti, jemuz se dostalo vzdélani v latin€. Byli to pfedevsim klerikové
vyuzivajici traktat jako teologickou pfirucku, jejiz obsah predavali véficim ve své
farnosti. !

Honoriovo Elucidarium bylo pfijimdno a vyuzivano nejprve v latinském
originalu, pozdé&ji i v pfevodech, kterym Casto pfedchdzela Gprava ptivodni latinské
predlohy do narodnich jazykt. Jsou znamy prozaické prevody do staré francouzstiny,
provensalstiny, italstiny, velStiny, anglictiny, némciny, do staré norstiny a téz
metrické ptepracované pirevody do staré francouzstiny a staré nizozemstiny. Zvlastni
roli sehralo Elucidarium ve Skandinévii, kde pomahalo katolickym knézim obracet na
viru zdejsi obyvatelstvo, které se dlouho nechtélo vzdat svého pohanstvi.”> O
oblibenosti Honoriova traktatu ve Francii svéd¢i skutecnost, Ze se zde dochovalo vice
nez osmdesat rukopisnych exemplaii, coZ je pfitom jen zlomek ptvodniho po&tu.”

Elucidarium bylo ptijimano vét§inovym evropskym ¢tenaiskym publikem
jako davéryhodna kniha po celé tii staleti. Na konci 14. stoleti bylo vSak postaveno na
pranyi a vystaveno kritice ze strany oficialnich cirkevnich kruht. Obsah Elucidaria
podrobil dogmatickému prozkoumani katalansky dominikansky teolog, filozof a
inkvizitor Mikuld$s Eymeric (Nicolas Eimerico, 1320—1399; hlavni dilo Directorium
inquisitorium) a sviij nazor na n¢j vyslovil v pojednani pojatém jako osvétleni

T . . . .o 74 v r . ’ r
luciddre (Elucidarius elucidarii)* s doporugenim, aby se Honoriovo dilo ve své

" Srov. HAMM 2002:15*; GUREVIC 1996:339.

7! Srov. LUFF 1999:51.

2 Elucidarium pattilo, spolu napt. s Dialogy Rehote Velikého, penitencialy a Tnugdalovym
vidénim, k prvnim spislim preloZzenym do staré norstiny ve 12. stoleti a Sitenym zde pod
nazvem Elucidarius. Srov. GUREVIC 1996:79; HANSEN 2000:119. Do islandstiny byl pozd&ji
prelozen i némecky Lucidarius, a to jedna z jeho pozdéjsich recenzi z 15. stoleti. Novovéky
islandsky lucidar zahrnuje i pasaze prevzaté z dalSich némeckych, ale i islandskych pramendt,
a zvlastni pozornost vénuje geografickému popisu Skandinavie, Arktidy a Severni Ameriky —
srov. HANSEN 2000:120.

7 Srov. GUREVIC 1996:74~75.

74 Spis Elucidarius elucidarii (1393) vydal LEFEVRE 1954:483-521. O Eymerikovu kritickém
rozboru Honoriova Elucidaria srov. tamtéz:259-268; Zminku o Eymerikovu zjednoduseni
Elucidaria srov. téZ SMAHEL-NODL 2002:12. Zivotopisné Udaje srov. EB:s. v. Nicolas Eymeric.
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puvodni podobé prestalo Sifit, a navrhl podstatné seskrtani a tipravu pasazi, jez
neodpovidaly pozdné stfedovéké teologické oficialni koncepci. Cenzurované,
sedkrtané a opravené Elucidarium se pak dale prekladalo do narodnich jazyka. "
Jiz dvé staleti pfed Eymerikovym cenzurnim zasahem se vSak Honoritiv
traktat ve svém plivodnim znéni stal hlavni inspiraci a ptedlohou pro némeckou

kompilaci Lucidarius.

2.1.4 Imago mundi

Hlavnim zdrojem v oblasti geografie, v mnoha jeho ¢astech pak i kosmologie, bylo
pro némecky lucidat dalsi dilo Honoria Augustodunského — Imago mundi,’® jez
doséhlo podobné popularity a stalo se stejné vdécnou predlohou pro pieklady do
narodnich jazykt’’ jako Elucidarium.

Honorius v tomto svém Obrazu sveéta skladajicim se ze tii knih strukturuje
svét jednak podle prostoru, jednak podle ¢asu a jeho naplnéni. Predstavy o svété tu
poskytuji soudobé znalosti z geografie, meteorologie, astronomie, jsou zde ale i
vsuvky patfici do oblasti astrologie i magie, autor se dale zabyva systémy méteni ¢asu
a uvadi také nekteré kronikatské zdznamy dulezitych udalosti. Honoritv spis nabizi
raciondlni prizkum svéta a fadi se k prvnim latinskym encyklopediim, ovsem se
zjevnou prevahou kosmografickych vykladii. Slouzil od doby svého sepsani, coz bylo
pravdépodobné roku 1110, az do 17. stoleti, kdy se objevila encyklopedicka a
pedagogicka dila Jana Amose Komenského, nejenom jako ptedloha pro dilezité

encyklopedie, ale i pro systematicky koncipované uéebnice.”®

7> Srov. KLEINHANS 1993:41-42.

78 \iyd. FLINT 1982:7-153.

77K tomu srov. KASKE 1988:189.

78 Honoriovym Imago mundi se ve svych dilech inspirovali napt. Gervasius z Tilbury (asi
1150-asi 1235, autor sbirky historickych a geografickych zprav, povésti a pohadek Otia
imperialia), Vincent z Beauvais (asi 1190-1264, populariza¢ni encyklopedie Speculum
mundi), Jakub z Vitry (asi 1160/1170-1240, kazatel a historik, autor Historia orientalis et
occidentalis), Bartoloméj Anglicky (asi 1190-1250, encyklopedie Liber de proprietatibus
rerum), Tomas z Cantimpré (asi 1201—asi 1270, pfirodovédna encyklopedie Liber de natura
rerum). Z Honoriova pojednani ¢erpal Hugo od Sv. Viktora (asi 1097-1141) pfi sepisovani
svého Descriptio mappe mundi i Rudolf z Emsu (asi 1200-1254), autor Svétové kroniky
(Weltchronik) a popularnich legend o Barlaamovi a Josafatovi (Barlaam und Josaphat) nebo
Alexandru Velikém (Alexanderroman), jez byly oblibené také v ¢eském i vychodoslovanském
literarnim prostredi. Na Honoriovo Imago mundi navazoval i teolog a autor pfirodovédnych
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Imago mundi se sklada ze tti knih. Prvni kniha vypovida o stvofeni svéta, o
zivlech, popisuje zemi, oceany, pocasi a vesmir. Autor ¢leni znamé €asti svéta
prehledné a systematicky: zaciné rajem (jejz pojima jako misto fakticky existujici,
jako duchovni i télesnou realitu) na vychodég, pak se vénuje popisu Asie, Evropy,
Afriky a kon¢i ostrovy ve Sttedozemnim mofi. Zabyva se nejprve ptirozenymi
hranicemi jednotlivych oblasti, nasleduji mésta, feky, hory a pak jednotlivé lidské
rasy.

Druhé kniha se vénuje ¢asu a jeho vypoctu, zatimco tfeti kniha se zame¢fila na

Novum Honoriova Imago mundi je ve vécnosti a v absenci obvyklého
moralizujiciho nebo alegorického vyznamu pfi vykladu pfirodnich reélii; tato
skute¢nost dodala dilu ptesveédcivost, coz bylo divodem pro jeho nebyvalé rozsiteni
v ¢etnych piekladech a opisech.

Honorius se nesoustiedi pouze na jeden hlavni pramen, ale opét se snazi
zahrnout do svého kosmografického dila celé znamé spektrum autord, na néz
odkazuje a zastit'uje se jimi. Vyznamna je skute¢nost, ze popularni Imago mundi
prispé€lo ke zvySenému zajmu o produkci stitedovékych mappae mundi v pocatecnich
dekadéach 12. stoleti.”

Zemépisné pasaze z Imago mundi spisu zaujaly autora némeckého lucidaie
natolik, ze v jeho geografické ¢asti upousti ¢asteéné od piedchozi dialogické formy —
napiiklad pasaze o divych lidech strukturuje jako jeden dlouhy monolog.* Ve
vykladu o zivlech vSak némecky autor v Lucidariu pojeti Imago mundi neptejima, zde
se fidi pfirodovédnym a filozofickym pfistupem chartreské Skoly pfedstavenym

Vilémem z Conches.

praci Konrad z Megenberku (asi 1309-1374). Srov. HAMM 2002:17*-18%*; blizsi udaje o
uvedenych latinsky piSicich autorech srov. SLS 2004:256, 602—603, 312—-313, 127, 574.
7 Blize srov. BIDDICK 2003:27.

8 Srov. GOTTSCHALL-STEER 1994:20.15-24.11.
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2.1.5 Philosophia mundi

Obsazné dilo Philosophia mundi,*' rozvrzené do &étyt knih a zahrnujici vyklady
z oblasti fyziky, astronomie, geografie, antropologie i mediciny, je jednim
racionalismu, ve své dob¢ jednim z nejvice napadanych. Encyklopedie byla sepsana
pravdépodobné kolem roku 1125 a jeji autorstvi, které bylo dlouho ptisuzovano
Honoriu Augustodunskému, se dnes tém¢f s jistotou pripisuje francouzskému
scholastickému filozofovi a teologu Vilému z Conches (1080—1154). Jeho dalsimi
dilezitymi dily je Dragmaticon a pravdépodobné také Moralium dogma
philosophorum >

Vilém z Conches je povazovan za hlavniho pfedstavitele platonského sméru
chartreské skoly a za vynikajiciho znalce antické vzdélanosti; vyznamné jsou jeho
komentate k Platonovu kosmologickému dialogickému pojednani Timaios, jez se
dochovalo v latinském piekladu fimského filozofa Chalcidia, dale Glosy ke spisim
feckych i1 fimskych filozofii — k matematickym tezim Boéthiovym, k Macrobiovée
kosmografii, ale i k 1ékaiskym konceptiim pielozenych Konstantinem Afri¢anem. *
Zabyval se ptirodovédnymi otdzkami a pomérem mezi védou a zjevenim, usiloval o
zpusob, ,jak smifit svaté védéni s matematikou a ptirodnimi védami*.** Jako jeden z
prvnich stfedovékych kiestanskych filozofi ve svych dilech vyuzil odkaz arabskych
uéenct,® s jejichz pracemi se seznamil pravé diky piekladim Konstantina Afri¢ana.

Philosophia mundi se vedle vykladu o piivodu svéta zaobira u¢enim o ¢tyfech

zivlech, vénuje se dale astronomii, meteorologii a zvlasté pak filozofii a antropologii,

8 Viyd.: Gregor Maurach, ed. Philosophia Mundi; Wilhelm von Conches: Ausgabe des 1. Buchs
von Wilhelm von Conches Philosophia. Pretoria: University of South Africa, 1974.

8 0 dile Viléma z Conches (Guilelmus de Conchis; Guillaume de Conches) srov. CE:s. v.
William of Conches; dale SLS 2004:272. O Glosdch srov. LIBERA:2001:313.

8 Konstantin Afri¢an (Constantinus Africanus, asi 1020-1087). Prekladatel a autor literatury
s lékarskou tematikou, spjaty predevsim s ¢innosti Iékarské Skoly v jihoitalském Salernu. O
jeho Zivoté neni mnoho informaci. Narodil se patrné v severni Africe, do Salerna pfiSel nékdy
pred r. 1077 a zemfel jako mnich slavného benediktinského klastera na Monte Cassinu. Diky
svému plvodu umél arabsky; prelozil etné spisy |ékarské literatury a zkompiloval na zakladé
arabskych text( duleZita Iékarska pojednani. Srov. EB:s. v. Constantine the African.

® LIBERA 2001:312.

8 0 hromadném prichodu fecko-arabskych filozofickych prament a jejich prekladech do
latiny ve 12. stoleti srov. tamtéz:305 nn.
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které zde Vilém z Conches systematicky vyklada podle Klaudia Galéna,* s jehoz
dilem se seznamil prostfednictvim piekladové literatury salernské Skoly.

V dobé¢ sestaveni némeckého lucidare, v dobé prekladatelské viny arabskych a
teckych dgl, se do latiny pievadgji spisy s kosmologickou i astronomickou®’
tématikou.*® U Viléma z Conches viak je§té odezvu nenachazeji. Jeho vyklad
astronomie se omezuje na popis zakladnich prvkl kosmu jako jsou kruhy svétové
sféry, rozmisténi zivll, pofadi nebeskych téles. Vilémovo dilo neni arabsko-feckou
astronomii ovlivnéno a jeho astronomicky a kosmologicky vyklad cele vychazi
z encyklopedické tradice raného stiedovéku.®

V némeckém lucidaii, ktery do svého vykladu o svété a vesmiru zahrnul
ptirodovédné a filozofické dilo Viléma z Conches, se vyjevuje zietelny rozdil mezi
useky Lucidaria ptevzatymi z Honoriova Elucidaria i Imago mundi a mezi pasazemi
cerpajicimi z Philosophia mundi. V zakovych otazkéach a ucitelovych odpovédich, jez

jsou inspirovany modernéjSim Vilémovym dilem, se klade, 1 kdyz v souladu

% Galén (Klaudios Galénos, 129-216), jeden z nejzndméjich starovékych lékatd. Byl také
vyznamnym filozofem pozdni antiky a originalnim logikem. Mezi Galénovy hlavni prace patfi
17svazkové De usu partium. V 9. stol. byla mnoha jeho pojednani pfelozena, ¢asto pres
syrstinu, do arabstiny, pozdéji do latiny — srov. napf. Konstantin African a salernska lékarska
Skola. Srov. EB:s. v. Galen of Pergamum.

8y pozdné antické i stredovéké latiné se uzivaly synonymné vyrazy astrologia a astronomia,
coz vsak neznamena, Ze by stfedovéci autoti nerozliSovali matematickou astronomii od
astrologie v dneSnim smyslu — uZ proto, Ze astrologie tak, jak ji chdpeme dnes, byla pro
krestanské i islamské autory nepfijatelnou povérou, kterd ohrozovala viru ve svobodnou vl
i v bozi omnipotenci. Vymezeni kompetenci, Ukoll a témat obou disciplin vSak u
stfedovékych autorl znacné kolisalo a stejné nejednotna byla i terminologie pro oba obory.
Srov. SPELDA 2008:11.

8 0 prekladech kosmologické a astrologické literatury ve stfedovéku srov. tamtéz:162-172
(kapitola Stoleti preklad( — 12. stoleti); dale srov. napf. PEREL 1964:38-58 (kapitola
Kosmologické predstavy stiedovéku).

8 Encyklopedické prace raného stfedovéku shodné uvadéji, ze svét ma tvar koule, jejiz
vnitfni povrch predstavuje sféra stalic. Mezi sférou stalic a Zemi se nachazeji dalsi
koncentrické sféry, které unaseji nebeska télesa. Kosmos se sklada ze Ctyr Zivll, které se
shromazduji ve sférickych vrstvach kolem Zemé. Element zemé se vrstvi kolem stfedu
kosmu, nad nim se nachazi sféricka vrstva vody, nasleduje vrstva vzduchu a po ni vrstva
ohné, jei se priblizuje ke sféfe Mésice. Srov. SPELDA 2008:73, 164-165. Zde srovnej i
pojednani o rozdilném pojeti nebeské, sublunarni sféry, ,éteru” mezi rané stredovékymi
encyklopedisty a Aristotelem. Aristotelova idea bozského patého prvku, neménného a
dokonalého éteru, byla kfestanskym autordm cizi; vétsinou trvali na rozdéleni svéta na Ctyfi
Zivly. UvaZovali-li o nebeském éteru, povazovali ho za zvlastni druh jemného ohné.
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s popisem uvedenym v Genesis, diraz na pokus o ptirodovédné zdiivodnéni procesu

W r W . ~r 0
stvofeni svéta a jeho fadu.’

2.1.6 Gemma animae

Spis Gemma animae’ pojal Honorius Augustodunsky jako rozsahlé kompendium s
alegorickym vykladem bohosluzebnych tkont. Ve ¢tyfech knihach tohoto
Drahokamu duse predstavuje liturgicky zivot béhem cirkevniho roku, vysvétluje
usporadani mse, uptesiiuje ¢as modliteb a vénuje se 1 popisu liturgického odévu knézi.

Gemma animae za¢ind odkazem na svatd mista, o nichz pojednava Stary
zakon, a jeji autor predklada nazorné paralely. PiSe-li o arse umluvy, dava jeji
rozdéleni na dvé ¢asti do souvislosti s roz¢lenénim prostoru v kostele ¢i chramu:
v prvni, pfedni ¢asti chradmu, v domus anterior, se shromazd’uji vétici; druhd cast,
sancta sanctorum, je vyhrazena pro duchovni. U vykladi Pisma odkazuje u
jednotlivych piibéhti na jejich souvislost se stavebnimi prvky a dalSimi atributy v
chramu a vyzdvihuje tak vyznam materidlniho svéta v bozim vykupitelském planu —
kameny tvofici oltat symbolizuji ty, jiz se ve jménu Krista obétovali; ornamenty na
oltafi predstavuji Kristovy vyznavace; hibitov je misto, kde zesnuli odpocivaji v ltin¢
cirkve; kiizovéa chodba tvoii paralelu k predsini v Salamounovu chramu, kde jsou
vSichni apostolové v jednoté, a je pfedobrazem raje. Sviij alegoricky vyklad uzavira
Honorius poucenim, Ze chram ¢i kostel je jedinym mistem, kde je mozno piinéset
ob&t’ Bohu ve formé daru.”

V jedné casti dila, nazvané De tragediis, pojima Honorius msi jako divadelni

tragédii, kde celebrujici prejimaji role herct, pficemz plné vyuziva principti antického

% Autor némeckého lucidare viak Vilémav racionalismus zdaleka nepfijima bezvyhradné,
opomiji sporné otazky, napriklad otazku éterické vody, jedno z centralnich témat chartreské
Skoly. Blize srov. HAMM 2002:19-21. Dalsi spornou otdzku o existenci ¢i neexistenci
protinozcl vsak autor Lucidaria rozviji odvaznéjsim zplsobem nez sam Vilém z Conches, jak
o tom pojedndvame dale.

1 Viyd. Honorius Augustodunensis. Gemma animae. In: Patrologia Latina 172. Dostupné z:
http://www.documentacatholicaomnia.eu/02m/1080-

1137, Honorius_Augustodunensis, Gemma_Animae, MLT.pdf.

%2 Blize srov. IOGNA-PRAT 2002:163.
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divadla.” Jeho m3e je alegorii, v niZ se stfida recitace doprovazena mimikou a
gestikulaci s prozaickym vypravénim piib&hti a hudbou.”* Honorius chce timto
zpusobem usnadnit veéficim plné pochopeni bohosluzby a dovést je k poznani
eschatologického vyznamu eucharistie.

Gemma animae svym pojetim mse jakozto divadelniho predstaveni, které je
soucasti materialniho, lidského svéta, je mozno povazovat za jedno z d¢l tvotici
spojnici mezi pohanskym divadlem a kiestanskym ritualem.”

Obsahem se Gemma animae shoduje s pojednanim o sluzbach bozich Liber
prehlednéji. Némecky autor lucidare vyuziva liturgické vyklady z Gemma animae
ve druhé knize Lucidaria, na mistech, kde mu chybi ¢i nenachazi dostatecné

objasnéni u Ruperta.”®

2.1.7 Liber de divinis officiis

Liber de divinis officiis’’ je alegorickym pojednanim o eucharistii z pera
jednoho z nejvyznamnéjSich teologii pocatku 12. stoleti Ruperta z Deutzu (asi 1075—
1129), autora nabozenskych a exegetickych traktati, mystika, mnicha i ucitele.

Jako stoupenec pozdné clunyjské reformy i celny predstavitel némecké
monastické teologie je povazovan za teologa prechodného obdobi, pro jehoz prace je
98

ptiznacné protikladné napéti mezi monastickym a scholastickym myslenim.

Rupertovymi dal$imi vyznamnymi dily je pojednani o svaté Trojici De sancta

%3 7e dvou druh(i dennich bohosluzeb, mée a hodinek, byla ve sttedovéku vétsina cirkevnich
dramatickych textd vyuzivana v hodinkach. Symbolické predméty a jednani (cirkevni roucha,
oltare, kadidlo, pantomimické ikony knézi) i atributy spojované s biblickymi postavami (kli¢
sv. Petra) vytvarely obsahlé sady vizudlnich znakd, jichZ bylo moZné pouzit ke komunikaci

s publikem, které bylo z vétsi ¢asti negramotné. Srov. BROCKETT 1999:104.

% Obecné o hudebni &asti bohosluzby (rozvijela se od 9. stoleti) srov. tamtéZ:105.

% Vice o ptinosu Gemma animae, je? se stala sou&asti intelektualniho hnuti stfedovékého
humanismu, motivovaného diskuzemi tykajicimi se Kristovy fyzické pritomnosti a jeho
lidskych vlastnosti, a jiZ Honorius prispél k integraci antickych ideji do kfestanského mysleni,
podobné jako Jan ze Salisbury (asi 1115 ¢i 1120-1180) a Hugo od sv. Viktora, srov. DOX
2004, predevsim s. 74-94,

% podrobnéji, s konkrétnimi ptiklady, srov. HAMM 2002:23*.

97 Vyd.: RUPERTUS DIUTIENSIS a HAACKE, Hrabanus, ed. Ruperti Tuitiensis Liber de divinis
officiis. Turnholti: Brepols, 1967.

% Srov. HAMM 2002:21*, zde odkazy na dalii literaturu pojednavajici o Deutzovych
filozofickych a teologickych idejich.
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Trinitate et operibus eius, o vitézstvi boziho slova De victoria verbi Dei a
apologeticka rozmluva kiestana s zidem Anulus seu Dialogus inter Christianum et
Tudaeum.”

Rupert se ve svém spise o sluzbach bozich Liber de divinis officiis skladajicim
se ze Ctyt knih vénuje christologickym otazkam, systematicky predstavuje a
vysvétluje veskery cirkevni liturgicky zivot v pribéhu celého roku, strukturu a pribéh
msSe 1 symboliku knézskych ornatl. Tato objasnéni piejima némecky autor v ¢astech
Lucidaria tykajicich se liturgie a christologie.

Na rozdil od zavedené praxe, kdy stiedovéci komentatofi liturgie zacinaji svij
vyklad msi a liturgickym kalendéifem, Ruperttiv spis zahajuji denni modlitby mnicht.
Autor zdiraziuje, ze mSe ma byt slouzena pro duchovni pouceni, nikoliv k vlastni
slave i prospéchu, a vyslovuje pfitom kritiku namifenou proti praktikdm nékterych
duchovnich celebrujicich soukromé mse pro ptisluSniky Slechty. VSechny modlitby i
biblicka liturgicka ¢teni maji byt osvétlovany podle slov evangelia urcenych na dany
den. V Rupertoveé podani je benediktinska liturgie alegorii déjin spasy.

Rupert z Deutzu, jehoZ &asto nesnadny, komplikovany Zivot'®® uréovaly
pravidelné denni modlitby, navazuje na myslenky cirkevnich Otcli svym pevnym
presvédcenim, zZe teologické uvahy jsou mozné pouze v t€sném spojeni s kiestanskou

bohosluzbou: pravidla modlitby potvrzuji pravidla viry.'"'

%% Srov. SLS 2004:512-513; HAMM 2002:21*,

190 Rupert z Deutzu mél piedeviim v mladi sloZité vztahy se svym okolim. V domovském
klastefe v Lutychu se jako mlady mnich zapojil do diskuzi s predstaviteli Skoly v Laonu,
vyznamného sttediska teologické reflexe ve Francii, které pro ného neskoncily ptizniveé.
Spory mezi Rupertem a zastanci laonské teologie se tykaly vyklad( o svobodné viili a
Augustinovy otazky: odkud se bere zlo, a jak presto vitézi to, Ze Biih je dobry. Laonsti mistfi
Ruperta a jeho vlastni teologické interpretace odmitli, rozepfe kolem vykladu nabozenskych
otazek pak prerostly v osobni konflikty a Rupert nakonec z Lutychu ptesidlil do klastera

v Michaelsbergu u Siegburgu na pravém brehu Ryna, kde se vénoval predevsim literarni
tvorbé. Pozdéji (1121) byl jmenovan opatem v klastere sv. Heriberta v Deutzu. Srov. Uvodni
slovo Edoarda Arboria Melly k Rupertovym traktdtim O BoZi vili (De voluntate Dei) a O BoZi
vS§emohoucnosti (De omnipotentia Dei). In: RUPERTUS DIUTIENSIS 2013:11-31.

0% Srov. SHAFFERN, Robert W. Liturgists, German Monastic. In: JOHNSTON—-RENKIN
2000:776.
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2.2 Doba sepsani némeckého lucidare

Némecky lucidat pocinajici prologem Dis biich heizet lucidarius, jenz byl sestaven
v poslednim desetileti 12. stoleti na zdklad¢ uvedenych latinskych pramend,
predstavuje prvni némeckojazy¢ny populdrné-naucny traktat. Byva chapan i jako
prvni vykladovy sbornik ¢i encyklopedie sestavena v némeckém jazyce. Pipojil se,
jako laicky doplnék, k fad¢ vyznamnych latinskojazycnych dé€l pojednavajicich o
elementarni vérouce, o usporadani mse, liturgii, eschatologickych otazkach a
stvofeni.'”?

Lucidarius byl vytvoren v dob¢, kdy se zapadni Evropa prostiednictvim
arabskych ucencti seznamuje s antickou vzdélanosti. Helénské véda a filozofie byly
dopliiovany poznatky z iranského, indického a ¢inského prostredi i poznatky starych
predovychodnich naroda. Jejich koncipovani se ucastnili ucenci islamskych narodi
od stfedni Asie po Andalusii spolu s u€enci zidovskymi i byzantskymi. Texty byly
sepisovany pievazné arabsky, proto se hovoii o arabské véde.'”

K Zapadoevropaniim se ze Spanélského Toleda dostavaji, zhruba od poloviny
12. stoleti, prostiednictvim zdej$i skoly prekladatelii filozofické 1 dalsi védecké texty
teckych a arabskych spist intenzivné pievadénych do latiny.'* Na prelomu 12. a 13.
stoleti znaji evropsti vzdélanci jiz celé dilo Aristotelovo — od poloviny 12. stoleti se
na zéklad¢ jeho logiky rozviji dialektika v méstskych skolach, ve 13. stoleti vstupuji

do okruhu zapadoevropského poznani jeho védecké a metafyzické traktaty.'®® Evropa

%2 Srov. HAMM 2002:21*,

193 0 propojovani antické a stfedovéké literatury i celé kultury srov. nap¥. CURTIUS
1998:24 nn.

10% K Gspéchu toledského projektu vyznamné pfispély jazykové schopnosti Zzidovskych
prekladatel umoznujici, aby vyznamna ¢ast frecko-arabského pisemnictvi presla béhem
nékolika desitek let do latinského literarniho fondu. Vedle toledskych prekladatell pusobili
v zapadni Evropé dalsi latinsti vzdélanci zbéhli v fectiné, ktefi méli k dispozici antické spisy
pfimo z origindlu — materialy k prekladu ziskavali pravdépodobné béhem svych pobytl

v Byzanci nebo na Sicilii. Vice o prekladatelském hnuti 12. stoleti a jeho nejvyznamnéjsich
predstavitelich srov. LIBERA 2001:342-346.

195 Aristoteles ze Stageiry (383—322 pf. n. |.), filozof vrcholného obdobi fecké filozofie,
nejvyznamnéjsi Platon(v zak, vSestranny ucenec, jedna z nejvétsich intelektualnich
osobnosti zapadni historie. Autor filozofického a védeckého systému, jenz se stal zdkladem
krestanské scholastiky a stfedovéké islamské filozofie. Ve 12. stoleti, s obnovenim zajmu o
logiku, se k jeho dilim obraci pozornost a jeho spisy se prekladaji do latiny z fectiny nebo

z arabstiny spolu s arabskymi poznamkami. Kfestansti filozofové se snazili jeho doktriny nové
vykladat tak, aby byly pfijatelné pro kfestanskou viru. Ti odvaznéjsi uvazovalii o tom, Ze
mohou existovat dvé pravdy, z nichZ jedna plati pro védu a jedna pro ndbozenstvi. O
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se seznamuje s pracemi perského lékate a filozofa Avicenny'® véetn& jeho komentait
k Aristotelovym spisim. Autor Lucidaria jiz mél k dispozici i prace arabskych 1ékait,
které kolem roku 1070 zacal piekladat Konstantin Afri¢an. V tomto aspektu je
némecky lucidaf mozno pokladat za jeden z dualezitych zprostiedkujicich ¢lankd mezi
antickym svétem a pozvolna se utvaiejicim svétem kiestanské Evropy.'"’

V dobé¢ vzniku Lucidaria, jenz sam brzy po sepsani zaujme diilezité misto ve
skolni vyuce,'” dochazi ke zménam dosavadniho systému kolstvi. Ve 12. stoleti
vznikaji nové vzdélavaci formy. Na jedné strané se péstuje vyuka v klasterech, kde se
vysadni misto vénuje kontemplaci biblickych textii, na druhé strané, jako protiklad k
monastickym $kolam,'® se poéinaji rozpracovavat vzdélavaci programy
v katedralnich, pozd¢ji i kapitulnich Skoldch nav§tévovanych novou tidou
duchovnich zprosténych ptikazu poslusnosti, kde se studuji svobodnd uméni stejné
jako v nové zakladanych méstskych skolach.'"® Po Francii, kde dochazi k rozkvétu
skolstvi nejdiive, se prosazuje novy systém vzdélavani v Anglii,'" v Italii''* a

v Némecku.

prekladatelské expanzi Aristotelova dila ve stfedovéké Evropé srov. LIBERA 2001:355-360;
MATTHEW 1996:110; LE GOFF 2005:566.

1% Avicenna (980-1037), persky u¢enec, otec moderni mediciny, jedna z nejvyznamnéjiich
postav stiedovéké islamské filozofie. Jeho Kdnon mediciny (Al-Kdnun fi ttibb) sepsany kolem
roku 1030 je dulezitou sbirkou fecko-arabskych lékafskych poznatk(. O jeho prekladech do
latiny a zrodu latinského avicennismu srov. LIBERA 2001:346—348.

97 Obdobi evropeizace kiestanskych elit po&ina 11. stoletim. Do tohoto procesu
probihajiciho v zapadni i stfedni Evropé se vyznamné zapojil i kyjevsky knize Jaroslav Moudry
(asi 987-1054) svou Uspésnou zahranicni politikou, jejiz soucasti byly sfatky jeho potomkd
do rodin vysoké evropské Slechty. Blize srov. oddil Europe in the eleventh century: In:
JORDAN 2002:5-79, o plsobeni Jaroslava Moudrého v kontextu celoevropské politiky zde na
s. 63.

1% Srov. REIN 2012:280.

199 Mezi kladternimi vzdélavacimi centry ziskala zvlastni proslulost $kola u sv. Viktora v PafiZi,
jejiz nejvyznamnéjsi osobnosti se stal Hugo od sv. Viktora, autor Uvodu ke studiu filozofie a
teologie De eruditione didascalica i spisu Descriptio mappe mundi inspirovaného Honoriem
Augustodunskym. O Skole srov. blize LIBERA 2001:314-317.

110 kazda gkola se soustiedila a propracovavala svij hlavni obor: v Orlednsu se specializovali
na gramatiku, v Chartres (zde pUsobil Vilém z Conches) na quadrivium, tedy aritmetiku,
geometrii, astronomii a hudbu, v PafiZi na dialektiku. Srov. LIBERA 2001:311-312; RICHE-
VERGER 2011:77-98. O vychovnych metodach v klasternich a katedralnich Skolach srov. dale
KADNER 1923:186.

" oxford mél vyznamnou $kolu jiz od pocatku 12. stoleti, dal$i dGleZité skoly byly

ve stejném stoleti zaloZeny v Exeteru a Northamptonu. Srov. RICHE-VERGER 2011:96.

112 Skoly v Ravenné a Bologni prosluly vyukou pravnich véd, jihoitalské Salerno bylo
strediskem studia Iékafstvi. Srov. RICHE-VERGER 2011:96-97.
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V némeckém prostredi navazaly nové Skolské formy na tradici z 11. stoleti,
kdy byla vyznamnym vzdélavacim stfediskem Skola v Sankt Gallenu. Jeden z jejich
nejproslulejsich uéitelil, Notker Labeo,'" piekladal pro studenty, jiz méli &asto potize
pln& porozumét latinskym spistim, klasické texty do néméiny.''* Za jeho
pokracovatele se povazuje jeden z jeho zakt Ekkehard IV.,'"” ktery sepsal Casus
Sancti Galli, jakési d€jiny ucitelli Skoly v Sankt Gallenu. Z 11. stoleti mdme zpravy i
o dalsich Skolach v Némecku diky dochované korespondenci scholastikd — byly
ziizeny napf. pii opatstvi v Reichenau, vyznamné byly 1 Skoly ve Wormsu, ve
Wiirzburgu, v Hildescheimu a v Bambergu.''®

V dalsim stoleti byly podle dochovanych doklada zfizeny méstské Skoly
v Kolin& nad Rynem, ve Spyru a v Mohuéi nazyvané tietim Rimem; pozornost se
vénovala studiu svobodnych uméni stejné jako rozvoji filozofického uceni. Existuji
svédectvi o tom, ze do Mohuce piijizdéli prednaset francouzsti mistii a mésto se stalo
oblibenym mistem pro vzd&lavani i mnoha zahraniénich studentt.'"”

V klasternich komplexech se budovaly knihovny, z nichz mnohé se brzy staly
skutecnymi badatelskymi stfedisky. Naptiklad v némecké Fuldé méli ucenci
k dispozici kolem dvou tisic kniznich svazkl. Kromé klasternich knihoven se
postupné ve vyznamnych evropskych méstech utvarel knihovni systém jako podpora
skolniho vzdélavani.'"®

Rozvoj méstskych skol, studium svobodnych uméni a celkové oziveni
myslenek humanismu spolu s §ificimi se komentafi k dilim klasickych autori

znamenaly obnoveny kontakt s antickou kulturou, vyvolavaly pocit soundleZzitosti

s antickym svétem a jeho hodnotami. V posledni ¢tvrting 12. stoleti je pfepracovan

13 Notker Labeo (/Teutonicus/, asi 950-1022). Zaslouzil se o rozkvét klasterni koly v Sankt

Gallenu. Autor komentaru a preklad( v latiné i némciné i prvni systematické ortografie staré
horni némciny (Althochdeutsch). Srov. DB:s. v. Notker Labeo; CE:s. v. Notker Labeo.

4 Dochoval se dopis Notkera Labea, ve kterém svému pfiteli Hugovi ze Sionu pise: ,Zadal
jsem prekladat do naseho jazyka latinské spisy a vysvétlovat je priklady a radami z Aristotela,
Cicerona nebo jinych antickych spisovatel(l. Pfelozil jsem De consolatione a nékolik ¢asti De
Trinitate od Boéthia, Catonova Disticha, Terentiovu Andrii, Vergiliova Bucolica, De Nuptiis
Mercurii et Philologiae od Martiana Capelly, Aristotelovy Kategorie.“ Srov. RICHE-VERGER
2011:59.

1> Ekkehardus Sangallensis IV. (980/990—po 1056), kronikaf a basnik, srov. SLS 2004:226.

118 5rov. kapitolu Vychova raného stiedovéku (KADNER 1923:175-199), kde jsou spolu s
pohledem na némecké Skolstvi tohoto obdobi uvedeny i Udaje o prvnich ¢eskych klasternich,
kapitulnich a farnich skoldch. O dobové reformaci klaster( a o protikladu klasterniho uceni a
vyuky v méstskych $kolach srov. RICHE-VERGER 2011:69-75.

" Srov. tamté#:97-98.

"8 Srov. JORDAN 2002:116.
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sttedovekych dél, basnické epopeje Alexandreis. Znacné oblibé se t&sily nejriznéjsi
bestiafe vytvarené podle anonymniho didaktického spisu Physiologus pochéazejiciho
ziejme z 2. stoleti a skladajiciho se z popisu znamé fauny a flory, ale i z li¢eni
fantastickych stvofeni, ¢asto s moralnim podtextem.'"

Vyznamny pro 12. stoleti je zajem o piirodni védy i 1ékaistvi,'*" ktery se
zietelné projevil i u autorti némeckého lucidare. V klasterech jsou uchovavany
1€katské rukopisy, z nichz mezi nejzndmé;jsi pattily preklady Galénovych a
Hippokratovych spisi.'*!

Zvlastnim zjevem v badéani v oboru ptirodnich véd v némeckém prostiedi byla
vSestranné zaméetena osobnost 1é¢itelky Hildegardy z Bingenu, s jejimiz
ptirodovédnymi pracemi i Iékai'skymi pojednanimi byl autor (autofi) lucidére jisté
obeznamen. Tato ambicidzni vizionaika i cestovatelka, jez vedla rozsahlou
korespondenci s tehdej$imi vzdélanci, ve svych botanickych a zoologickych dilech
upozoriiovala na 1é&ebné vlastnosti popisovanych rostlin a Zivo¢ichd.'*

V némeckém prostiedi byly jiz v t€ dobé dobfe znamy vyznamné
latinskojazy¢né encyklopedické prace. K nejvice Sifenym patfila encyklopedie o

sedmi svobodnych védach a vztazich mezi nimi Martiana Capelly,'* jeZ byla znama i

"9 Srov. RICHE-VERGER 2011:105.

120 5 stfedovékém lékafstvi a jeho laizaci srov. POUCHELLE, Marie-Christine: Lékafstvi, in: LE
GOFF-SCHMITT 2014:332-343.

21 Kromé jiz zminéné skoly v jihoitalském Salernu zaloZzené koncem 11. stoleti se v poloviné
12. stoleti pocina s vyukou mediciny v jihofrancouzském Montpellieru. V obou stfediscich se
rozliSuje mezi teoretickym a praktickym Iékafstvim — teoretické lékafstvi je védou o
kazuistikach, jez umoZiuje stanoveni diagndzy; praktické |ékarstvi je védou o ptiznacich, Ié¢i
nemoci a zabyvd se i prevenci. Srov. RICHE-VERGER 2011:113-114.

122 Hildegarda z Bingenu (1098-1179), predstavitelka benediktinského klastera
Disibodenberg u Bingenu, vizionarka, kazatelka, spisovatelka. Autorka dél Scivias — o
déjinach spasy, obsahujici i kosmologické uvahy, Liber divinorum operum — pojednani o
kosmu, Liber simplicis medicinae (Physica) — encyklopedie léCivych bylin. Srov. SLS 2004:291—-
292. Populdrné, ovsem na zakladé historickych faktl, o Hildegardiné Zivoté i dile, které je
jednim z nejvyznamnéjsich zdroji nasich informaci o 12. stoleti, srov. CAHILL 2008:71-115
(kapitola Bingen a Chartres, uzaviené zahrady); Hildegardina osobnost a jeji spisy jsou zde
reflektovany v kontextu stfedovéké filozofie, teologie a Iékarstvi.

122 Martianus Capella (5. st.), Fimsky basnik, pravnik a filozof. Autor malé encyklopedie
Philologia (Siteno pozdéji pod nazvem De nuptiis Philologiae et Mercurii), ktera ptinasi
zakladni védomosti sedmi svobodnych uméni. Srov. SLS 2004:395. Podrobné o Capellové
encyklopedii, a to predevsim z literarnich aspekt(, srov. PETROVICOVA 2010; o narativni
strategii Capelly a jeho nau¢ném pojednani s promyslenou literarni strukturou, kde pouceni
podava ¢tenarsky pfritazlivym zplsobem, stejné jako tak Cinili i néktefi dalsi Fimsti
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v némeckém piekladu Notkera Labea. K popularnim autorim pattil Cassiodorus'** se
svym dvousvazkovym dilem vysvétlujicim zéklady cirkevnich a svétskych nauk
Institutiones divinarum et saecularium litterarum a predevs$im Isidor ze Sevilly, jehoz
Etymologiae shromazd’ovaly ve dvaceti knihach tehdejsi encyklopedické znalosti. Pro
rozvoj sttedoveké kosmografie a geografie mélo znaény vyznam encyklopedické dilo,
skute¢n¢ védecké pojednani o pfirod¢ De natura rerum Bedy Ctihodného, jenz na
Isidora Sevillského navazuje. Z Isidorova dila vychazi i preceptor Germanie
Hrabanus Maurus, autor encyklopedického spisu De universo nebo t€z De rerum
naturis podavajiciho souhrn tehdejsiho védéni.'*

V némeckém, ale i dalSich narodnich lucidétich patfily, spolu s ¢astmi
vénovanymi astronomii a meteorologii, fyziologii a antropologii, k ¢tenarsky ¢i
posluchacsky nejpritazlivéjsim zemepisné vyklady. Ke zvySenému zajmu o geografii
tehdy pfispély i kiizové vypravy do oblasti Orientu: ,,... cestovalo ve velkém stylu,

s nabozenskym poslanim, ve velkém poctu a daleko: pozorovalo se mundus jako

terra“ 126

vvvvvv

doklad spiritualni a intelektualni kultury 12. stoleti sepsany v narodnim jazyce*'*’ a

jeden z prvnich predstavitelii némecké vernakularni literatury viibec, je mozné oznacit
za spojnici mezi latinskou a némeckou literaturou. V¢lenil se mezi pocetna latinska

ptirodovédna a kosmologicka dila, ze kterych Cerpd, inspiruje se jimi a navazuje na n¢
a pfitom text obohacuje dodatky z literarnich dél; ovlivnil nejriznéjsi zdjmové oblasti

v W r v 12 . r NIRRT, r
sttedovéku a rané¢ho novovéku.'*® Na jedné strané je jesté ukotven ve staré

encyklopedisté, jako byli Aulus Gellius ¢i Ambrosius Theodosius Macrobius, srov. i recenzi na
monografii Petroviéové — SUBRT 2011.

124 cassiodorus (asi 490-asi 583), fimsky spisovatel, mimofadné viestranné vzdélany.
Zakladatel krestanského studijniho centra v klastefe Vivarium v Kaldbrii, kde se
shromazdovala, opisovala a prekladala dila antickych autord. Cassiodorovu vlastni tvorbu
tvofi mnohé spisy historické (519 Chronika /zachycuje déjiny od pocatku svéta do r. 519/,
Historia Gothica ve 12 knihdach), teologické i encyklopedické (Institutiones divinarum et
saecularium litterarum). Jako prvni spojil tradi¢ni discipliny antického vzdélani se vzdélanim
teologickym a poloZil tak zaklad stfedovékého vzdélavaciho systému. Srov. SLS 2004:164—
165.

' Srov. UHROVA 1971:7.

26 BRINCKEN 1992:62.

»7 GOTTSCHALL-STEER 1994:115%.

128 Casti némeckého lucidate obsahuje i prvni faustovska kniha Historia von D. Johann
Fausten od anonymniho autora, poprvé vydana v r. 1587 ve Frankfurtu nad Mohanem.
Podrobnéji, s priklady pUsobeni Lucidaria na literarni dila encyklopedického, liturgického,
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benediktinské tradici, na strané druhé zpracovava soudobé poznatky, jakymi byly
prakticky zamétené 1ékatské spisy. Je dilezitym reprezentantem 12. stoleti, které
svymi inovativnimi postupy a mysSlenkami v teologii, filozofii, pravnich védach a
umeéni véetné literatury polozilo i zédklad pro postupné utvarené individualni autorstvi,

jak ho chapeme dnes.'*’

2.3 Charakteristika némeckého lucidare

Lucidarius je pokracovatelem pedagogickych a populariza¢nich tendenci Honoria
Augustodunského. Jeho autor si vybral z Honoria potiebnou latku (podobné jako si ji
autor Elucidaria vybiral ze svych zdrojl), doplnil ji dal§imi prameny a rozsifil ji;
vytvofil si vlastni koncepci i strukturu a zvolil zpracovani latky narodnim jazykem.
Vyhodnocuje, které znalosti jsou pro postizeni svéta a jeho usporadani dilezité, a
védomosti z nejriznéjsich oblasti spojuje do organického celku. Voli védomostni
uroven pro laické recipienty, jimz chybi jazykové kompetence k tomu, aby mohli
Gerpat znalosti z latinskych popularizaénich zdroji.'*

Autor némeckého lucidate, podobné jako Honorius v Elucidariu, pomiji
tehdejsi soudobé filozoficko-teologické doktriny, pouze v astronomickych pasazich je
v Lucidariu mozné rozpoznat vliv myslenek chartreské skoly. Cilem popularniho dila

vvvvvv

otazky spojené s béhem lidského Zivota a nezatézovat pfitom Ctenatfe kontroverznimi
otazkami."'

V autorstvi i stanoveni mista sepsani némeckého lucidéte, coz s nejvetsi
pravdépodobnosti bylo v rozmezi let 1190-1195, je dosud mnoho nevyjasnéného.

Ve starsi literatuie se uvadi, ze spis ve stfedni hornonémcing sepsali anonymni

N .7 It ~s Voo r r . N 132 . v v
némeéti duchovni na pfani brunsvického vévody Jindficha Lva,'** na jehoz dvore

beletristického a odborné popularizacniho charakteru 14.-15. stol. srov. HAMM 2002:34*—

35%,

129 0 procesu utvareni individudlniho autorstvi srov. SAENGER 1997:243.

% Srov. HAMM 2002:27*,

B! Srov. GOTTSCHALL 1992:133.

132 jindfich Lev z rodu WelfQ (Heinrich der Lowe, 1129-1195). O osobnosti knizete Jindficha

Lva, o pfinosu kulturniho a vzdélaneckého prostredi i o organizaci jeho dvora v dolnosaském
Brunsviku (Braunschweig), o kontaktech brunsvického dvora s anglonormanskym kulturnim

svétem i o jeho vyznamu pro celoevropskou kulturu srov. EHLERS 2008. Bronzova socha Iva,
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bylo podporovano jak basnictvi, tak véda. Vychdzi se pfitom z rymované predmluvy
rukopisné skupiny A, kde se zdaraziuje i pozadavek knizete, aby bylo dilo sepsano
v narodnim jazyce, nikoliv v lating€. Je zde zminka o kaplanech, kteti knihu vytvoftili
podle latinskych vzort, konkrétni udaje o jejich osobach pfedmluva neptinasi.

Kromé prologu A se vSak v némeckych lucidafich objevuje, a to daleko
Castéji, prolog B, kde udaje o zadavateli textu chybéji. Nové kritické edice némeckych
textl predpokladaji skute¢nost, ze prolog B byl sepsan diive nez prolog A, a
zpochybiiuji zaroven udaje o misté vzniku Lucidaria v Sasku. Spis byl podle nich
sestaven v jiznim Némecku a odsud se §ifil na sever. Existuje domnénka, Ze neznamy
autor (autorsky kolektiv) Lucidaria neptsobil na svétskéem dvore, ale pochézel
pravdépodobné z okruhu feholnich kanovnikli marbasské reformacni skupiny. Jméno
Jindticha Lva jako fiktivniho objednatele dila bylo ptidano podle této teze do prologu
A dodate¢né na po&est knizete.'>

Original némeckého lucidafe se nedochoval. Jeho opisy se §ifily ve dvou
redakcich — vedle rukopist skladajicich se ze tii knih (I. Stvofeni a svét, I1. Pravidla
kiest'anstvi, III. Eschatologie) existuje kratsi recenze o dvou knihach, kde
eschatologické pasaze chybéji. Za vzor kompletniho némeckého lucidate je pokladan
tzv. Berlinsky rukopis z posledni tfetiny 13. stoleti obsahujici kromé tii knih i prolog
B. Tento rukopis si, podobné jako Felix Heidlauf ve své edici lucidate (1915), vzali za
zaklad autofi Gottschallova a Steer pro nové kritického vydani dila (1994).

Lucidarius jako dilo oteviené tpravam opisovacu a pozdéji tiskait-redaktorti
se v pribéhu nékolika staleti, ptedev§im od konce 12. do poc¢atku 16. stoleti, kdy bylo
Sifeno nejintenzivnéji, prezentovalo v nejriznéjsich verzich, jez neni snadné piesné
rozc¢lenit podle jednoho klic¢e. Vedle zminéného rozdéleni dochovanych textovych
svédkd na dvé zakladni recenze (podle poc¢tu knih) se badatelé snazili o dalsi ¢lenéni

podle dvou hlavnich vétvi (Textform) oznaéenych jako vétev x a vétev y.'**

kterou nechal Jindfich Lev na svém panstvi zhotovit podle kapitolské vicice a ktera podle
legendy méla pfipominat vérného lva, jemuz v Jeruzalémé pomohl v boji s drakem,
poslouZila zfejmé jako inspirace pro vznik ¢eské legendy o Bruncvikovi.

133 Tuto domnénku o vytvoreni lucidafe v reformaénim prostiedi alsaského Marbachu viak
jini badatelé zpochybnuji. Blize srov. N. F. P. 1996:163; ULMSCHNEIDER 2011:5-6.

13% 7akladni Gidaje o rozdéleni textovych svédkd Lucidaria na dvé hlavni vétve srov.
GOTTSCHALL-STEER 1994:26*-32%*. Seznam vSech doposud znamych i ztracenych i
nezvéstnych rukopisti némeckého lucidare srov. GOTTSCHALL-STEER 1994:11*-19%*, seznam
tisténych vydani véetné v soucasnosti nezvéstnych exemplarl inkunabuli a starych tisk(
srov. tamtéZ:19*-24*, Dale srov. ULMSCHNEIDER 2011:11-15, 35-37, kde jsou Udaje i o
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Lucidarius vznikl sice na zéklad¢ pedagogickych a popularizacnich dél
Honoria Augustodunského, Viléma z Conches, Ruperta z Deutzu i dalSich prament,
némecky autor vSak vynatky z téchto praci rozsifuje a svébytn¢ usporadava
v narodnim jazyce. Zatimco Honoriovo Elucidarium, jimz bylo némecké dilo
inspirovano predevsim, oslovuje klerikdlni kruhy, cili anonymni autor Lucidaria na
publikum, jemuz dostatecné kompetence orientovat se v latinskych textech chybéji. U
Ctenate ptivodniho Lucidaria se jesté predpokladal jisty védomostni standard,

k némuz patfila alesponi zdkladni znalost latiny a liturgickych pravidel, a pivodnim
cilovym recipientem byl ziejmé predevsim nizsi klérus, zanedlouho se ale némecky
lucidar stane vSeveédnou ptiruckou pro ty, jiz nejsou zbéhli ani v lating, ani v latinské
vzdélanosti a pisemnictvi; najdou v ném, piehledné a v rodném jazyce, didakticky
zpracované biblické exegeze, vysvétleni nabozenskych dogmat, prirozenych
souvislosti pozemského Zivota i1 otdzky zv1aste palcivé, tykajici se poslednich véci
¢loveka.

Lucidarius je prvnim z némecky psanych traktatii koncipovanych jako dialog
mezi tazajicim se zakem (iunger) a jeho otazky zodpovidajicim ucitelem (meister).
Tento Meister-Jiinger-Traktat je zaroven prvnim némeckojazyénym prozaickym
dilem. Jeho tvirce (tvirci), velice pravdépodobné sdm v pozici ucitele, snad v klastete
&i katedralni 8kole,"” se sice zaitituje autoritami latinské literatury, vzorem jsou mu
vykladova paradigmata dobie znama v latinské vzdélavaci oblasti a jeho vlastni
autorsky ptinos neni pfili§ rozsahly, avSak vybérem a spojenim vhodnych prameni
dal vzniknout dilu tvoficimu jednolity harmonicky celek. Pfindlezi mu proto vyssi
role nez oznaceni prekladatel ¢i sestavovatel; je do zna¢né miry sdm autorem, ktery
zvolenou piedlohu nebo predlohy tviiréim zpiisobem upravuje, pozménuje,
aktualizuje jejich obsah.

Autor ¢i autorsko-redakéni tym némeckého lucidate byl ofividné nejen

diikladné obeznamen s nejnovéjsimi latinskymi traktaty teologického, filozofického a

dalsich rukopisnych exemplatich i inkunabulich, které ve vydani Gottschallové—Steera nejsou
uvedeny. Nové jsou v Ulmschneiderovu seznamu i Udaje o manuskriptech némeckého
lucidare nachazejicich se v knihovnach a archivech na ¢eském a ukrajinském Uzemi: Rukopis
chebsky (Eg 1; o ném zde na s. 12, blize na s. 89-90), Ivovsky (Lem 1; s. 13, blize s. 153-157)
a znojemsky (Zn 1; s. 15, blize na s. 310-313). Ulmschneider dale dopliuje i udaje o jiz dfive
(Gottschallovou a Steerem) zaznamenanych rukopisech Lucidaria ulozenych v ¢eskych
fondech, a to o Rukopisu brnénském (Br 1; s. 11, blize na s. 74-78) a praZském (Pr 1; s. 14,
blize s. 235-236).

35 Srov. HAMM 2002:3*,



56

liturgického obsahu, ale znal i myslenkovy svét sttedohornonémecké kazatelské
literatury a poezie a inspiroval se jim. Zakladni encyklopedickou latku ptikraslil
vsuvkami, jez znal z némeckého basnictvi, aby tak dilo ucinil pfitazlivéj$im pro laiky
nepiivyklé védeckym teologickym traktatim. I kdyz v tomto piipad¢ 1ze
bezprostiedni literarni vlivy prokazat jen stézi a neni mozné podlozit je pfimymi a
pfesnymi citacemi, ¢etné polocitatové aluze odkazujici k mnohym dilim prozaického,
basnického, teologického i jiného charakteru svéd¢i o tom, ze autor mél dobry
literarni ptehled a byl mimotadné sectély. Vice ¢i méné presné odkazy uvadél ziejme
popaméti nebo je &erpal z druhé & tieti ruky.'*®

Vychozim materidlem pro autora némeckého lucidate bylo jednoznacné
latinské Elucidarium; némecké dilo sestavené zhruba o stoleti pozd¢ji nez latinské tak
muizeme piijmout jako pokraCovani naucné-popularizacnich zamért Honoria
Augustodunského. Némecky tviirce pfejima a upravuje si tematicky a kompoziéni
plan Honoriova dila do podoby, kterd mu vyhovuje a kterou pro sviij nové vytvareny
text povazuje za piinosnou.
Elucidaria Honoria Augustodunského, jenz se ve svém dile soustiedil na uceni o
Bohu, cirkvi a budoucim zivoté, podstatné rozsitil. Zakladni struktura némeckého
lucidate, ktery ma s latinskym Elucidariem kromé obdobného nazvu spolecnou i
dialogickou formu a rozdéleni do tii knih, je nésledujici: v prvni knize se ve sto
tiiadvaceti otazkach-odpovédich popisuje a vyklada, jak je rozdelen svet (wie di welt
geteilet ist), ve druhé knize odpovida ucitel na sto Ctyii zakovy otazky tykajici se
toho, jak Bith spasi svét a jak jsou krestané rozdéleni (wie [ Gott] die welt har
erlideget vnde wie er die cristenheit geordinet), posledni, tfeti kniha pojednava ve sto
sedmnacti otdzkach-odpovédich o tom, jakd dal Biih kiestaniim prava a zakon a jak
budou souzeni (welch reht vnde welch e er der cristenheite gesezzet hat, vnde wie sie
gerihtet sol werden)."’

Nejtésnéji, pouze s uritym zkracenim ¢i shrnutim textu v nékterych pasazich,
se némecky tvirce drzi latinského dila ve své zavérecné, to znamena teti knize, jez

pojednava o posmrtném Zzivote.

136 Srov. tamtéZ:24*.

137 Srov. STURLESE 1993:250.
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Téma celé druhé knihy, podobné jako je tomu v Elucidariu, vénuje Lucidarius
cirkvi, avSak vétSinu materialu pro ni ¢erpa nikoliv z Honoria, nybrz z jasného,
zietelného vykladu Sluzeb bozich (De divinis officiis) Ruperta z Deutzu.

K zasadni zméng oproti latinské piedloze doslo v prvni knize Lucidaria, jejiz
prevaznou ¢ast zasvétil némecky autor kosmologickym vykladim.

Zatimco v prvni knize lucidarniho traktdtu Honoria Augustodunského stoji ve
sttedu pozornosti Bth (De divinis rebus), némecky lucidat se obratil ke kosmologii
(wie di welt geteilet ist), 1 kdyz teologické otazky uplné neopominul a vénuje jim
celkem jedenact otdzek-odpovédi (pocatecni Ctyti otdzky a potom sedm poslednich
z celkovych sto tfiadvaceti). Po pocate¢nim teologickém tvodu se zbyvajici rozséhly
dialog mezi ucitelem a zdkem v prvni knize tyka jiz jen kosmologie a je fazen podle
schématu ¢tyt zivli jakozto zakladnich slozek hmoty i praptivodu zivota: zemé¢, voda,
vzduch a oheii."** Jako podklad ke kosmologickému vykladu slouzilo autorovi
Lucidaria s ur€itosti predev§im Imago mundi Honoria Augustodunského, jez
ovlivnilo celkovou strukturu prvni knihy Lucidaria, a Philosophia Viléma z Conches.

Do prvni knihy,"*® v niz se autor Lucidaria distancuje od vyhranéného
teologického obsahu, jsou zatazeny nejprve otazky-odpovédi z oblasti prirodovédné,
které jsou dale v textu rozsiteny i o filozoficky pohled. V dal§im oddile této knihy,
jenz se vénuje filozoficko-historickym otazkam, se autor némeckého lucidare rozhodl
ptevzit pasaze predevsim z Philosophie Viléma z Conches.

Pocina se, v souladu se schématem ctyt zivla, otdzkami tykajicimi se zemé,
vody, ohn¢ a vzduchu. V tomto pocate¢nim tseku prvni knihy ¢erpa némecky autor
inspiraci hlavné z Imago mundi, kde Honorius rozsituje popis ptirody jako soustavy
Ctyt elementll, jemuz se takto vénoval jiz v Elucidariu. Ptirodu pfedstavuji Ctyfi zivly,
z nichz je slozen vesmir (makrokosmos) i ¢lovek, ktery je vesmirem v malém
(mikrokosmos).

Jako prvni element je v némeckém lucidati popisovana zemé¢. Po otazkach
tykajicich se raje nasleduje rozsahly zemépisny oddil, ptichdzi na fadu popis pekla,
dale vyklad o odlivu a pfilivu, o vétru, Sicilii, jinovatce a o rozdilech v trvani dne.

Pokracuje usek vénovany druhému elementu, vod¢, kde je rovnéz patrny vliv Imago

138 . , , e v . e gV . , v v v o T
Na kosmologické otazky, jeZ jsou v lucidati koncipovany podle ¢tyr Zivld, upozornil jiz

Glnter Glogner, jenZ se strukturou lucidare jako prvni dikladnéji zabyval: srov. GLOGNER
1937:38-42; dale srov. STURLESE 1993:256; SICK1995:54-56.

3% Tato kniha je pro nasi praci nejdulezitéjsi, tesky (a nasledné ukrajinsky) lucida¥ zpracovava
témata takika vyhradné pouze z prvni knihy Lucidaria.
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mundi. Ucitel odpovida na zakovy otdzky o fekach a jejich pramenech, o motich a
oceéanech i dalsich jevech, jez odvozuje od plisobeni vodniho zivlu ¢i je s vodou
spojuje. Pti vykladu ohng, tfetiho elementu, kde se probiraji otazky z okruhu
astronomie, némecky autor opousti Honoriovu ptedlohu a obraci se k dilu Viléma

z Conches, rovnéz koncipovanému jako dialog; podle této své nové predlohy pak
méni i strukturu celého textu. Po vzoru Vilémovy Philosophie je pak veden vyklad

z oblasti meteorologie, do které je zahrnuto pojednani o meteorech, hromu, kroupach,
sn¢hu, desti a duze. Vyznamnym piidavkem némeckého lucidare, prevzatym

z filozofického Vilémova dila, je nékolik otazek-odpovédi z oblasti 1¢karstvi a
gynekologie.

V prvni knize Lucidaria se prostiednictvim dila Viléma z Conches odrazi vliv
novée racionality a ideji ptirodni filozofie chartreské Skoly. Némecky lucidar pfijima
chartresky radikalni racionalismus a v otdzce o antipodech'*” se dokonce odvazuje
smélé vyroky Viléma z Conches ptedcit. Zatimco chartresky filozof povazoval za
nutné pfipojit ke svym vykladiim tykajicim se antipodti uvodni poznamku, ze je uvadi
jako priklad existujicich filozofickych ideji, kterym ale on sdm jakoZto dobry kiestan
nevéii, do némeckého lucidare je pasaz o zivoté protinozcl vlozena jako fakt, bez
uvodniho vysvétleni, a je tak pfedavana v duchu cCisté platonské ptirodovédy. O
tradi¢nich teologickych namitkach proti existenci antipodii se tu ml¢i.'*!

Se vznikem druhé némecké redakce Lucidaria, tzv. brunsvické redakce, se
dilo stava jednim ze vzdé¢lavacich néstrojii na vévodském dvote falckrabéte Jindficha,
nejstar§iho syna Jindficha Lva. Text dila je rozsifen, je nyni rozmanité&jsi a diky
svému novému obsahu muze plnit vice uceld. Zacina zahy slouzit i v bézné skolni
vyuce jako ucebnice, jez se téSila mimotadné oblibé. Lucidarius se ale §ifil 1
mimoskolnim ¢tenim a brzy ziskal vétsi popularitu nez Honoritiv teologicky traktat.

Lucidarius, jenz byl Sifen ve dvou zékladnich redakcich, pak v prib¢hu
dalsich vice nez tii staleti vychézel v nejriznéjsich obménach a dobovych dodatcich.
Ve svych pozdéjsich rukopisnych opisech, zvlaste ve 14. stoleti a nasledné v prvnich

vydanich 15. stoleti, slouzil jako domaci pfiru¢ni encyklopedie.

190\ ¢eském i ukrajinském lucidafi jsou otazky o antipodech vynechany.

Srov. STURLESE 1993:256-257, podrobnéji pak o filozofii némeckého lucidare
tamtéz:250-263.
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Nejstarsi zndmy némecky prvotisk Lucidaria pochazi z augsburské tiskarské
dilny Antona Sorga z biezna roku 1479;'** jiz v kvétnu roku 1479 byl v mirné
pozménéné verzi vydan dal$im augsburskym tiskaiem Johannem Bémlerem. O jeho
stalé oblibé i po zavedeni knihtisku svéd¢i to, ze byl realizovéan ve 34 prvotiskovych
vydénich.'*

Némecky lucidar byl prepracovan i pod vlivem reformacnich ideji. Ve
tiicatych letech 16. stoleti'** byl ve §trasburské tiskarng Jacoba Cammerlandera
dvakrat vydan reformovany lucidar jako kniha ur¢end pro ¢tenare z fad protestanti;
toto vydani, jez tiskar (ktery je rovnéz upravovatelem textu a redaktorem) prezentuje
jako newen M. Elucidarius, zahrnovalo kromé nové pojatého teologického obsahu a
roz§iteni ptirodovédného a zemépisného obsahu i udaje o zamotskych objevech
tehdejsi doby.'*

Od konce 17. stoleti vychazi némecky lucidar n¢kolikrat pod nazvem Kleine
Cosmographia,"*® kdy se méni na knihu takika vyluén& geografickou a astronomickou
a kdy se pivodni tfidilnost, ktera knize dodavala jednotici rdimec zahrnujici svét,
cirkev a nadpozemsky zivot, vytraci. Dilo se tak stava typickym lidovym ¢tenim
slouzicim pro pouceni i zdbavu. U posledniho zndmého némeckého tisku chybi jak
jméno vydavatele ¢i tiskarny, tak misto vydani i jeho datace; jako pravdépodobné

datum vydani se uvadi rok 1806.'*

2 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, sign. 2 Inc.c.a. 861. Digitalni faksimile [online].

[Cit.10. 8. 2017]. Dostupné z: http://daten.digitale-
sammlungen.de/~db/0002/bsb00029853/images/.

%3 stemma rukopisnych exemplait Lucidaria srov. GOTTSCHALL-STEER 1994:125*, jejich
kolace srov. tamtéz:128*. Rozsifené stemma, doplnéné jednak o nové nalezené rukopisy,
jednak o prehled toho, jak se ménil prevazujici podil hlavnich recipient( (Slechta, patriciat,
méstanstvo, klérus) jednotlivych rukopisnych vétvi némeckého lucidare v priibéhu staleti
(dovedeno az do 16. stoleti), a to v€etné zavislosti na jazykové oblasti recepce (alemanska,
stfredonémecka, bavorsko-rakouskd) srov. ULMSCHNEIDER 2011:376. Stemma upozornujici
na rukopisné exemplare Lucidaria, jez obsahuji mapu svéta, srov. ULMSCHNEIDER 2011:407.
144 p¥esna data vydani nejsou stanovena, prvni vydani bylo realizovano kolem r. 1536, druhé
kolem r. 1539. Srov. GOTTSCHALL-STEER 1994: 21*-22*,

> Kritické vydani prvniho vydani protestantského lucidare srov. PODLEISZEK 1936.
Pozndmky o protestantském lucidafi srov. SCHORBACH 1894:140-148; GOTTSCHALL-STEER
1994:2*; LACH 1994:338, 391. Podrobny rozbor Cammerlanderova vydani srov. LUFF
1999:109-115.

%8 poprvé byl némecky lucidaf vydan pod nazvem Kleine Cosmographia v roce 1655

v Norimberku (vydavatel Caspar Maurer). Srov. GOTTSCHALL-STEER 1994:23*,

Y Tamtés.
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2.4 Historie badani o némeckém lucidari

V némeckém prostiedi se lucidat pocina zkoumat nejprve nikoliv jako
pozoruhodné dilo sttedovéké literatury, ale jako kniZka lidového éteni.'*® Filolog a
basnik Karl Simrock vydal v roce 1866 némecky lucidar pod ndzvem Meister
Lucidarius: von der wunderbaren Dingen der Welt ve tfinactém dile edice Die
deutschen Volksbiicher' a ozna¢il ho za piivodni text,"® avsak ve skute&nosti o
puvodni stfedovéké dilo neslo — Simrock vydal az pozdé&jsi pifepracovani textu
Lucidaria z posledni &tvrtiny 15. stoleti.""

Koncem 19. stoleti doporucuje ptipadnym badatelim Karl Schorbach ve své
studii o némeckém lucidati (Studien iiber das deutsche Volksbuch Lucidarius, 1894)
Simrockiiv ,,modernizovany text* pouze k zakladni orientaci o dile a poukazuje na to,
e ,,edice Lucidaria dosud neexistuje.“'>* Schorbachova monografie vysvétluje pivod
némeckého lucidare, charakterizuje ho jako ,,katechismus viry a védéni své doby
uréené pro vyuku laika“,'>* seznamuje s jeho obsahem a sleduje dalsi $iteni Lucidaria
i jeho pteklady do jinych narodnich jazykd.

Autorstvi prvniho kritického vydani némeckého lucidére (Lucidarius: aus der
Berliner Handschrift) z roku 1915 néaleZi Felixi Heidlaufovi,"™ jenz pfi p¥ipravé edice
55

vychazel z jednoho z textl z posledni &tvrtiny 13. stoleti, tzv. Berlinského rukopisu,'

(origindlni rukopis z konce 11. stoleti se nedochoval), pfi¢emz chyb¢jici mista

'8 Srov. GOTTSCHALL-STEER 1994:1*-2*,

"9 SIMROCK:1866.

0 Tamté#:375.

Slo o vydani pfipravované pravdépodobné v letech 1475-1476 v benediktinském klastefe
svatého Ulricha a Afra v Augsburgu a vydaného v roce 1491 augsburskym tiskafem Hansem
Schonspergrem. Srov. GOTTSCHALL-STEER 1994:1*. Toto vydani lucidare pod nazvem
Maister Elucidarius, von den wunderbern sachen der welt poslouZilo s nejvétsi
pravdépodobnosti jako predloha pro pieklad prvotisku ¢eského lucidare. Srov. ZIBRT
1903:22.

52 SCHORBACH 1894:2.

133 Tamtés.

> HEIDLAUF 1915.

1>> Berliner Handschrift (B1). Berlin, Staatsbibliothek. PreuRischer Kulturbesitz, Ms. germ.
oct. 26, 1r—77r. Digitalni faksimile [online]. [Cit.10. 8. 2017]. Dostupné z:
http://digital.staatsbibliothek-
berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN777238470&LOGID=LOG_0001
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v rukopise ¢i uryvky, jez povazoval za nedostatecné vérohodné, doplioval nebo
nahrazoval ze &tyt dalsich textd.'™

K dé&jinam némeckého lucidare se koncem 19. stoleti vyjadrtil také rusky
literarni historik a filolog Alexandr Semjonovic¢ Archangelskij (1854—1926), ktery ho
zkoumal i jako predlohu pro eskou'’ a ruskou'”® redakci dila. Jak v Seském, tak
ruském lucidafi (jenz se §ifil v mnoha opisech, pfestoze narazel na striktné odmitavy
postoj pravoslavné cirkve) naléza badatel shodnou strukturu textu s némeckou
ptedlohou.

Zasadni vyznam pro nove pojatou interpretaci dila ma nékolik publikaci, jez
vychazely v Némecku od prvni poloviny devadesatych let 20. stoleti. Kromé
komparatistické prace Moniky Sickové srovnavajici vykladové dialogy obsazené ve
dvou podobné koncipovanych stiedovékych dilech: Der ,,Lucidarius* und das ,,Buch
Sidrach*: eine wissenssoziologische Untersuchung zweier mittelalterlicher
Wissensbiicher (1995) jde v prvé fadé o n€kolik svazkl edi¢ni fady Der deutsche
Lucidarius. Jejim prvnim svazkem je kritické vydani némeckého lucidare (Kritischer
Text nach den Handschriften, 1994), jiz v souladu s poslednimi vysledky badani
ptipravili Dagmar Gottschallovad a Georg Steer. Ve tfetim svazku této fady vydala
v roce 2002 obsahly komentat k Lucidariu Marlies Hammové (Kommentar) a v roce
2011 vysla jako ctvrty svazek fady monografie Helgarda Ulmschneidera (Die
mittelalterliche Uberlieferungsgeschichte), ktera se vénuje $iteni rukopisnych i
tisténych verzi Lucidaria v pribéhu staleti a zaznamenava mista jejich souc¢asného

ulozeni v némeckych i zahrani¢nich archivech a knihovnach.

136 Vice o Heidlaufové edici srov. GOTTSCHALL—STEER 1994:3*-7%*, o dalsich edicich
némeckého lucidare srov. Tamtéz:7*-10%*.

7 APXAHTENIbCKUI 1897.

158 APXAHTE/TIbCKMNIA 1899.
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3 Cesky lucida¥

3.1 Recepce lucidare v ¢eském prostiedi

Lucidar se v Ceské literatufe objevuje nejpozdéji kolem poloviny 15. stoleti. Patii

k tém stfedoveékym dilim, kterd se k ndm dostavaji nejcastéji jako pieklady ¢i
ptevody z latiny nebo némciny. Tato recepce literdrnich dél ¢i ndmétd pocina ve
druhé poloving 13. stoleti, odkdy se jiz také zahajuje souvisly vyvoj ¢esky utvarené
literatury. Je to obdobi, které se vyznacuje nedlislednymi, ale neustalymi navraty

k inspiracim ¢erpanym z nékterych znadmych literarnich pedloh minulosti. Rtznoroda
mozaika prvkl a variabilita syzetd dodavaji t€émto dilim otevienost, pobizeji

k dodatktim, preformulovani a dal§im Gpravam.'>’

Pout’ literarnich dél s jejich mnohymi variantami, jez byla zvlasté intenzivni
od druh¢ poloviny 13. stoleti zhruba do konce 16. stoleti, méla vétSinou svilij pocatek
ve francouzském pisemnictvi a prostiednictvim nejprve némecké, poté ceské a dale
pak polské literatury ¢asto dosahovala az do literarniho prostfedi ukrajinsko-
béloruského.

V ceském prostiedi bylo obvyklé, ze zde vedle sebe vznikala dila psana ¢esky,
némecky a latinsky. Pfedev§im po zaloZeni univerzity v Praze se v Cechach utvaii
duchovni spolecenstvi, v némz psali sva dila latinsky vzdélanci jak ¢eského ptivodu,
tak cizinci.'® Z eského prostiedi pochazi znaéné mnozstvi adaptaci latinskych

predloh tzv. stiedolatinské beletrie,'®' u nichZ upravy oslabuji hrdinskou slozku i

"9 Srov. VOISINE-JECHOVA 2005:112.

160 Tento kosmopolitismus se oviem zdal byt nebezpeény ¢asti domacich elit, ktera se
obdvala oslabeni nebo rozplynuti narodni specificnosti zemé. Vysledkem byla — a to jiz od
stfedovéku — bipolarita kultury v Cechach; na jedné strané byla Siroce otevfena podnétiim
pfichdzejicim z ciziny, na druhé strané davala pfednost domacim hodnotdm a odmitala vlivy
z jinych zemi (a dokonce fyzickou pfitomnost cizinc(i v ¢eské spoleénosti). Ceska kultura se
vsak jevi jako bipolarniiv jiném ohledu: od 15. stoleti byla ¢ast Ceské literatury
poznamenana duchem reformace, kdezto jina ¢ast Ipéla na tradici katolické cirkve. V 17. a
18. stoleti se zdanlivé vzajemné neuznavaly.” Tamtéz:10. O nejednoznacném postoji ve
vztahu Ceského obyvatelstva k Némclm a etnickym mensindm na nasem Uzemi a o silném
narodnim citéni ¢eského etnika v dobé husitstvi srov. CORNEJ 2000:413-428, déle o
narodnostni problematice v husitském i t&sné pohusitském obdobi srov. CORNEJ-BARTLOVA
2007:485-504 (podkap. Cesi a ti druzi).

181 Tyto spisy se k nam dostavaji v naprosté vétsiné ve druhé poloviné 14. stoleti, jsou mezi
nimi jak ty, které byly v zdpadni Evropé zndmy jiz nékolik staleti, jako Historia de preliis
Alexandri Magni, tak dila ve své dobé zcela moderni, napft. spis Vitae philosophorum
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slozku zédbavnou, a posiluji se mravouéné prvky. Tyto zmoralizované verze dél
stfedolatinské beletristické literatury se pak $ifily i do dalSich zemi, pfedevsim stfedni
Evropy, véetné ukrajinské Halice.'®> Do &estiny a ¢asto i do néméiny pak byly
prekladany ty latinské adaptace, které se staly nejoblibengjsimi.'®

Ve stfedovekeé literatute urcené pro SirSi okruh recipientli se Casto styka tvorba
psané zaroven Cesky a némecky, pfi¢emz se neziidka zpracovavaly stejné latky ¢i
fabule. V obou téchto jazycich byly zptistupniovany spolecné obsahy a kolovaly
preklady, spiSe vSak adaptace piepracované neziidka tak volné, Ze jiz §lo o svébytna
dila, coz se tyké i zpracovani jedné z nejpopularnéjsich stfedovekych latek,
Alexandreidy.'®*

Vznik ¢eského zpracovani lucidare patii do obdobi ozna¢ovaného jako kultura
doby husitské, datovaného rozmezim zhruba od samého pocatku az po sedmdesata
1éta 15. stoleti. ' Gramotnost v &eském prostiedi prestava byt vysadou kleriki a
ucencu a literatura, pfedevsim nabozenska, ve své zjednodusené podobé pronika i do
nejniz§ich sociokulturnich vrstev spolenosti. Ceské publikum zna jiz napiiklad
ceskou redakei sttedoveké sbirky exempel Gesta Romanorum, jez vznikla ve druhé
poloving 14. stoleti jako Pribehy rimské a ktera jako ,,nabozensky vzdélavatelné

« 166

laické ¢teni* " patii mezi nejstarsi adaptace tohoto dila psané narodnim jazykem.

Mimotadnou zasluhu v procesu zptistupniovani vysoké teologické literatury prostému

antiquorum, nékterymi badateli pfipisovany anglickému filozofovi Walteru Burleyovi — blize
srov. VIDMANOVA 1975:235.

182 Neni véak prokazano, zda tyto zmoralizované verze vznikly v Cechach, nebo zda k ndm
prisly odjinud a Ceské prostredi si je osvojilo a Sitilo dal. Srov. tamtéz:237.

163 Blize srov. tamtéZ:235-236.

'%4 Blize srov. HRABAK 1974:16; LCL 1985:52-53.

163 Pojmenovani kultura doby husitské zahrnuje jak kulturu utrakvistického obyvatelstva
(husitskd kultura), tak kulturu katolikd Zijicich v Cechach a na Moravé. Srov. CORNEJ-
BARTLOVA 2007:273. Poc&atky takto oznacené kultury, jez se kryji s vystoupenim reformniho
kruhu na prazské univerzité, i jeji konec stanoveny orientacnim meznikem r. 1471 (Gmrti
Jitiho z Podébrad) se nedaji stanovit presné, kulturni paradigma husitské epochy ovliviiovalo
i nechalo se ovliviiovat kulturnimi proudy pfedchozimi a nasledujicimi. Blize ke kulture doby
husitské srov. CORNEJ-BARTLOVA 2007:273-402. O literarni produkci husitského obdobi a
jejim Zanrovém systému srov. téz KOLAR 1999:33-42. Od devadesétych let minulého stoleti
u nas vyslo nékolik vyznamnych monografii, které nové interpretuji husitstvi. Kromé
publikaci, z nichZ pfimo ¢erpame (CORNEJ 2000, CORNEJ-BARTLOVA 2007), jde predevsim o
syntetickd dila Frantika Smahela (Husitskd revoluce, 1-1V, Praha 1993 (2. vyd.: Praha 1995—
1996); Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 2000; Husitské Cechy. Struktury, procesy,
ideje, Praha 2001) a kolektivni praci Husitské stoleti (Pavlina Cermanova—Robert Novotny—
Pavel Soukup, eds.), Praha 2014.

1% SIMEK 1967:14.
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¢lovéku ma dilo Tomase ze Stitného (asi 1333—1401 az 1409), predevsim jeho
preklady a prirucky pro zivot uréené Sirokému publikum.

Oblibenost zemépisnych pasazi v lucidafi koresponduje se zdjmem o daleké a
exotické kraje a o cestopisy, mezi kterymi se u nas t&sil zvlastni popularité smysleny
Mandevilliiv cestopis, do CeStiny pielozeny Vaviincem z Biezové (asi 1370— po
1437).

Cesky lucidaf se stal vyhledavanou &etbou, ktera se, spolu s dal§imi dily
populariza¢niho charakteru, Sifila v pribéhu nékolika staleti, pticemz ve form¢ knizek
lidového cteni'® se tak délo az do pocatku 19. stoleti. Patii k diltim, jeZ, podobné jako
naptiklad Tristram a Izalda & Historie o Stilfridovi a Bruncvikovi, vyrazné
poznamenala lidovou piedstavivost a jez se stala soucasti nasi emocionalni a kulturni
tradice.'®®

O némeckém lucidafi jsme v predchozi kapitole uvadéli, Ze se zanedlouho po
svém sepsani, to znamend koncem 12. stoleti a pak i v obdobi dals$im, stal také Skolni
¢etbou. O tom, zda se ve Skolach Cetl Cesky lucidar (v 15. stoleti ¢i pozdéji), jsem se
zadné zpravy nedopatrala, da se vSak predpokladat, ze byl i u nas cetbou
pfinejmensim mimoskolni.

K rozkvétu skolstvi u nas dochazi od poloviny 13. stoleti, spolu s rozvojem
mést a méstského Zivota.'”® Na farnich 8kolach se vyucovaly nejen zasady viry, ale i
Cteni a psani a v nékterych piipadech i pravopis, zaklady aritmetiky, cirkevni pisn¢ a
zaklady stylistiky. Jsou zakladany cechovni a méstské skoly a posléze, nejpozdéji ve
druhé poloving 14. stoleti, i §koly soukromé.'”° Jisté zmény do organizace ¢eského

Skolstvi ptinesla husitska revoluce, kdy se pfistup ke skolni vyuce lisil podle toho, zda

187 vymezeni pojmu knizky lidového Eteni a uréeni jejich pozice v ramci v &eské literatury

srov. KOLAR 1960:3-9.

%8 Srov. VOISINE-JECHOVA 2005:35.

169 7aklady ¢eského $kolstvi po&inaji s pfichodem mnisskych fadd na nage tzemi. A¢koliv
zpravy o prvnich ¢eskych skolach nejsou pramenné dolozeny, predpoklada se, ze

s pfichodem benediktin(i a zaloZenim jejich klaStera v Bfevnoveé r. 993 mohla jiz kolem
prelomu tisicileti pracovat benediktinska klasterni skola. Jedna z dalSich monastickych skol
zfejmé existovala pti premonstratském klastere na Strahové, zalozeném v r. 1139. O prvni
katedralni $kole v Cechéch (pfi Svatovitském chrdmu na Hrad¢anech) se dochovala zminka
zr. 1068, tato sSkola byla ale pravdépodobné ¢innd jiz nedlouho po zaloZeni prazského
biskupstvi r. 973. Od prelomu 11. a 12. stoleti byly ¢inné skoly pfi kapitulach na prazském
VysSehradé a v Olomouci; postupné jsou zakladany farni skoly pfi mnohych kostelich v Praze
a i v dalSich, zvlasté kralovskych méstech — existuje doklad o zalozeni méstské farni Skoly ve
Znojmé (1225) a v Brné (1234). Blize o prvnich ¢eskych Skoldch v obdobi od konce 10. do
poc&atku 13. stol. srov. WINTER 1901:4; KADNER 1923:179-181.

7% Srov. KADNER 1923:239.
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patfila dana oblast do utrakvistické (kde se rusSily klasterni Skoly a dtlezitosti
nabyvaly kali$nické méstské Skoly, mezi kterymi vynikala Skola v Hradci Kralové,

y v y v 171
Kutné Hofe nebo Tabote'’

), anebo katolické sféry vlivu (vyznamné postaveni méla
napf. plzenska latinska Skola podporovana jak mistnimi méstskymi orgédny a farou,
tak prazskou kapitulou v Plzni dogasné umisténou).'’> O rozvoj sttedniho 8kolstvi se
vyznamnou mérou zaslouzila prazska univerzita, jednak vychovou stiedoskolskych
uciteld, jednak tim, ze nad stfednimi (partikularnimi) skolami piebirala patronat. V
partikuldrnich Skoldch mohli Zaci ziskat znalosti latiny a realii na takové trovni, ze
byli schopni bez obtizi pokra¢ovat ve studiu nejenom na prazské univerzité (ktera

v husitské dobé pfisla o sviij mezinarodni véhlas a jeji dosah se omezil na ¢eské
prostiedi), ale i na zahrani¢nich univerzitach.'”

Skolni vyuka spolu s kdzanimi v kostelech hrala diileZitou ilohu v procesu
utvateni Gtenaiské obce. Se zavadénim knihtisku'™* se literarni texty, nyni snadnéji
ptistupné, §ifi nikoliv jiz jen k jednotliveiim, ale k $ir§Simu okruhu ¢tenafstva, které jiz
texty nebude vnimat pouze poslechem, ale i postupné se prosazujicim tichym

Stenim.!”’

71 podrobnéji o historické situaci, jez predchazela vybudovani kolstvi v Tabore, a o zdejsich

$kolach od 2. pol. 15. stol. do r. 1620 srov. Skoly na Tabore. Nastin historicky. In: Prvni roéni
zprdva 1863:1-8.

172 Srov. CORNEJ-BARTLOVA 2007:298-303 (podkap. Skoly méstské a vesnické). O tiech
urovnich ¢eskych méstskych Skol (abecedaf, Skoly latinské, Skoly partikuldrni) v dobé viady
Jagellonc( srov. MACEK 2002:235. O situaci na venkové a venkovskych Skolach srov.
tamtéz.456.

30 vyznamu prazské univerzity pro rozvoj ceského stredniho skolstvi i o paralelnim Skolstvi
rtznych konfesi v husitské a pohusitské dobé v souvislosti s ¢eskou reformaci a kulturni
proménou v nadich zemich v rozmezi let 1419-1620 srov. PANEK 2015:74, 79-80. O
dramatickém vyvoji prazské univerzity v souvislosti s husitskou revoluci srov. CORNEJ—
BARTLOVA 2007:293-298.

174 Rukopisy u nds pomérné dlouho konkurovaly ti§ténym knihdm. Jesté ve druhé poloviné
15. stoleti byla rukopisna produkce vytvarena domacim klérem i Gredniky statni spravy
navzdory dovozu knih ze zahranicnich tiskaren i pocinajici tuzemské knihtiskafské vyrobé
prekvapivé vysoka. Tykala se hlavné opisti ndbozenskych, pravnickych a lékarskych textd.
Srov. VOIT 2014a:166.

17> ptechod od rukopisné knihy k ti§téné viak u nas neprobéhl nijak rychle ani jednoznaéné.
Také tiché cteni u nas pomérné dlouho (do pocatku 16. stoleti) prohravalo s vnimanim textu
poslechem. ,,Mame za to, Ze femeslinik ¢i kramar znaly jen eStiny zUstaval i po dvaceti
letech existence domaciho knihtisku nadale zavisly na rodinnych rukopisech a poslechu
ustné Siteného folkléru.” VOIT 2013b:36. Nejsou zpravy ani o tom, Ze by se tiché ¢teni
(alespori do poloviny 16. stoleti) praktikovalo ve skolach: ,Pamét zaka je cvicena
naslouchdnim, ¢te a predcita se nahlas, nemame doklady o tom, Ze by se na Skolach vzivalo
tiché ¢teni.” — MACEK 2002:235.
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Rané prvotisky predevsim v latin€ a némcing, jez se do ¢eskych zemi
dovazely, byly uréené pro vzdélané ¢tenarské publikum. Vedlo to k tomu, ze se nasi
prvni knihtiskafi, aby se vli¢i dovozu cizojazy¢né knizni produkce vymezili,
soustiedili na niz$i a stiedni vrstvu mést'anské spolecnosti — ta jiz méla pfijatelnou
uroven gramotnosti, ovsem o intelektudlné naro¢né cizojazycné texty vétSinou
nestala. V Ceskych inkundbulich chybi literatura anticka a prvokiestanska stejné jako
literatura naukova, dluh maji i prvotisky z oblasti historie.'”® Tiskatské dilny
soustfedéné na vydavani ceskych knih pracovaly v Praze, Plzni a Kutné Hofte.

Lucidar je jednim z prvotiskli vydanych ran¢ renesancnim tiskaiem a
nakladatelem Mikula§em Bakalatem'”’ v Plzni,'”® vyhranéné katolickém méstg, které
se brzy po vynalezu knihtisku pfedstavuje jako vyznamné tiskatské stiedisko. O
tiskafi Bakalafi, jenz byl i sdm literarné ¢inny, se vi, ze byl presvédcenym
stoupencem katolictvi, do zapadoceské metropole piiSel po univerzitnich studiich
v Krakov¢ a v Plzni pak aktivné ptisobil ve své tiskatské diln€ od roku 1498 do roku
1513. Do Bakalatova edi¢niho planu inkunébuli pattily kromé Lucidare (1498) dvé
piekladova dila — Zivot Mahomediiv (1498) Bernharda z Breydenbachu a traktat O
zemi svaté (1498), diive téz pfipisovany tomuto autorovi, podle nejnovéjsiho
vyzkumu vSak povazovany za upraveny pievod cestopisu Hanse Tuchera Die Reise
ins Gelobte Land,'” a dale &eska anonymni skladba Podkoni a Zdk (1498), O

nasledovani Krista Pana Toméase Kempenského (1498), Traktatik o divich a

176 Srov. VOIT 2011-2012:56. Tisk inkunabuli v néméiné u nés nebyl bézny: ,,... éesti

utrakvistiCti prvotiskafi se na rozdil od zahranicnich kolegu... vyhranovali vici importu
cizojazy¢ného knizniho zboZi prdvé monopolizaci ¢eStiny (ta se objevuje v 87 % nasich
prvotiskd...). Latinské verSe i odborna prdza z pera domacich humanisticky orientovanych
vzdélancu se tiskla ostentativné v ciziné a ty jednotliviny, které vysly u nas, jsou spjaté pouze
s aktivitami zahranic¢nich kocovnych tiskar(.” VOIT 2013b:35. Jesté koncem 15. stoleti
Jliterarni kanon antiky, raného krestanstvi a stfredovéku zlstal pristupny i nadale jen
humanisticky vzdélanéjsim vrstvam, orientovanym na dovoz cizojazycného zboZi z ciziny”.
VOIT 2013a:429.

177 Bakala¥, Mikuld$ (rodovym jménem Stétina, ?-mezi 1514-1520), doloZeny knizni produkci
v Plzni 1498-1513 a zaroven nejstarsi osobnost ceského knihtisku, o niz existuji alespon kusé
biografické informace. Blize srov. VOIT 2006:86—88. Déle srov. SCSK:s. v. Bakaldr, Mikulds;
LCL 1985:114-115.

78 Udaj o tom, v jakém pottu vytiskd vydal Mikulad$ Bakala¥ prvotisk Lucidare, jsem
nedohledala, predpoklada se vsak naklad neprevysujici dvé sté, maximalné tri sta exemplar,
tak jako to bylo u ceskych inkunabuli obvyklé. O vysi nakladu ¢eskych prvotisk(d srov. VOIT
2011-2012:64.

79 Srov. SVATEK 2017.
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nesnadnostech pii velebné svatosti (1498) a Zaltar, kantiky Starého a Nového zdkona,

T¢ Boha chvalime, Athanasiovo vyznani viry (1499).

3.2 Rukopis a tisky Luciddre

Ptedlohou pro ¢eskou redakcei lucidare byl némecky Lucidarius. Nejstarsim
dochovanym exemplafem je rukopisny text, jenz je pod ndzvem Lucidar soucasti tzv.
Fiirstenberského rukopisu. Tento manuskript pochazejici nejpozdéji z druhé poloviny
15. stoleti se dnes nachazi v kiivoklatské sbirce vzacnych rukopist (Kfivoklat I d
36)."*" Z konce stejného stoleti (z roku 1498) pochazi prvotisk Luciddre, vyti§tény
bastardou v plzenské diln¢ Mikulase Bakalaie, jenz se dochoval ve dvou exemplatich
—jeden vytisk je uloZzen v Knihovné Néarodniho muzea, kde je soucasti sbirky starych
tisktl pod signaturou 25 E 22 (chybi fol. B 1,8, C 1, D 8), druhy vytisk se nachéazi ve
Strahovské knihovné pod signaturou D R IV 37/f (chybi fol. B 8, D 7-8).

Ptedlohou pro staroceskou redakci prvotisku a pravdépodobné i rukopisu byl
dnes neznamy, zfejme nedochovany, némecky rukopisny text, ktery se shoduje s jeho
pozd¢jsim vydanim v roce 1491 v Augsburgu v proslulé tiskarné Hanse
Schonspergera, z jehoz dilny pochézeji i dvé vydani bible, takzvané Schonsperger-
Bibeln, z let 1487 a 1490. Text tohoto prvotisku je nyni k dispozici v digitalizované

181 7drojovy némecky text obsahujici podobné jako Gesky lucidai nékteré

podobg.
specifické doplnky (napfiklad zminka o dievu svatého Kiize) byl pfibuzny s rukopisy

v ’ .. v 182 roroe s v r s 1w
ozna¢ovanymi jako vétev y/1."** Toto zpracovani je oproti némeckému lucidafi

180 Fiirstenbersky rukopis z 15. stoleti patfi do fondu rozsahlé encyklopedické knihovny, jez

obsahuje sbirku stredovékych rukopis(i od konce 9. stoleti, prvotisk(l a starych tisk(. Od roku
1881 je umisténa v Zamecké knihovné Statniho hradu Kfivoklat (v tzv. rytifském sdle) v
plGvodnich knihovnich skfinich. Blize o knizni sbirce, jeho zakladateli kniZeti z Fiirstenbergu a
jeho nasledovnicich srov. Zdmecka knihovna Krivoklat [online]. [Cit.10. 8. 2017]. Dostupné z:
http://opac.nm.cz/authorities/43616?locale=cs#?locale=cs&id=ix-
toFc0S2WcdJI14l_TgVA&pageSize=10&sorting=relevance. Knihovnu v soucasnosti spravuje
Narodni pamatkovy Ustav v Praze — zde je nyni mozno prostudovat Fiirstenbersky rukopis
rovnéz v jeho digitalizované verzi. Za tuto moznost i za poskytnuti prava publikovat vybrané
¢asti rukopisu dékuji fediteli NPU Du$anu Michelfeitovi.

81 | ucidarius, Augsburg, 1491 [online]. [Cit.10. 8. 2017].

Dostupné z: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00029865/images/

82 0 této vétvi blize srov. GOTTSCHALL-STEER 1994:79*.
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Berlinského rukopisu, jenz je pokladan za vzor uplného textu Lucidaria, zhruba o
tietinu zkraceno.

Ceska redakce si tedy zvolila z némeckych recenzi tu, jeZ je tenaisky
nejptitazlivéjsi — ndbozensky obsah je v ni redukovan, diraz se klade na pasaze
vénované kosmologickym a kosmografickym otazkam.

Pti srovnani obou nejstarSich textti Lucidare, to znamena rukopisné verze a
prvotisku, je zfejmé, ze byly vytvoreny ze stejného némeckého vzoru: ,,... byly po
Cesku upraveny ze stejné predlohy némecké... Pfedloha némecka byla tedy stejna, ale
prekladatelé nejsou druh na druhu zavisly.“'™ Star$i Fiirstenbersky rukopis se drzi
némeckého textu vérnéji. Autor (upravovatel) prvotisku, jimz mohl byt tiskat Mikulas
Bakalar, tvoti sviij text volnéji a obCas do n¢ho vklada svérazné dodatky, jakym je
napiiklad réeni Dawid hude (P 63.13) v pojednani tykajiciho se tmavych skvrn na
mésici, jez némecky lucidat ani lucidat Fiirstenberského rukopisu neznaji.

V priibéhu let vychazely dalsi, upravované a obménované verze prvotniho
textu, pfedevsim koncem 18. stoleti a hlavné pak ve stoleti nasledujicim, kdy cesky
lucidar patiil mezi tzv. jarmare¢ni knizky, tedy knizky lidové Cetby. Nejcastéji byl
Lucidar vydéavan od osmdesatych let 18. stoleti do dvacatych let 19. stoleti. Tato
pozdé¢jsi knizni vydani se od piivodnich ¢eskych lucidarnich textl, kromée
pochopitelnych jazykovych ¢i grafickych oprav, liSila i dodatky — aktuadlnimi
dobovymi postiehy a narazkami, ptidavky z dalSich knih, pfedevsim herbait,
kosmografickych ¢i astrologickych pojednani, predevsim vSak zietelnym rozsitenim
nabozenského obsahu.

O oblib¢ ¢eského lucidare svédci nemaly pocet tiskard, ktefi ho do svého
edi¢niho planu zatadili.'™

Pod ¢islem knihopisu K 4999 uvadi aktudlni databaze Knihopisu ¢eskych a
slovenskych tiskii Narodni knihovny CR tisk Luciddie s neznamymi udaji jak o mistu,

tiskafi i datu vydani; jako pravdépodobné datum vydani je zde stanoveno rozmezi let

183 7IBRT 1903:23.

18% Nasledujici idaje o jednotlivych exemplafich, zaznamenanych v muzejnich, knihovnich a
dalsich fondech, uvadim v souladu s Udaji o ceském lucidafi v Knihopisu ¢eskych a
slovenskych tiski od doby nejstarsi aZ do konce XVIII. stoleti (Tobolka 1948; Urbankova
1994), Souborném katalogu CR a digitalni knihovné Manuscriptorium. Udaje o knihtiskafich
srov. SCSK:s. v. Jauernich, Karel Josef; Kyncl Ji¥i Vojtéch; Hilgartner, Hynek (Ignac) Vojtéch;
Hilgartner, Hynek (Ignac) Vojtéch; Hirnleova, Josefa Terezie; Hirnle, FrantiSek Antonin;
Skarnicl, Josef Antonin; Skarnicl, Antonin Alexander; Skarnicl, Frantisek Xaver; Skarnicl,
Frantidek X. — synové; Skarnicl, Josef.
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1600-1699 a jako majitel tohoto exemplate je v databazi uvedeno Redlné gymnazium
(Tabor, Cesko) se signaturou Ant. 195. V kniznim fondu nastupce této §koly
(Gymnazium Pierra de Coubertina, Tabor) viak vytisk neni,'® stejné jako ho
neobsahuji knizni sbirky instituci, kam byly ¢asti fondu byvalého taborského realného
gymnazia presunuty — tj. do Statniho okresniho archivu Tabor a Husitského muzea

v Téabote.'™ PHi proéitani vyroénich zprav Realného gymnézia v Tabofe jsem nasla
dve poznamky o Lucidari, které jsou ziejmé poslednimi tist€énymi zminkami o daném
vytisku. Prvni poznamku obsahuje tfeti vyro¢ni zprava za Skolni rok 1865, kde

v oddile vénovaném ucebnim sbirkdm, v pododdile knihovna, uvadi knihovnik
Martin Kolaf mezi kniznimi dary vénovanymi gymnaziu nésledujici pozndmku:
,1Dary nékolika Slechetnych milovnikti vzdélani bylo mozné zaftiditi pii knihovné
zvlastni oddil starSich spist literatury ceské a némecké, mezi nimiz takové jsou, ze
maloktera knihovna na venkové jimi honositi se maze.«'®” Mezi témito spisy je
uveden také Lucidar i jeho darce, jimz byl ,,Pachta, méstan a mistr krejcovsky
zdejsi«."™ V nasledujici vyroéni zpravé taborského gymnazia je v oddile Starodeské
knihy, pododdile XVI. stoleti, zafazen Lucidadr mezi knihovnimi ptirtistky pod ¢islem
10: ,,Lucidar. Poznani o nebi, zemi, oblacich a vodach. Rozmluva mezi mladencem a
mistrem; leta 1567. (Jungmann II. 80) Daroval p. Ant. Pachta, m&stan.“'* Pokud by
byl udaj o datu vydani (1567) spravny, jednalo by se tedy o tisk, o némz se Josef
Jungmann zmifuje (1849) a jenz byl v dobé Cetika Zibrta jiz ziejmé nezvéstny.

Ve druhé poloving 18. stoleti (pfesné datum neni stanoveno) vydavaly Lucidar
tiskai'ské dilny Karla Josefa Jauernicha v Praze (K 5004), Jititho Vojtécha Kyncla v
Kutné Hote (1783, K 5000) a n¢kolik vydani realizoval Ignac Vojtéch Hilgartner v
Jindtichové Hradci (K 5009, K 5009.1, K 5010 a jedno dalsi, v knihopise neuvedené
vydani). Dalsi tisk z tohoto obdobi pochazi od nezjisténého tiskate (tiskati) z Kutné
Hory (K 5002, K 5003; existovalo jest¢ podobné kutnohorské vydani, u které¢ho dnes
neexistuje zadny vytisk — K 18485); u anonymniho vydéani z Hradce Kralové se uvadi
rozmezi let 1780-1825 (K 18486). Dochovaly se i dva neuplné tisky nezndmého
tiskare datované 1éty 1750-1800 (K 5001, K 5006).

185

Podle Gstniho sdéleni feditele gymnazia (VACHA 2017).

188 podle ustniho sdéleni pracovnice Statniho okresniho archivu Tabor (LEMBERKOVA 2017) i
pisemného sdéleni pracovnice Husitského muzea v Tabore (VLASAKOVA 2017a, b).

87 Treti roéni zprdva 1865:19.

Tamté?Z.

189 Etvrtd roéni zpréva 1866:10.

188
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V prvni tfetin€ 19. stoleti se dockal Lucidar vydani v oficiné Véclava Turecka
v Litomysli (1811),'° z druhé poloviny 18. stoleti pak pochazi tisk bez udani mista a
jména, vytrzeny z jakéhosi konvolutu (VKO, sign 610.652); z 18. stoleti je i dalsi tisk
od Ignace Hilgartnera v Jindfichoveé Hradci (18--).

Moravsky tiskatsky rod Hirnlet a Skarnicla vydaval Luciddr dokonce po
nékolik generaci ve svych dilndch v Olomouci a Uherské Skalici. Reagoval tak jisté
na ¢tenarskou poptavku — pozdni tisky Lucidare této rozvétvené tiskarské rodiny
svédci o tom, Ze zajem o tradici provérené, podle dobové situace pretvarené dilo, trval
undsiv 18.a19. stoleti.

Do roku 1800 realizovali Hirnleové a Skarniclové ti vydani Luciddre. V roce
1772 vysel v Uherské Skalici pé&i Josefa A. Skarnicla (K 5005), z tohoto vydani viak
dnes jiz neexistuje zadny dochovany vytisk.'”! Jeho tchyn& Josefa T. Hirnleové
v Olomouci vydala Lucidar v roce 1779 (K 5007), dalsi jeji vydani je z roku 1783 (K
5008).

Po roce 1800 se ve své tiskatské dilné v Olomouci ujal vydani Luciddre
(1805) Antonin A. Skarnicl (star$i syn Josefa A. Skarnicla).

V uherskoskalické tiskarné Frantiska X. Skarnicla (mladsi syn Josefa A.
Skarnicla) vysel pogatkem 19. stoleti (rok neuveden) Luciddr s idajem, Ze jde o
pretisk z roku 1714 (Wytisstény Roku 1714), Knihopis vsak toto vydani zr. 1714
neuvadi. Dalsi ¢tyti vydani Lucidare této tiskarny jsou datovany roky 1834, 1841,
1849 a 1872.

Tiskem Josefa Skarnicla (syn Frantiska X. Skarnicla) vysel v Uherské Skalici
Lucidar roku 1877."

Olomoucka vydani z roku 1779, 1783 (J. T. Hirnleova) i 1805 (A. A.
Skarnicl), ktera obsahuji jen mirné pozménény nejstarsi text Luciddre, zachovany ve
Fiirstenberskem rukopisu a v prvotisku z roku 1498, jsou z literarn€historického

hlediska nejcenngjsi. Skarniclovska vydani z 19. stoleti, v nichZ pievladaji otazky-

190 y/e stati o tiscich vychazejicich v Litomysli do r. 1863 jsem nasla Gdaj, ze poprvé byl v

tiskdrné Véclava Ture¢ka LuciddF vydan v r. 1783 (srov. STEPANEK 1878:17), tisk z r. 1811 mél
byt jiz druhym vydanim (tamtéz:18). Databaze Knihopis litomyslsky tisk z r. 1783 neuvadi.

¥ Srov. MISIANIK 1946:147. Podle Misianikova tdaje se vytisk tohoto vydani Luciddie
nachazel v soupisu titull knihovny Michala Institorise MoSovského ml. (1732-1803),
slovenského evangelického farare, spisovatele a bibliofila; tento soupis je soucasti seznamu
vedeného Matici slovenskou v Turcianském sv. Martiné.

192 prasné bibliografické citace viech uvedenych tiskd Luciddre spolu s mistem jejich
soucasného uloZeni uvadim v seznamu pouzité literatury.
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odpovédi nabozenského charakteru a v nichz jsou zredukovany piedev§im
kosmografické pasaze, svou jazykovou rovinou s ¢etnymi archaismy i grafickou
upravou nasveédc¢uji tomu, ze upravovatel z ptedchozich olomouckych vydani
caste¢né vychazel, ovSem po svém je, v n¢kterych ptipadech i dosti zavazné, meénil.
Uherskoskalickym tiskem z roku 1877, ktery je poslednim vydanim ¢eského
Lucidare, tak konci takika pétisetleta pout’ této sttedoveéké naucné prirucky ceskou
literaturou.

Uvedené texty tvotici Ceskou redakcei lucidare se ¢leni do tii zakladnich
recenzi.'”

Prvni recenzi predstavuji nejstars$i texty, to znamena manuskript, jenz je
soucasti Fiirstenberskeho rukopisu, a prvotisk z roku 1498. K prvni recenzi se fadi i
vydani, jez realizovali olomoucti tiskati Josefa Terezie Hirnleova (1779, 1783; ¢islo
knihopisu K 5007, K 5008) a Antonin Alexandr Skarnicl (1805), ktera, s nezbytnymi
upravami v jazykové oblasti a jen nékolika malo ptidavky a zménami, zachovava
obsah nejstar§ich exemplatt ¢eského lucidare.

Druha recenze se zachovala ve dvou, ¢astecné defektnich vydanich (1750—
1800; ¢islo knihopisu K 5001, K 5006), bez titulniho listu. Tyto tisky zaménuji potadi
n¢kolika otazek-odpovédi, avsak vétSinou odpovida jejich fazeni i obsah (s
jazykovymi upravami odpovidajicimi uzu 18. stoleti) prvni recenzi ¢eského lucidare.

Tteti recenze, do které se fadi vSechna ostatni vydani, se od predchazejicich
dvou napadné odlisuje predevsim svym zaméfenim na nabozenska témata; v
pocatecnich pasazich se soustiedi na vyklad z bible, v zavéru pak na vylic¢eni
zivotnich peripetii JeziSe Krista. V mistrové odpovédi na otazku o rozdéleni svéta je
jiz uvedena jako Gtvrty svétadil Amerika.'”*

V soucasnosti jsou v internetovém prostiedi volné piistupné Ctyti digitalni
faksimile ¢eského lucidare: prvnim je plzensky prvotisk Mikulase Bakalate z roku
1498 (sign. DR IV 37/f), druhym tisk z prazské dilny Karla Josefa Jaurnicha (1760—
1766, sign. AC VI 81, v knihopise pod ¢islem K05004) a tfetim jindfichohradecky
tisk Hynka (Ignace) Vojtécha Hilgartnera (1775-1800, sign. JK 0710, v knihopise

neuvedeno). Ctvrtou digitalni faksimili pfedstavuje jind, pozménéna verze

193 X/ 4/ v , v , o v - v v v , v
Ridime se jiz provedenym rozdélenim text( na ti recenze, jez predloZil Antonin Truhlaf

(OTS:414-415) a prevzal Cenék Zibrt (ZIBRT 1903:40).

19% 7ibrt predpoklada, ze vydani Luciddie Fazend do tieti recenze mohla byt ovlivnéna
pozdé&j$imi recenzemi (verzemi) némeckého Lucidaria — srov. ZIBRT 1903:34, 40; srov. té?
UHROVA 1971:11.
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Hilgartnerova jindfichohradeckého vydani (sign. JK 715, v knihopise po ¢islem
K05009.1). Odkazy na webové stranky, kde jsou digitalni kopie jednotlivych tiska

umistény, uvadim v bibliografii.

3.3 Historie badani o Lucidaii

Zvyseny zajem o puvodni recenzi Lucidare (lucidat Fiirstenberského rukopisu a
prvotisk 1498) i jeho pozd¢jsi recenze a verze se v nasi odborné literatuie
zaznamenava na pielomu 19. a 20. stoleti, avSak jednotlivé zminky a kratka pojednani

V roce 1818 na dilo upozornil Josef Dobrovsky, jenz ho ve svych Geschichte
der bohmischen Sprache und dltern Literatur zatadil do oddilu Pamatky ¢eského
jazyka, a to do obdobi let 1310-1410. Lucidar charakterizuje jako ¢asto vydavanou a
oblibenou lidovou ¢etbu pojednavajici o vSemoznych bozich stvotenich, nebi,
planetach, andélech atd. Na dokresleni uvadi ukézku z Fiirstenberského rukopisu,

v niz ucitel zadkovi vysvétluje otdzku plozeni déti: ,,Zur Probe einige Zeilen aus der
bohmischen Handschrift: kazda zena ma gednu komoru, so antwortet der alte Meister
auf die Frage, wie das Kind im Mutterleibe gebildet werde, ta slowe matrix, ta gest
wnytrz kosmata, to gest proto, abi mohla lepe plod drziety, a ta komora ma wsobie
sedm peczeti, od nychz przigimagi twarzi diety.«'*

Na Dobrovského zpravu navazuje Josef Jungmann, ktery ve své Historii
literatury cCeské z roku 1849 tadi Lucidar do druhého oddilu zahrnujiciho obdobi od
roku 1310 do roku 1409, a to do pododdilu Filozofie, do &asti Nau&né spisy'® (s. v.
Lucidar (Elucidarius). Dilo charakterizuje jako ,,knihu lidu oblibenou, také v némciné
znamou*, zaroven vsak jako ,,slaby obraz encyklopedie* s poznamkou, Ze ,,éastym
vydavanim je fe¢ velmi zménéna“ a ze je ,,sama vec skrovné ceny*. Jungmann uvadi
ptehled znamych vydani ¢eského lucidare véetné vydani, jez se mélo realizovat v roce
1567 a ,,dle dovoleni biskupa olomouckého jej prodavat“. Zadny olomoucky tisk

Luciddre z roku 1567 se nedochoval (alespoti se ho dodnes nepodafilo dohledat),"’

"% DOBROVSKY 1818:179.

1% JUNGMANN 1849:33:s. v. LuciddF (Elucidarius).

%7 Srov. nasi zminku vySe (s. 69-70) o vytisku Luciddre z knizni sbirky taborského realného
gymnazia.
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z tohoto vydani vsak pravdépodobné¢ vychazeji nékteré dalsi, jiz dochované verze
Geského lucidaie.'”®

Viclav Hanka se o ¢eském lucidéfi zminuje v poloving 19. stoleti ve stati
Ceské prvotisky, kde ho uvadi mezi deseti rukopisy, jez, podle vlastnich slov, sam
pred nékolika desetiletimi nalezl. Hanka stru¢né popisuje a uvadi ponékud nepiesné
n¢které okolnosti dal§itho osudu objevenych rukopisti véetn¢ inkunabule Lucidare,
které pak badatele vedly k zavéru o ztraté tohoto prvotisku. ,, Tento [Zivot Mahometa
a jeho ucenie, 1498.] a nasledujicich 9 kusti, jez unica jsou, vysvobodil sem 1817 od
blizké skdzy a daroval sem je k svatku mistru svému Dobrovskému, odkudz p. ryt.
Neubergovi a do Museum piisly, a sice & 8.9. 10. 11. 12. 13. 14. 17. a 19.<*

Pomérné obsahle pise o Lucidari Karel Sabina ve svych dé€jinach literatury,
kde ho uvadi jako pivodné¢ latinsky spis nezndmého autora. Dilo charakterizuje jako
,,slaby okus encyklopedie spiisobem otazek a odpovédi o rozli¢nych vécech
nabozenskych a prirodnich pojednavajici, ... svého €asu v lidu oblibené, avsak
ohledem na obsah ceny docela nepatrné. ... Za Cast, kde o nebi a zemi se jen méalo
veédélo, bylo populdrné takové pouceni dosti zasluzné avsak pftili§ hubené a
nedostate¢né svym obsahem. K nabyti novych poznani ni¢im nepftispélo, leda ov§em
k rozsifeni tehdejsich védomosti...“**° Sabina tuto kritiku uvadi v souvislosti
s poukazem na vysoce oceniované dilo vyznamného predstavitele némecké vrcholné
scholastiky Alberta Velikého (asi 1193/1208—-1280), jehoz nékteré, zdaleka vSak ne
vSechny prace se objevily i v prevodech do ¢estiny, jako ,,milé svédectvi, ze ve XIV.
stoleti se v Cechach nejen &italo a piekladalo, ale i myslilo®.**' Mnoho dilezitych

praci tohoto scholastika vSak v ¢eském prostredi chybélo, coz vedlo Sabinu k

"% Srov. JUNGMANN 1849:33-34; déle ZIBRT 1903:34.

199 HANKA 1852:114-115. Rukopis Hankou ozna&eny jako €. 8 je Zivot Mohameduv (1498), ¢.
9 traktat Tomase Kempenského O ndsledovdni Pana JeZise Krista (1498), €. 10 je Lucidar, €.
11 Traktdtik o divich a nesnadnostech pri velebné svdatosti (1498), ¢. 12 traktat O zemi svaté
(1498), ¢. 13 Podkoni a Zdk (1498), €. 14 predstavuje Hankou neidentifikované rukopisné
torzo o Ctyfech listech s ,prapovidkami”, €. 17 Kronika sedmi mudrc( (1501?) — zde Hanka
odkazuje na dlkladny popis rukopisu z pera Vaclava Nebeského ve studii Literatura lidu v
CCM (srov. NEBESKY 1847:351-368), jako ¢. 19 jsou uvedeny Knizky o Fddném mluveni a
mliceni mistra Albertana (1502). Hankovy udaje o uvedenych prvotiscich a starych tiscich
(vSechny pochdzeji z plzeriské tiskarny Mikulase Bakalare) jsem ovéfila a upfesnila podle
digitalni databaze Knihopisu (K).

209 SABINA 1866:376.

21 Tamtéz:374.
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poznamce, ze ,,pieckladem kosmografického spisu Albertova by si byl cesky spisovatel
kterys vétsi zasluhu o védu ziskal, neZli piekladatel Luciddre* >*

O Lucidari, jenz byl ,,v starocCeské literatufe kniha svého ¢asu velmi oblibena,
slaby to obraz encyklopedie, pielozena z latiny a obsahujici vyklady o stvofeni vSech
véci, 0 zemi, o nebi, o planetach, o splisobech narodiv, o ndbozenstvi atd.* pise ve
Vlasteneckém slovniku historickém Jakub Maly.*"?

Podobné tidaje obsahuje i1 JireCkova Rukovet literatury ceske: ,,Lucidaf,
vlastn¢ Elucidarius, pielozena z latiny knizka vykladiv o stvoteni vSech véci, o zemi,
o nebi, o planetach, o spiisobech narodiv, o ndbozenstvi a pod.«**

O Lucidari se zminuje také monografie Historie literatur slovanskych autorii
Alexandra Nikolajevic¢e Pypina a Vladimira Danilovice Spasovice, ptelozena do
¢estiny a vydana v Praze v roce 1882: ,,Déle zminky zasluhuje encyklopedicky
Lucidarius, po vs§i Europé zndmy, jenz obsahuje védecké zndmosti stiednich veékt
spolu s mnozstvim béachorek a divnych povér, které se vSak pokladaly tehdaz za védu.
Cesky Lucidarius pochazi jesté ze XIV. stoleti. Byla to, jako i v jinych literaturach,
kniha velice &itand a po prvé tiskem vysla v Plzni r. 1498<«.2%°

Vystiznou charakteristiku dila podal Antonin Truhléf v Ottove slovniku
nau¢ném: ,,.Lucidar sluje ve starsi literatuie ¢eské spisek obsahujici ve formé
dialogické prostonarodni rukovét’ naukovou, zv1aste z oboru viry a védomosti o svéte.
Patti ke skupin€ pamatek sttedovekych, kteréz pod obecnym jménem Lucidarius,
Elucidarius, Elucidarium (vysvétlovatel) v mnohych jazycich evropskych kolovaly a
vrstvam lidovym skytaly pouceni v§eho druhu. Za pravzor téchto ucebnic poklada se
latinsky traktat Honoria Autunského Elucidarium z pocatku XII. stol.; odtud z ¢asti
prekladem, obycejné vSak volnym zpracovanim a ptibranim latek odjinud vznikaly
utvary riznojazy¢né a menily sviij obsah podle potieb ¢asovych. V pisemnictvi
némeckém vyskytuje se takové vzdélani na konci XII. stol. a jest obsazeno v Cetnych
rukopisech XIV.—XV. stol. s textem v podstaté dosti jednotnym.* Dale je uveden idaj
o jediném dochovaném ¢eském rukopisu ,,asi z polovice XV. stol.”, vytvofeném na

zakladé némecké predlohy, avSak ,,rozsah proti originadlu némeckému jest daleko

skrovngjsi, nebot’ ze tii knih podava se pouze prvni uplné, z druhé pak a tieti vybrano

292 Tamté:376.

203 MALY 1877:458 (s. v. Luciddr).
294 JIRECEK 1875:466.
205 pYPIN-SPASOWICZ 1882:306.
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jen néco malo ukazek®. O ¢eském prvotisku z roku 1498 pochéazejicim z ,,téze recense
jako Fiirstenbersky rukopis® Truhlaf piSe, ze vynika ,,nevSedni jadrnosti v mluvé™ a
svéd¢i o ,,soudném nazoru vzdélatelove®. Vyklada potom struény obsah a upozoriiuje i
na druhou recenzi ¢eského lucidare, kterou podle Jungmanna predstavovalo
olomoucké vydani: ,,Vedle starsi prvotni upravy vyskytuje se v X VL. st. jina, slovné i
véené znacné odchylné (druha recense), priklonujici se celkem k némeckému textu
reformacnimu, ale namnoze i odjinud rozhojnéna...” Tteti recenzi piedstavoval text

ree
1

,,od pfedeslych zcela rozdilny a mnohem chudsi®, jenz se objevuje v pozdéjsich
vydanich, z nichz posledni je datovano rokem 1877. Truhléf upozoriuje i na
chorvatskou redakci potfizenou na zakladé¢ redakce ceské a dale na obsirnou studii o
némeckém lucidafi Karla Schorbacha. Zminuje se i o diikkladné zpracované monografii
A. S. Archangelského, ktera se vénuje némeckému lucidafi a vztahu ¢eského prekladu
k némecké redakcei (1897), na niz pak rusky badatel navazuje monografii rozebirajici
staroruskou redakei dila (1899).2°° Truhlatav vyklad o lucidafi se stal zakladem pro
studii o Geské redakci dila zpracovanou Ceikem Zibrtem.>"’

Cengk Zibrt (1864—1932), kulturni historik a bibliograf, se ¢eskym lucidafem
zabyval zatim nejdikladnéji. Ve své monografii Starocesky Lucidar: text rukopisu
Fiirstenberského a prvotisku z roku 1498 v edi¢ni fadé Shirka pramenitv ku poznani
literdrniho Zivota v Cechdch, na Moravé a v Slezsku (1903) piedklada soubézné dva
nejstarsi exemplate Luciddre, to znamena jednak text manuskriptu (Fiirstenbersky

rukopis), jednak text prvotisku (z fondu Knihovny Narodniho muzea) a, jen

s nepatrnymi grafickymi Gpravami, zachovava jejich ptivodni znéni.

26 OSN XVI. 1900:414—-415 (s. v. Luciddr).

27 Strugné o Luciddfi srov. dale v publikacich: HANUS, J[an] I[gnéc]. Dodatky a doplriky

k Jungmannové Historii literatury ceské, 1869:14 (lucidare obecné jsou zde charakterizovany
jako ,sttedovéké pokusy nauénych sbornik(i“); TOBOLKA, Zdenék V[4clav]. Cesky slovnik
bibliograficky. Praha 1910:22-24 (zde i fyzicky popis prvotisku Luciddre). Uryvky z novéjsi
(treti) redakce Luciddre pretiskuje Selsky archiv s kratkym Gvodem: ... Sluje tato knizka
Hlucidar” t. j. ,,osvétlovatel”, ale od té chvile, co zasvitlo nové svétlo osvétové.... onen spis
takovou mérou , klesl nepaméti do propasti...“ (Zabavné cteni nasSich predkdv 1902:245).
Udaje o Luciddfi, jez se v odborné literatufe poéinaje Dobrovskym nachazeji, pfebiraji dalsi
slovniky, ucebnice literatury i monografie o ¢eské literatufe. Chybny tGdaj o datu vydani
(kolem roku 1400) uvadi napft. i americky medievalista Robert Earl Kaske (srov. KASKE
1988:192). Mnohdy se objevuji i dalSi nepfesné tdaje, napfiklad o prekladu ¢eského lucidare
z latinského origindlu, jak uvedeme dale. V akademickych Déjindch ceské literatury se o
¢eském lucidafi, resp. Zibrtové vyddani Luciddre, J. Hrabak pouze zmifiuje — srov. HRABAK—
MUKAROVSKY 1959:154.
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Vlastnim texttim ptfedchazi literarn¢historicky tvod, kde Zibrt fadi ceskou
redakci lucidare mezi dila s celoevropsky znamymi syzety, jez zakotvila i v nasi
literatute, jako byly Ezopovy bajky, povésti o Meluzine, Markoltovi, Magelone,
historie o Enspiglovi, legendy o Stilfridovi a Bruncvikovi a piibéh o Grizelde,
povazovana za Cetbu prostonarodni ¢i pozdéji za knizky lidového ¢teni. Zibrt rovnéz
upozoriuje na skutecnost, ze tyto texty véetné lucidart byly vydavany, distribuovany
a Cteny jeste v jeho soucasnosti, to znamena na pielomu 19. a 20. stoleti: ,,Lid syti se
touze Cetbou, jakou se bavili a vzdélavali jeho predkové pred sty lety, zije zvlaste
v krajich odlehlych piese vSecky vyspélosti moderni kultury, pfese vSecko skolské
vzdélani v ovzdusi davnych primitivnich nazort, v okruhu podivnych piedstav,
houzevnat¢ zakotvenych a udrzovanych prostonarodni ¢etbou podnes v tradici
lidové.«*%

Nasleduje vyklad o némeckém lucidafi i dalSich narodnich redakcich, o nichz
cerpa Zibrt Gdaje pievazné z monografie Karla Schorbacha. Jelikoz vSak se némecky
badatel ze slovanskych redakci zmifiuje pouze o &eské redakei dila,” dopliuje Zibrt
informace o chorvatském a ruském lucidafi z jinych pramenti. Uvadi piehledné
odbornou literaturu tykajici se ruského lucidare pfelozeného z némciny
pravdépodobné kolem poloviny 16. stoleti a zminuje se i o polské redakci z roku
1640, ktera si vSak za ptedlohu zvolila nikoliv némecky text, ale latinské
Elucidarium *"°

Pro ¢esko-chorvatské literarni styky je vyznamna chorvatska redakce lucidare
(Lucidar) sestavena podle ¢eské predlohy. Predpoklada se, ze pieklad byl potizen bud’
jesté v Cechach v prazském Emauzském klastete, ve kterém se vedle sebe péstovala
latina, CeStina a chorvatstina a ktery zprostfedkovaval ¢esky kulturni kontakt s
jihoslovanskym prostfedim, anebo jiz na chorvatském tzemi po odchodu

chorvatskych mnichii z Emauz.*"!

208 7{BRT 1903:6. V této souvislosti upozorfiujeme na osobity denik Josefa Hefmana Agapita

Gallase z let 1763—-1834, literata a zakladatele prvni moravské verejné studijni knihovny v
Hranicich, jenz na Lucidadr (jako na knizku v GallaSové dobé vSeobecné zndmou a prostymi
véricimi hojné ¢tenou) odkazuje: ... [Luciddr] si nezaslouZi, aby tam [v hranické knihovné] byl,
ten by se mél jmenovat spis Lhar neZ Lucidar, vZdyt je plny vymysla, které autor opsal

z Plinia... (kurz. autor). GALLAS 2002:30.

2% Der bohmische Lucidarius. Srov. SCHORBACH 1894:216-223.

219 7{BRT 1903:15-16.

211 Chorvatska redakce lucidate, jez byla vytvorena podle ¢eské predlohy, byla objevena
slavistou lvanem MilCeticem (1853-1921) na ostrové Krku. Podle jazykové analyzy MilCetic
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.. r . r 7 v 7 s 1w ’ . . 212
V ukrajinském literarnim prostiedi se lucidai pod nazvem Jlroyioapiti

objevuje pravdépodobné ve druhé poloviné 16. stoleti (neni vSak vyloucena diivejsi
doba prekladu, snad i konec 15. stoleti); o této narodni recenzi se Zibrt nezminuje,
uvadi vSak Archangelského poznamku o jedné redakci ruskeho lucidatre (jde o
Vilensky rukopis, dnes povazovany za jednu z recenzi ukrajinské redakce lucidaie), ve
kterém rusky védec shledava nékteré shody s Geskou redakei.”"”

Co se tyce némeckéeho lucidare, Zibrt uvadi ndzvy oddilt i sled otazek tii knih
Berlinského rukopisu, jenz je prototypem Uplného znéni Lucidaria. Podrobnéji se
zastavi i u ruského lucidate prevedeného z némecké piedlohy, kde odkazuje na praci
ruského literarniho historika Alexandra Nikolajevice Pypina (1833—1904), podle niz
predklada seznam otazek obsazenych v ruské redakci dila.*'*

Lucidar obsazeny v staro¢eském kodexu znamém jako Fiirstenbersky rukopis
neni originalem, jedné se pravdépodobné o opis star§iho exemplare. Cendk Zibrt

213 hrobshlo zpracovani piekladu

uvazuje o tom, Ze podle ,,pisma pevného, bez oprav
z némciny jiz pocatkem 15. stoleti. Podle tohoto pfedpokladu opisoval pisaf text
Lucidare ve Fiirstenberském rukopisu ze starsi predlohy, pfi¢emz neni vylouceno, ze
jde o opis nékteré¢ho z opist.

Fiirstenbersky kodex obsahuje na listech 1r-89r Dalimilovu kroniku, na listech
89v—112v se nachazeji Zivoty starych filosofii a na listech 112v—129v Historie o
Alexandru Velikém. Poslednim textem kodexu (na listech 129v — 141v) je Lucidar.
Text Lucidare je nejprve psan bez odstavcet, od listu 132r pak odstavce oddéluji
jednotlivé otazky, pismeno M u slova Mladsi se vyznacuje Cervené, stejn€ jako jsou
cerven¢ napsana prvni slova zahlavi u jednotlivych odstavct. List 142r neni popsan,
je pouze vycarkovan a na listu 142v je pozdéjsi rukou ptipsano: ,,alleluia Deus

omnopotens a morte resurgens, Deus omnopotens a morte resurgens®. Rukopis je

predpoklada, ze preklad byl pofizen jiz v prvni poloviné 15. stoleti, a upozornuje na cetné
bohemismy, v nékterych pripadech cela ceska Uslovi, jez se v chorvatském textu nachazeji
(MILCETIC 1897:556-563). Dalsi upfesnéni tykajici se chorvatskych lucidar( a jejich dvou
redakci (kromé redakce sestavené na zakladé Ceské predlohy existuje jesté redakce
vychazejici z latinského Elucidaria a pfevedend do chorvatstiny prostfednictvim italStiny)
srov. KAPETANOVIC 2005:1-3.

212 Dal$i varianty nazvu: /Troydapudl, /Troydaps.

213 7{BRT 1903:13.

Y Srov. MbINWH 1898:466—467.

21> 7{BRT 1903:20.
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psany bastardou,”' pismo je dobfe &itelné, v nékterych slovech je vynechano
pismeno, pisat zkracuje libovolné, nepravidelné. Zibrt popsal rukopis Lucidare
podrobné i po formalni strance: ,,Rukopis papirovy ma format 4°, obsahuje 142 listy a
na zacatku list pergamenovy, s hebrejskym pismem... Pivodni koZena vazba je
znacn¢ porouchdna. Puklice z desek zmizely; rizicovité a liliovité okrasy na
kozenych deskach jsou otfelé. Ze dvou sponek zachovaly se tfi soucésti... Pii nové
vazbé byla ptilepena na hibet bila nethledna kiize, na ni nahote nalepen papirovy
Stitek s novéj$im ndpisem, Cerné tisténym: ,,Dalemila Kronika“. Na rubu pfedni desky
poznamenano zbézn¢ rukou: 6499. Pod tim umisténo ,,Ex libris* se znakem
Fiirstenberskym, s napisem: ,,Fiirstlich Fiirstenbergische Bibliothek*. Stara signatura
pod znakem D. V. 11. jest dvéma Carkami pietrzena a pfipsana dole nova: I. D. 36. Na
papiru zahlédneme vodni znak: by¢i hlavu, se ¢tverolistkem jetelovym nahote. Vrstvy
jdou po 12 listech, bez kustod, s ozna¢enim poctu vrstev. Celkem: nonus (devét) a 3
listy neoznac¢ené. Listy jsou &islovany, zda se, od F. L. Celakovského, jenz sestavil
katalog bibliotheky Fiirstenberské, nyni ulozeny na Ktivoklaté v mistnostech
bibliotheky tam&jsi.«*"’

Skutecnost, Ze se Lucidar nachazel ve Fiirstenberském rukopisu v sousedstvi
takovych dél, jako jsou Dalimilova kronika, Zivoty starych filosofii a Historie o
Alexandru Velikém, ve své dobé neobycejné rozsitenych a ¢tenych, svéd¢i o jeho
znacné popularité u ceské Ctenarské verejnosti.

Archivar a kodikolog Jifi Prazék dospé€l podrobnym zkouménim k nézoru, ze
Fiirstenbersky rukopis byl napsan nékolika rukama (na rozdil od Zibrta, ktery
rozlisuje jen dvé ruce)*'® a, stejnd jako Zibrt, soudi, Ze kodex neptedstavuje
homogenni celek, ale sklada se ze dvou ¢asti lisicich se dobou svého vzniku. Prvni
cast oba odbornici zafazuji do pocatku 15. stoleti, druhou ¢ast do druhé poloviny 15.
stoleti. Co se tyCe Lucidare, jenz piedstavuje posledni text rukopisného kodexu,
Prazak na zéklad¢ grafické podoby pisma a filigranti usuzuje, ze ho psal dalsi (tedy
tieti) pisat.”"’ Ptiklani se rovnéz k pozd&jsimu datu sepsani (prekladu) Eeského

lucidafe, nez tak &ini Zibrt, a umistuje ho az do druhé poloviny 15. stoleti.**’

218 Bastardou se v Cechach psaly od po&atku 15. stoleti biblické rukopisy i literatura nauénd a

traktatova, srov. napf. PATKOVA 2008:130-132, 136.

217 7{BRT 1903:18.

28 5rov. ZIBRT 1903:18

219 B|ize o zpUsobu rozlisovani pisafskych rukou srov. PATKOVA 2008:45.
220 5rov. PRAZAK 1969:169; TENTYZ:1982, piedevéim s. 145-147, 151-152.
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Lingvista Oldfich Hujer v recenzi na Zibrtovu monografii podporuje
domnénku o ptfevodu lucidéie do ¢estiny jiz pocatkem 15. stoleti, a to nejenom
poukazem na pomérné Casté chyby pisafre, jenz text ptivodniho piekladu chybné
precetl (naptiklad misto buh jediny uvedeno buoh, gie dywny F 44.30, zatimco
v prvotisku spravné: buoh gediny P 45.25; poczina fie ytazia awte zemy lezi ryn F
54.9, v prvotisku spravné: poczina se italia a wte zemi lezi Rzym P 55.12), ale 1 podle
charakteru jazyka. V rukopisu se setkavame s dudlem (dwie horzie F 52.39; stejné tak
v prvotisku: dvie hore P 53.41), vyskytuje se tu dativ posesivni (affkrziepenye zubuom
F 44.39; v prvotisku jiz genitiv: a skrzipenie zubow P 45.35), pravidelné se uziva
jmenny tvar adjektiva v dopliku (perz zral bude F 50.24; v prvotisku zménéno na
peprz roste P.51.4; fwiet geft okruhel F 58.36; stejné v prvotisku: swiet gest okruhel P
59.26). V manuskriptu se jesté vyskytuji prosta préterita — imperfektum (trzie bratrzie
miegiechu gednu Seftru F 48.15; v prvotisku jiz perfektum: bratrzie mieli su sestru P
49.13), aorist se pouziva pravidelné v ivodu otazek-odpovedi: mlaz/]y otaza-miftr
wecze, miftr odpowiedie, v prvotisku se na téchto mistech stfida aorist a perfektum:
mlad|fy gest tazal — miftr wecze (wece), miftr odpowiedie).*'

Jazykovy posun v mladSim textu prvotisku oproti lucidati Fiirstenberského
rukopisu je patrny 1 v geografickych nazvech (na které se zaméfujeme v posledni kapitole
nasi prace), at’ jiz ptejatych z fectiny ¢i latiny, napt.: afryga (F 48.32), Affriga (F 54.26) —
Affrika (P 49.32, 55.28), yndyel (F 52.6) — India (53.7), Europia (F 54.2) — Europa (P
55.3), tak ¢eskych (obecnéslovanskych), napt. [zemye] Czelka (F 54.6) — [zemie] CZeska

(P 55.8). V prvotisku se jiz v n¢kterych ptipadech, i kdyz ne pravidelné, objevuji na misté

Clowecenstwie (P 43:21), giz, genz (55:3), lezi (55:12), zatimco ve Fiirstenberskem
rukopise se vyskytuji spiezky: rzieka (F 46:1), [dwie] horzie (F 52:39), morzie (F 54:38),
czloweczenftwie (F 42:18); v rukopise jsou Casté litery s teCkou (punctus rotundus), tzv.
nabodenicka kratka: /ezi (F 54:10); hlasky r, [ se vyskytuji v pozici slabikotvornych castéji
v rukopise nez v prvotisku: Czrwene [morzie] (F 52.36) — czerwene more (P 53.37). O
neustalené grafické podob¢ u/v (a zfejmém bilabialnim zptsobu vyslovnosti [z
ptedchoziho w]) svéd¢i zapis toponym Uherfka (F 54.5) — Vherska (P 55.8). Prvotisk tedy
v nékterych ptipadech akceptuje pravidla nového diakritického pravopisu, jesté vSak ne

systematicky.

221 B|i¥e srov. HUJER 1903.
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Minulé Casy jsou takika vyhradné€ ve tvaru préterita (i perfekta, které vSak ztraci
svou rezultativnost), aorist vSak zlstava v ptipad¢ slovesa veceti — wecze (F), wece ¢i
wetze (P). S pomocnym slovesem byti ve 3. osobé¢ singuléru i plurdlu se setkdvame jak ve
Fiirstenberském rukopise (zde Castéji), tak v prvotisku.

Na poéatku 20. stoleti, kdy Cenék Zibrt psal a vydal svoji monografii, znal
pouze jeden exemplaf prvotisku Lucidare, kolem néhoz se navic vznasely nejasnosti a
po jistou dobu byl pokladan za ztraceny: ,,Az do r. 1902 udrzovala se domnénka, Ze
prvotisk Lucidate byl do Musea kralovstvi ¢eského odevzdan, odkudz potom dalsi
podezieni vznikalo u téch, kdoz ho v bibliothece musejni marné hledali, Ze pry se

v , ’ . 22
bohuzel v Museu vzacny tento tisk neuchoval.“***

Zibrt poté vyklada historii nalezu
prvotisku objeveného Vaclavem Hankou, ktery ho podle svych vlastnich slov daroval
Josefu Dobrovskému, od néhoZ se pak pies Jan Norberta z Neuberka®” mél dostat do
Muzea. Tato zpréava, ze které badatelé, Hankovi soucasnici i nasledovnici, vychazeli,
kdyz marné hledali prvotisk v muzejnim fondu, vSak nebyla pfesna. Prvotisk zlstal u
Jana Norberta z Neuberka az do roku 1902 a az v tomto roce ho od né¢j Muzeum
odkoupilo. Zibrt uvadi, ze prvotisk Lucidare, ktery ptesel z Neuberkovy knihovny do
Muzea, nebyl vazany (12°, 27 listd /A-D, 6 1./, dva listy vytrzeny). Na prvnim listu
byla napséana stara signatura Neuberkovy knihovny: No. 21. V Muzeu byl prvotisk
opatien novou vazbou s hibetem v hnédé kiizi a s rohy v hnédém pléatnu a obdrzel
novou signaturu: Staré tisky, 25. E. 22.7** Tuto signaturu ma prvotisk, dnes patiici do
fondu Knihovny Narodniho muzea, i v sou¢asnosti.

Zibrt ve své monografii (1903) uvadi: ,,Prvotisk zachoval se v jediném
exemplafi jako unikat a proto jeho cena a vyznam vyrovnaji se uplné vzacnosti
rukopisu.“**

V roce 1912 byl vSak nalezen druhy exemplaf inkunabule Luciddre. Podal o
ném zpravu strahovsky knihovnik i autor hagiografickych, historickych a
literarnéhistorickych studii Cyril Antonin Straka (1868—1927) v ¢lanku Nalez dosud
226

nezvéstnych prvotiski v knihovné Strahovské.

Prvotisk Lucidare byl, jak Straka uvadi, spolu s ostatnimi dvanacti tisky,

222 7{BRT 1903:12.

223 )an Norbert, rytit z Neuberka (z Neubergu, 1796—1859), spoluzakladatel Vlasteneckého
muzea v Praze, kurator Matice Ceské. Srov. URBAN 1982:125.

224 7{BRT 1903:21.

223 7{BRT 1903:23.

226 STRAKA 1912:209-219.
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z nichz bylo Sest prvotiskll a sedm paleotypt, uloZzen v ¢erné komote, tmavé mistnosti
preplnéné nejriznéjSimi knihami, které jako knihovnik v 1été 1911 tfidil: ,,Zahlédnul
jsem tu nevelikou knihu, ktera pro bibliografii prvotiski a paleotypt ¢eskych ma
vyznam mimofadny... neocenitelny obsah kryje vazba zcela vSedni, z lepenky a ze
sldmového papiru, z konce XVIIL. stol. pochazejici, ve velikosti 10 x15 cm a v sile 4
cm, nékteré z tiskli zachovaly se jen neuplné... Schazejici listy doplnil kdosi...
prazdnymi listy papiru, chtéje schazejici mista dopsati dle jinych, uplnéjsich
exemplaft, kdyby se nasly... Prazdné listy vlozil vazac i pted prvni listy inkunabuli,
ponévadz domnival se, chybn¢ ovSem, Ze schazeji titulni listy. O nékterych z téchto
tisktl schazely ndm dosud blizsi zpravy, nebot’ novéjsi spisovatelé [Hanka, Jungmann,
Tobolka], nemohouce se dopatrati exemplaie n¢jakého, omezovali se na pouhé
registrovani jich dle dvou nebo tfitadkového popisu v Dobrovského ,,Geschichte der
bohm. Sprache u. Literatur* (Prag 1818).<**’

Vétsina téchto noveé objevenych tiskli pochdzela z plzenské tiskarny Mikulase
Bakalate (uvedeno podle poradi v nalezeném konvolutu): Spis o novych zemich a o
novem sveté (1503/1504), Knizky o Fadném mluveni a milceni mistra Albertana
(1502), Zivot Mohamediiv (1498), traktaty O ndsledovdni Jezise Krista™® (1498) a O
zemi svaté (1498), Lucidar (1498), Traktatik o divich a nesnadnostech pri velebné
svatosti (1498). Dalsi tfi tisky v konvolutu pochézeji z jinych tiskaren — pod Cislem 8
je zatazena epistola Marsilia Ficina O tom, co maji vselijact lidé ciniti (1502) z dilny
tiskafe Prazské bible. Nasleduje Dialogus, v kterémz Cech s Pikhartem rozmhiva
(1515) z prazské tiskarny Mikulase Konace z Hodistkova. Ze stejné dilny pochdzi v
konvolutu desaty text O klanéni velebné Svdatosti oltarni proti pikhardskym bludiim z
tretich knéh Stanislaidovych vybrani (1515). Jedenactym v konvolutu je Zivot Adama
a Evy (asi 1502) z tiskdrny MikuldSe Bakalare. Jako dvanacté a tfinacté jsou zarazeny
zlomky spist z prazské tiskarny MikulaSe Konace, oba z roku 1516 — Snar, sedm
planet, kterau hodinu ktera panuje a Enea Sylvia poety o Stésti i divny i uZitecny sen.

Pocatkem sedmdesatych let minulého stoleti se lucidari, predevsim
némeckému, obsahleji vénovala Eva Uhrova ve studii Pozndmky k stredovekému

Lucidari.*® Pise, 7e ,,némecky Lucidaf... je svou encyklopedickou formou typickym

7 Tamtéz: 209-210.

228 C_A. Straka povazoval traktat za dilo Tomase Kempenského, nejnovéjsi vyzkumy autorstvi
Kempenského autorstvi nepotvrdily — srov. VOIT 2012:85.

22 UHROVA 1971.
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. v V1 1 v ree 230 s\ r1r.r v oo
projevem stiedovékého mysleni.>** V souladu s tehdej§im stavem badani uvazuje o

dile jako o produktu ,,receptivnosti a tradicionalismu doby, ktera jen sbirala,

excerpovala a vytvarela kompilace z poznatk autorit.>' J

ak ukazuji kritické edice a
komentare k némeckému lucidéii z poslednich desetileti, je takova charakteristika
zjednodusSena a nepiesna. Ve své stati, napsané pocatkem normalizacnich
sedmdesatych let minulého stoleti, pfedstavuje Uhrova némecky lucidat jako text, pro
n¢jz je typické ,,ulpivani na dogmatech viry, bezvyhradné respektovani autorit
velkych u¢enct minulosti a uzndvani nadpozemského zivota jako nejvyssiho cile
loveka“.>** Autorka predstavuje Lucidarius jako jedno z nejrangjsich némecky
psanych dél, jez se pozdéji stalo velmi populdrni knizkou lidového ¢teni. Za jisté, opét
se soudobym stavem badani, povazuje vytvoreni némeckého textu na dvote
brunsvického knizete Jindficha Lva. Seznamuje se zékladnimi pracemi, z nichZ autor
Lucidaria Cerpal, a stru¢né nastiiiuje obsah dila i jeho myslenkové zaklady a v§ima si
1 pozdéjsich vydani a ptekladt do jinych jazykt. Co se tyce ceské redakce, autorka
uvadi, ze plivodni zadmér autora-ptekladatele Luciddre spocival ,,ve snaze seznamit
eské &tenate s védénim o svété (z oblasti geografické a astronomické)*; »*° Uhrova se
zminuje 1 o zménach a dodatcich v lucidarnich textech v dobé protireformace, ve
shodé s vysledky badani provedeného a publikovaného Ceiikem Zibrtem.

Pocet studii a ¢lankl vénujicim se lucidafi v ¢eském odborném tisku
poslednich desetileti je pomérné skromny, stejné jako pocet diplomovych praci, které
se Geskym lucidafem zabyvaji.”**

O Lucidari jako o prikopniku nasi encyklopedické literatury pise Petr Voit:
,De&jiny Ceské encyklopedistiky zapocaly slibn€ Lucidarem (Plzen 1498), ktery

roz§itoval Mikulas Bakalaf. Po vydani této stredoveéké prirucky (lat. eluceo=osvitit) se

20 Tamtés:7.

TamtéZ.

Tamtéz:8.

Tamtéz:11.

Jak magisterska (Kubes, 2000), tak bakalarska (Vyzourkova, 2006) prace byly napsany jiz
poté, co vysla kritickd edice némeckého Lucidaria (Gottschall-Steer, 1994). Ani jedna z nich
vSak do svého pojednani tuto zasadni kritickou edici nezahrnula a Udaje o némeckém lucidari
jakoZto o bezprostredni predloze pro Ceskou redakci Cerpaji, podobné jako dalsi védomosti o
¢eské redakci i o dalsich redakcich luciddrnich textd, z badani provedeného Cerikem Zibrtem
pred vice nez sto lety (1903). Obé prace upozornuji na chorvatskou redakci lucidare vzniklou
na zakladé ceského zdroje, ale 0 moznosti, Ze by na stejné bazi mohla byt vytvorena
ukrajinska redakce, neuvaZzuji.

231
232
233
234
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vyvoj zastavil.“**>

,»De&jiny Cesky tisténych vzdelavatelskych rozhovorii pocinaji
neilustrovanym Lucidarem (Plzen 1498). Dle doméciho stfedovékého rukopisu ho
vytiskl Mikuld$ Bakalaf. Nékdy pred rokem 1567 vzniklo dalsi, av§ak exemplarem
dnes nedolozené vydani. Pozdé&ji se lucidar z ¢eského terénu vytraci. Obnovy dosel
jako knizka lidového ¢teni az od 18. do poloviny 19. stoleti pod nazvy ,,Lucidaf, totiz
Knizka osvécujici a otevirajici smysl“ nebo ,,Lucidaf, to jest Kratké vypsani o
pocatku a stvofeni viech véci.“**° Voit se i ve svych daliich odbornych publikacich
zminuje o lucidafi pomérn€ Casto, predevsim v souvislosti s vydavatelem MikulaSem
Bakalafem a jeho typografickou &innosti cilenou na eské &tenatské publikum.”’

Na Lucidar jako na zprosttedkovatele exotickych geografickych predstav se
zamé&iuji orientalisté Jifi Becka a Miloslav Krasa ve studii Poznavani a studium
Orientu v ceskych zemich: ,,Ptedchazela jim [zpravam o Asii a Africe] bohata
literatura elucidarii nebo Ceskych lucidait kompilovanych vétSinou anonymnimi
autory podle staroveékych i soudobych dostupnych pramenti, namnoze pochybného
charakteru. Byly to takové lidové ,vSevédy®, jakési elementarni encyklopedie, jez
nachazely své ¢tenate od 12. stoleti az do doby rozvinutého knihtisku. Obraz Orientu
a zejména bajné Indie byl v nich vsak natolik zkreslen nejneuvétitelngj§imi
smy§lenkami, Ze k objektivnimu poznavani t&chto zemi pfispivaly jen pramalo.***®
Ve své studii, jez reflektuje pocatecni seznamovani se s indickymi realiemi v ¢eskych
zemich, uvadi Miloslav Krésa uryvek z recenze ¢eského lucidare 15. stoleti jako
dikaz tvrzeni, ze ,,vedle informaci, na tehdejsi dobu jakz takz ptijatelnych, obsahuje
tento nejstarSi Lucidar nejnemoznéjsi smyslenky, které si jen mohla vymyslet
sttedoveka fantazie«.*’

Na pasaze v Ceském lucidafi, kde se vysvétluji atmosférické jevy, upozornili
odbornici zabyvajici se dé¢jinami nasi meteorologie a klimatologie.

Otazky-odpovédi na meteorologickd témata obsazend v Lucidari vyjmenovava

prvorepublikovy meteorolog a klimatolog Bohuslav Hrudicka, jenz také srovnava

ptislusné otazky-odpovédi v plivodni recenzi Lucidare s recenzemi pozdéjsimi, které

25 VOIT 2006:243.

236 Tamtéz:549.

O typografické praci Mikulase Bakalare, o jeho prvenstvi pfi zavedeni velkého Svabachu
(kterym vytiskl i Luciddr) do Cech (pozdé&ji pouzival stfedni Svabach a rotundu) srov. VOIT
2011:118 n.; TENTYZ 2012:74-82; TENTYZ 2013:430, biografické tdaje o Bakalafi a jeho
plzefiském plisobeni srov. dale TENTYZ 2012:68-74.

238 BECKA-KRASA 2017 [online].

2% KRASA 1971:153.

237
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obsahuji nékteré meteorologické ptidavky. Sviyj ptispévek uzavira slovy: ,,Byla-li
cena meteorologickych poucek ve staroceském Lucidafi pozoruhodna, jsou vydani
pozdé&jsi pro d&jiny &eské meteorologie bez vyznamu”.*** Meteorologickych pasazi v
eském lucidéfi si viimaji Karel Krika a Ferdinand Samaj v monografii o historii
meteorologie a demonstruji na nich uroven znalosti v tomto oboru v 15. stol. Vyklady
v lucidafi jsou, jak uvadéji, primitivni a Casto nespravné, ovSem napt. na ucitelové
odpovedi tykajici se jevu krvavého desté demonstruji, ze ,,sttedoveky ¢lovek si
intuitivné uvédomoval vyzna¢nou ulohu slune¢ni energie v atmosférickych

he 241

procesec Meteorologie v Lucidéfi se zb&Zné dotyka také Frantisek Smahel v

ramci reflexe o kosmogonickych zahadach &eského pozdniho sttedovéku.**

Meteorologickymi otazkami v ¢eském lucidaii se zabyva i studie Barbory
Kocénové ,,0dkud ptijde hrom? Mistr vece: toho nevi zadny.“: meteorologie ve svétle
staro¢eského Lucidére a starodesky Lucidat ve svétle meteorologie.”*> Autorka
podava zaroven charakteristiku némecké redakce lucidare podle kritické edice
Gottschallov—Steera (1994) i redakce ¢eské a jejich zakladni srovnani, ve kterém
vychazi ze Zibrtovy publikace (1903).

V soucasné Ceské, ale i zahrani¢ni odborné literatuie se v udajich o ¢eském
lucidati nékdy objevuji neptesnosti tykajici se doby jeho vzniku,*** ale i pavodu, kdy
je, ziejmé na zaklads starsich informaci,”* jako bezprostfedni pramen uvadéno
Elucidarium Honoria Augustodunského se zdrojovym jazykem latinou.

Tento omyl se objevuje v Givaze o prvotni, liturgické funkci zvonii ve
sttedoveké spolecnosti v monografickém ptispévku Zvony a lidé stredovekého mésta,
jez je podpotena ukazkou ze staroceského lucidare prevzatého ze Zibrtovy edice.
Ohledné¢ zdroje Lucidare se v ptispévku chybné¢ uvadi: ,,Jeden z podstatnych
vyznamtl, ktery lidé ve stredovéku vyzvanéni ptisuzovali, lapidarné shrnuje
staroCesky Lucidar, pozdné Cesky pieklad katechetického spisu Elucidarium Honoria

Augustodunenského (sic) z ptelomu 11. a 12. stoleti.***

249 5rov. HRUDICKA 1929-1930:189-191, srovnani jednotlivych znéni &eského lucidafe na's.
190.

! Srov. KRSKA-SAMAJ 2001:31.

**2 Srov. SMAHEL 2007:17-18.

3 KOCANOVA 2008.

2% Napf. americky medievalista Robert Earl Kaske posunuje, bez blizdiho zd@vodnéni, datum
sepsani Luciddre ptiblizné do roku 1400 (srov. KASKE 1988:192).

5 Srov. vyse uvedené odborné studie a encyklopedické prace Sabiny, Malého ¢&i Jire¢ka.

246 BOROVSKY 2014:40. Stejného omylu o latinském pramenu pro pieklad eského lucidare



86

Zcela popleteny udaj predstavuje Casopisecky prispeévek Historie
ceskoslovenské encyklopedistiky do roku 1945: .,V zavéru druhé poloviny 15. stoleti
sestavil v Cechach poustevnik Honorius z Autunu encyklopedii Elucidarium
(Luciddr) jako bohosloveckou piiruku pro poudeni laika.«**’

Ani editoti monografie Clovék ceského stredovéku nejsou ve své zmince o
ceském lucidafi presni: ,,Jeden z nejzajimavéjSich dokladi laicizace a popularizace
puvodné ucenecké literatury predstavuje staro¢eské zpracovani Lucidare, teologické
encyklopedie, jiz ve 12. stoleti sestavil Honorius Augustodunensis.* V pfedchozim
odstavci editofi sice pisi, Ze ,,do Cech se prostiednictvim u¢enecké latinské literatury,
lhostejno zda v originalnim znéni ¢i v jiz zpopularizovaném némeckém pievodu,
dostavala jiz hotova intelektudlni pfedstava o podobé ¢i spiSe podobach raje*, v
ptipadé némeckého lucidate vSak o pouhou popularizaci ani pouhy pievod latinské
ptedlohy (Elucidaria) nejde. Charakterizuji-li editofi v uvedené monografii dale
obecné evropské lucidaie jako ,,ptivodné hluboce promyslené kosmologické
pojednani®, které¢ se predtim, nez bylo pielozeno do narodnich jazykt, radikalné
zjednodusovalo, az se ,,scvrklo na n€kolik zvidavych a neproblematizovanych otdzek
a odpovédi, jez srozumitelnym zptisobem objasiiovaly zdhady nejriznéjsi povahy
pocinaje stvofenim svéta pies vérouku, hvézdarstvi, alchymii, lékafstvi, pravo az k

monstram vzdaleného orientu,***

opomijeji skutecnost, ze némecky Lucidarius byl
naopak proti latinskému Elucidariu (jehoz vznik spada do konce 11. stoleti, nikoliv
do stoleti 12., jak autofi uvadéji) vyznamné rozsifen a stal se svébytnym dilem, jez
cerpalo a dale zpracovavalo nejvyznamnéjsi geograficka, historicka, filozoficka a
teologicka pojednani své doby.

Pozdnimu lucidarnimu tisku (¢islo knihopisu K 5009) z konce 18. stoleti se
podrobnéji vénuje autorka studie Tisk Lucidare z Jindrichova Hradce Véra

Pospisilova. Jde o verzi lucidate, kde se Ctenat setkal, kromé systematického vykladu

se dopousti i Olga Vladislavovna Belova: ,,/lyuudapuyc” — B cnaBAHCKOW KHUMKHOM TpaanuLmnm
BapuaHT o4HOI U3 Hanbosiee NONyAAPHbIX B cpeaHeBeKoBOM EBpone HapoaHbIX
,OHUMKAoNeanin“; npeBHepycckunii nepesog XVI B. BOCXOANT K HEMELLKOMY TEKCTY,
OCHOBaHHOMY Ha NIaTUHCKUX counHeHunax Xl B. ,Elucidarium®wn ,,Imago Mundi“. C
NIATUHCKOTO A3blKa cAeNaH YellCKUii nepeBos, C KOTOPbIM CBA3aH XOPBaTCKUM
rnaronM4yecknin n ykpamHckmnin.“ — BEJTOBA 2001:19.

7 HARTMANOVA 2000:15

248 SMAHEL-NODL 2002:12.
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biblického uceni s diirazem na Novy zdkon a na jeho vychovné tendence, s
encyklopedickym vy&tem informaci z oblasti zemé&pisu, kosmografie a d&jepravy.**

Z uvedeného piehledu a zakladniho rozboru literatury pojednavajici o ¢eském
lucidati je zjevné, Ze se v ni nachazi mnoho nepiesnosti ¢i dokonce mylek a ze dilo
samotné nepatfilo k tém, na néz by se (pfinejmensim v poslednim stoleti, od Zibrtovy
studie) zamérovala pozornost badatelt.

Cengk Zibrt ostatnd v souvislosti s variovanym, velmi réiznorodym
zpracovanim i obsahem ¢eskych lucidaii — pocinaje rukopisem z 15. stoleti, pies
prvotisk z roku 1498 az k tiskim vydavanym jesté v posledni tfetiné 19. stoleti, pise o
zmatku v lucidarnich textech jako o mozném davodu, ktery ,,neldkal k rozboru,

k déjindm oblibené této Cetby lidové, k stanoveni poméru mezi jednotlivymi texty a

varianty.“*>

249 Srov. POSPISILOVA 2006:104. O této recenzi srov. té3 ZIBRT 1903:34.
250 7{BRT 1903:7.
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4 Ukrajinsky lucidar

4.1 Spole¢nost, kultura a vzdélanost na Ukrajiné v 15.—18. stoleti

Doba, kdy se do ukrajinského prostredi dostava stfedoveky lucidar, byva ozna¢ovana
za obdobi druhého rozkvétu ukrajinské literatury, jez charakterizuje pfedevsim
rozmach literatury polemické. Pfichazi vice nez tii staleti po prvnim vyznamném
obdobi, za n&Z je povazovano literarni vzepéti Kyjevské Rusi v 11.—13. stoleti.”!

Ukrajinsko-béloruské pisemnictvi, jez se zpocatku soustied’'ovalo na preklady
z okruhu byzantské kiest’anské literatury a na ptekladovy jazyk fectinu (stejné jako
tomu bylo v ruském prostiedi), se méni v zavislosti na politické situaci — se
zaclenovanim ruténského uzemi do litevského statu a pozdéji do polsko-litevského
soustati prichdzi obrat v kulturné politické orientaci a s nim i zména v
zaméteni piekladovych dél: ve stale vétsi mife se objevuji preklady ¢i prevody,
jejichz piivod lze najit v zdpadoevropském a stiedoevropském prostiedi. Je vsak tieba
zduaraznit, Ze §lo o proces pozvolny, nebot’ celkové byla ukrajinska kultura az do 16.
stoleti je§té v t&sném spojeni s byzantskou kulturni sférou.” Literarni védec
Mychajlo Voznak (1881-1954) ve spojitosti s opozdénym vyvojem ukrajinské
literatury pfipomind, Ze zatimco v Evropé€ vstupuje koncem 16. stoleti na scénu
Shakespeare, Ukrajinci se pravé seznamuji s dramatem za pomoci polskych
nabozenskych divadelnich pfedstaveni, jez zdpadni Evropa znala ptfinejmensim jiz
v 12. stoleti.”

V ruténské prekladové, ale 1 domadci literatute se vSak jiz od konce 14. stoleti
daji vysledovat ndbozenské a kulturni proudy pfichazejici ze Zapadu, jez piinéseji

katolicismus,** protestantismus, reformaci i protireformaci.*>

! Srov. YMMKEBCBKMI 2008:23.

2 5rov. TYPU/IOB 2012:670-703 (kap. FO*KHOCNABAHCKME MAMATHUKM B INTepaType U
KHUXHOCTU JInToBCKOM M MocKoBckol Pycn XV—nepsoi nonosuHbl XVI B.: MapagoKcbl
NCTopmn u reorpadun KynbTypHbIX CBA3EN).

253 Srov. BO3HAK 1992:283.

3% ptiligny vliv katolicismu v ukrajinsko-b&loruském prosttedi véak zpochybriuje napf.
Anatolij Arkadjevic¢ Turilov ve své praci o ruténskych prekladech 15.-16. stol. (TYPU/IOB
2007 [online]), v niz na zakladé vybéru prekladové literatury z latiny a zdpadoslovanskych
jazyk( odmitd tezi katolicky orientovanych historik( a teolog(i o tihnuti ukrajinské a
béloruské spole¢nosti k duchovnim hodnotam evropského katolictvi jiz od konce 14. stol., jeZ
mélo vyustit do vytvoreni cirkevni unie. Tvrzeni o tradi¢ni prokatolické orientaci ukrajinsko-
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Dila pochazejici z obdobi, jez nés zajima (konec 15. az 18. stoleti, tedy doba
pokladand za vznik nékolika recenzi ukrajinského lucidare), mame dnes k dispozici
jen zcela vyjimecné v jejich celistvosti, nejcastéji se z nich dochovaly pouze
fragmenty. Svédc¢i o tom ostatn€ i ukrajinsky lucidar — dilo je dnes fyzicky ptitomno
pouze ve tiech rukopisnych recenzich ¢i verzich, z nichz pouze dvé (Sokolsky rukopis
a Rakosynsky sbornik) jsou uplné, z ttetiho (Vilensky rukopis) se zachovaly jen
uryvky. Dalsi dva exemplate, o kterych méme pouze svédectvi (Borsevycsky rukopis
a Karského rukopis), jsou dnes bud’ nendvratné¢ ztraceny, anebo ukryty v hloubi
n¢kterého z archivil a ¢ekaji na své znovuobjeveni. Spolehlivé tdaje o datu ptekladu
neexistuji ani u jednoho z péti rukopisnych svédkl ukrajinského lucidare.

Pro nasi préci je dilezité podivat se na kulturni, nabozenské a literarni
prostiedi tohoto obdobi pfedevsim v zdpadnich oblastech dnesni Ukrajiny, kde byly
nalezeny a s nejvetsi pravdépodobnosti 1 sepsany a Cteny tii z péti zndmych
exemplait ukrajinského lucidare (Borsevycsky rukopis byl objeven v obci Borsevyci
u Piemysle, Sokolsky rukopis v obci Sokolja severovychodné od Lvova nedaleko
Busku a lucidai Rakosynského sborniku v obci RakoSyno u Mukaceva), a dale
v $ir§im regionu bélorusko-litevsko-polského pomezi véetné litevské metropole,

z né¢hoz ziejme pochazeji dva dalsi opisy (Vilensky rukopis a Karského rukopis).

béloruského prostredi a o rozvijejicich se kontaktech mezi nim a katolickou Evropou se autor
snazi vyvratit analyzou dochovaného rukopisného materidlu 15. a poc¢atku 16. stol.; uvadi, Ze
preklady s nabozenskou tematikou z latiny, polstiny a ¢estiny do ukrajinsko-béloruského
jazyka predstavovaly v tomto obdobi jen nepatrnou ¢ast prekladové produkce a svédci o
velmi skromnych literarnich kontaktech mezi pravoslavnou a katolickou spole¢nosti do prvni
Ctvrtiny 16. stol. Tato okolnost podle ného nevypovida o pfiliSné propagandé unie
predstavitell katolického duchovenstva polsko-litevského soustati. Skutecnost, Ze vétsina
téchto prekladd nevznikla z iniciativy katolické cirkve, i alespon ne z popudu jeji hierarchie,
doklada podle Turilova existence fady textl vztahujicich se k tzv. husitské bibli (tj. 3. redakci
staroceské bible — srov. KYAS 1997:99-111) a prakticky Zzadné pamatky tykajici se
katechizace (vyjimkou je lucidar vénujici se katechetickym vykladim ve své prvni ¢asti).
Obsah dél vypovida o tom, Ze se jejich vybér provadél v nizsich spolecenskych vrstvach —
vysoké kruhy katolického duchovenstva by sotva doporucily uvedené texty k prekladu.
Turilov zdlrazniuje, Ze ndboZenské texty preklddané v 15.-16. stol. v ruténském prostredi
vychazeji z feckého, bulharského a srbského pravoslavného prostredi. Pfeklady z latiny a
zapadoslovanskych jazyk(l maji podle ného vyznam pouze mimonaboZensky, coz doklada
skutecnosti, Ze nékteré z téchto textll patficich k evropské stfedovéké literarni tradici se
pozdéji, v 17. stol., Sifily i v Moskevské Rusi (tedy ve vyhradné pravoslavné oblasti), kde
vznikaly pfevazné v neoficidlnim prekladatelském prostredi.

255 Srov. napf. YUMKEBCbKMI 2008:247 & VERKHOLANTSEV 2008:16.
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Ukrajinctim otvirala cestu k zapadoevropské vzdélanosti christianizace,

v jejimz dasledku se Litevské velkoknizectvi postupné zapojovalo do kontextu
katolické Evropy.

Prvni studenti z ukrajinsko-béloruskych tizemi se vydavali za vysokoskolskym
vzdélanim predevsim do Boloné€, Padovy i do Prahy, kde byla pfi univerzité pro
vychovu kléru krdlovnou Jadwigou roku 1397 zaloZena litevska studentska kolej,”
jez pozdéji sehrala dilezitou tlohu i v Sifeni husitského hnuti. Po zalozeni krakovské
univerzity roku 1364 pocet ruténskych studentl na prazské univerzité klesd — mifi
nyni daleko ¢ast&ji do jim bliziiho Krakova,”’ kde postupné za¢inaji ptisobit i
vyudujici pochazejici z ruténského prostredi.”® Od druhé poloviny 16. stoleti
prichazeji, i kdyZ v omezené mite, Ruténci studovat i na univerzitu do Olomouce.””
V 16. stoleti studuji ve vétsi mife také na némeckych (Wittenberg, Greifswald,
Rostock, Lipsko aj.), ¢astecné i na francouzskych univerzitach. Jejich jména byla
v seznamu studujicich zapisovana s dodatky Rossicus, Ruthenus, Roxolanus, de
Russia,”®® od poloviny 16. stoleti se viak objevuiji i zapisy, kde je jako etnické uréeni
studenta uvedena ukrajinsk4 narodnost ¢i misto jeho ptvodu Ukrajina.*®’

Od konce 16. stoleti, kdy se po vytvoteni cirkevni unie uzaviené v Brestu roku
1596 dostava ukrajinska pravoslavna cirkev do tésného spojeni s polskou katolickou
cirkvi, dochazi zaroven ke konfesni konfrontaci a kulturnimu soupeteni mezi
pravoslavim a katolicismem, mezi ortodoxni a zapadni kulturou, jez piedstavuje prvni
rozsahly ideologicky diskurz v ukrajinské historii. Vyrazné snaha o obranu narodni
identity, jez ma pocatek v tomto obdobi, je prvkem, ktery bude stale ptitomny v
dalgich d&jinach Ukrajiny.**®

Pravoslavna cirkev byla na pfelomu 15. a 16. stoleti ve slozité situaci, kdy
absence silné¢ho cirkevniho centra vedla ke zmatktim a korupcim. Od prvni poloviny

16. stoleti se v§ak d4 pozorovat posilovani jejiho vlivu; o rozvoji pravoslavného

256 v v , . v ;v v . , v ’
Blize o okolnostech zaloZeni koleje uréené prednostné pro litevské studenty-krestany

srov. HOLA 2016:35-37.

27 Srov. HY/IbrA 1982:93.

28 Srov. tamté2:99.

Srov. tamtéz:95.

Srov. tamté#:91; TONEHULLEB-KYTY30B 1963:11.
261 Srov. HYZIbrA 1982:91.

262 5rov. SUBTELNY 1988:93.

259
260
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monastického Zivota svéd&i znadny po&et nové postavenych klasternich objekta®® a

k nim ptidruzenych $kol, zfizovani skriptorii i budovani kniznich sbirek.

a Mychajlovském klastefe v Kyjeve, v Univské lavie a Spaském klastefe v Halici a

v Zymnenském a Peresopnyckém klastefe na Volyni. Od poloviny 16. stoleti se
zaznamenava zvysena aktivita i v pisatskych dilnach pti méstskych kostelech,
predevsim hali¢skych a volyniskych. Dal§imi stfedisky, kde se zhotovovaly
manuskripty, byla bratrska skriptoria, mezi nimiz patfilo k nejvyznamnéjSim
skriptorium v Pfemyslu, misté, v jehoz okoli se nasly dva rtizné opisy (Borsevycsky a
Sokolsky) ukrajinského lucidare. Co se tyce ¢innosti pisaiti na Zakarpati, predpoklada
se, ze existovala skriptoria pii Mukacevském (to znamena v blizkosti mista nalezu
Rakosynského sborniku) a Hrusevském klastete, ale i jednotlivé pisaiské dilny mimo
klasterni prostiedi.”*

Dochované prameny dokladaji, ze ve druhé poloving 16. stoleti prevazuji
sveétsti pisafi nad skriptory z fad duchovenstva, pticemz vedle méstskych se da
vypozorovat zvy$ena aktivita vesnickych pisata, predeviim d’aki.>®

Zakladani skol a jejich rozvoj podporovaly, jak materialng, tak vyfizovanim
pravnich nalezitosti, vyznamné osobnosti ukrajinského spolecenského zivota.
Vytvafela se sit’ pravoslavnych farnich skol, po jejichz zakonceni mohli zaci
pokracovat ve studiu na Skolach klasternich.

Mezi nejvyznamnéj$i podporovatele pravoslavi i jeho skolstvi pattil
bélorusko-litevsky magnatsky rod Chodkevyct (Chodkiewicz), ktery vSak na svém
zabludovském panstvi vedle pravoslavné skoly podporoval i skolu pti zdejSim

katolickém kostele. Aleksandr Chodkevy¢ (asi 1475—-1549) byl zakladatelem

2639 rozvoji klasterniho Zivota vychodnich Slovan( v polsko-litevském soustati i v Uhrach

srov. MAGOCSI 2010:162-163.

264 Srov. podkap. KHuronucHi ocepeaku. In: BOAHIBCbKA 1993 [online]. O vyznamu
podkarpatského pisemnictvi (15.—19. stol.) srov. ABOPCKWMI 1932. N&které cyrilské
rukopisné pamatky vytvorené v oblasti vychodniho Slovenska a dnesni Zakarpatské Ukrajiny
byly nalezeny nedavno v ramci terénnich i archivnich vyzkum( zamérenych na sbér, evidenci
a digitalizaci rukopisnych pramend, jeZ svou provenienci tvofi soucast slovenské kultury.
Srov. ZENUCH-SKOVIERA 2010:9. Pisai'skd tradice Podkarpatské Rusi se zformovala pod
vlivem bulharského a hali¢ského prostredi. K cennym cyrilskym pisemnostem mistniho
plvodu patfi napt. Baskovsky evangelidar z konce 15. stol., ktery byl opsan z velmi staré
predlohy (svédci o tom mnoZstvi nosovych a jerovych hldsek na plvodnich pozicich).
Tamtéz:12.

263 Srov. podkap. NepenucyBayi Ta 3aMOBHUKKN KHMKOK. In: BOAHIBCbKA 1993 [online].
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vyznamného pravoslavného Supraslského klastera, Hryhorij Chodkevy¢ (asi 1513—
1572) poskytl v Zabludov¢ ochranu tiskati Ivanu Fedorovovi, jenz byl kvili carské
nemilosti nucen opustit Moskvu a na Chodkevycovée panstvi ziskal utocisté

s moznosti prace ve zdejsi tiskarné (tisky v rozmezi let 1568—1570).

Fedorov poté piisobil ve Lvovée (1574) a nakonec ve volyniském Ostrohu
(1575-1585), kde vytiskl prvni kompletni vydani bible cirkevnéslovanskym jazykem
(1581). Pfedmluvu k ni napsal Herasym Smotryckyj (?—1594), jeden z pfednich
udenc®®® pusobicich na zdejsi akademii zaloZené knizetem Konstantinem
Ostrozskym (1526-1608).°”

Jako odpovéed’ na ptichod jezuitd do Polska (1564) a na Litvu (1569) a
zfizovani jezuitskych instituci s jejich propracovanym skolskym systémem jak
zakladniho, tak vys$siho gymnazidlniho vzdé¢lani (pfed rokem 1648 bylo na teritoriu
Ukrajiny vytvoieno tfiadvacet jezuitskych koleji,”*® pti¢emz ze Ivovské koleje vznikla
v roce 1661 univerzita, nejstarsi na ukrajinském tzemi) si pravoslavné ukrajinsko-
beloruské prostredi vytvari vlastni vzdélavaci systém. Nabizi ortodoxni vzdélavani
v fecting a cirkevni slovansting a dava podnét pro sestavovani prvnich celistvych
gramatik a slovnikil, jez slouzily jako prameny pro uméni psat.*®’

Nejenom v oblasti $kolstvi, ale v celé kultufe hraji od druhé poloviny 16.
stoleti dtlezitou ulohu bratrstva a k nim pfidruzené skoly, knihovny a tiskarny.
Ukrajinska bratrstva se vyznacovala pevnou organizacni strukturou pievzatou ze
zapadoevropskych vzori véetné ¢eskych, snahami o pravoslavnou nabozenskou
reformaci i bojem za narodnostni prava. Vedouci llohu mezi nimi mélo lvovské
Uspenské bratrstvo, z jehoz tiskarny vzesly cenné tisky jak nabozenského, tak
filozofického a jazykovédného zaméieni*”’ a jez se stalo vzorem pro zakladani

pravoslavnych bratrstev v ostatnich méstech.

266 Blize 0 ném srov. BO3HAK 1924:301; YNKEBCbKMIA 2008:254-255, 268.

267 Srov. jednu z poslednich praci o vyznamu Ostrozské akademie pro intelektudlni rozvoj
stfedovéké a rané novovéké ukrajinské spole¢nosti a jejim duchovnim dédictvi: KPATHOK—
NACIHHUK-AKYBOBWMY 2013.

268 Srov. MAGOCSI 2010:170. V Uzhorodu byla jezuitska Skola ¢innd od r. 1646 — srov.
TIMKOVIC 2004:653.

?%% Srov. GOLDBLATT 2007:168.

% po déjin ukrajinského knihtisku se vyrazné zapsal Mychajlo Sljozka (?—1667), ¢len
Uspenského bratrstva, v jehoZ lvovské dilné pripravoval k vydani a tiskl jednak katolické spisy
v polstiné a latiné, jednak pravoslavné cyrilské spisy v cirkevni slovanstiné i dila psana
prostym ukrajinskym jazykem. Jeho tisky jsou vysoce cenény také kvili preciznimu
vytvarnému zpracovani.
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Pti lvovském bratrstvu vznikla ptikladna pravoslavna Skola poskytujici
vzdélani stiedoskolského typu s vykladovym jazykem cirkevni slovanstinou
(pravdépodobné v podob¢ ptizptisobené mistnimu dialektu) a dirazem na znalost
fedtiny, postupné i latiny.””' Rektorovi Ivovské bratrské skoly Ivanu Boreckému
(1560-1631), jenz pozdéji stanul v Cele kyjevské bratrské skoly i akademie, byva
pripisovano autorstvi polemického protiuniatského spisu IZepecmopoza.*’* Podle
lvovského vzoru byly zakladany na ukrajinském i béloruském uzemi dalsi vzdélavaci
instituce;”” jednou z nich byla i $kola v Pfemyslu, v jehoZ bezprostiednim okoli byly
nalezeny dva znamé exemplare lucidare.

Seminafe ve Lvové a Premyslu, podobné jako Kyjevsko-mohyljanska
akademie, piipravovaly na pastoraci i kn&Zi pasobici v Podkarpatsku.>’* O
vyrazné€jsim rozvoji podkarpatského skolstvi se vSak dd hovofit az po vzniku
knézského seminafe v Mukacevu a jeho pozdé€jsim pteneseni do Uzhorodu v poloving
18. stoleti.*”

V 16. stoleti tak byly na ukrajinském uzemi polsko-litevského statu ¢inné
pravoslavné, protestantské a katolické (jezuitské) Skoly nabizejici dvoustupnovy
systém vzdélani.*”® V kurikulu protestantskych a katolickych kol nebyly vyrazngjsi
rozdily, vyucovala se latinska a fecka gramatika, rétorika, poetika, dialektika, nizsi
matematika a zaklady ptirodnich véd; hlavni diraz se kladl na rozbor dél klasikt
fecké a latinské literatury. Je dolozeno, Ze tyto vyucovaci predméty méla i bratrska

pravoslavna Skola ve Lvove, doplnila je ovS§em rozsifenou vyukou fectiny a

271 Bratrstva, ve kterych se kladl diraz na obranu pravoslavi, se véak nevyhnula reformacénim

konfliktnim situacim, kdy se objevovaly pochybnosti ohledné hlasané vérouky i chodu
bohosluzeb ze strany béZznych ¢lend — ,,a biskupové se vzpécuji takové neslychanosti, jakou
je samostatna cirkevni aktivita laik(“. Srov. PUTNA 2015:117.

272 5rov. napt. KPAJTIOK 2015:14; o dile srov. téZ YUMKEBCbKUIA 2008:255-256.

273 podrobnéji srov. ICAEBUY 2001 [online]. Vyuku v bratrskych 3kolach ovliviiovaly i
pedagogické metody Komenského. Srov. NEPOROZNIA 1998:39.

274 \/ podkarpatsku plisobi feckokatolicka cirkev po vytvofeni uzhorodské unie roku 1649,
¢ast pravoslavného duchovenstva viak dlouho odmitala unii pfijmout. SloZitou ndbozenskou
situaci v této oblasti v 16.—18. stol. dokumentuje dobova korespondence a dochované
archivni dokumenty — srov. TIMKOVIC 2004:346-467.

275 podrobnéji srov. ZENUCH-SKOVIERA 2010:26.

27% pryni protestantska $kola v polsko-litevském staté byla zalozena v r. 1550 po vzoru
kalvinského gymnazia v Lausanne. V pribéhu druhé pol. 16. stol. bylo v Rzeczpospolité
véetné ukrajinsko-béloruského Uzemi ¢innych na dvacet luterskych a kalvinskych $kol.
Jezuitska kolegia byla v Rzeczpospolité zakladana od konce sedmdesatych let 16. stol. Srov.
podkap. MpoTecTaHTCbKI WKoAU. E3yiTCbKi Koneriymu. In: AKOBEHKO 2001 [online].

V Uzhorodu byla jezuitska $kola ¢inna od r. 1646 — srov. TIMKOVIC 2004:653.
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pfedevsim intenzivni vyukou cirkevni slovanstiny, jez byla, jako propracovany jazyk,
schopna postavit se v nabozenskych disputacich na roven lating a stat se prostitedkem
obrany pravoslavnych. Se v§emi tfemi typy konfesijniho vzdélavani — katolickym,
protestantskym i pravoslavnym bratrskym, se v 16. stoleti setkdvdme ve Vilniusu
(Vilng).*”’

S hlavnim méstem Litvy, kde mél sidlo uniatsky metropolita kyjevsky, je
spojena ¢innost ukrajinskych nabozenskych Cinitell a literatd, v jejichz dile nachazely
svilj odraz reformaéni i protireformaéni proudy a naboZenské disputace. Rada z nich
navstévovala mistni jezuitskou kolej nebo akademii (Academia et Universita
Vilnensis), na niz byla kolej povysena roku 1579.

Prvni rektor akademie Petr (Piotr) Skarga (1536—1612), vyzna¢na osobnost
staré polské literatury, jeden z inicidtort brestlitevské unie, stal v Cele jezuitd, ktefi se
postupné stavali hybateli spoleCenského Zivota. Svymi vybrousenymi nabozenskymi
promluvami obracel na katolickou viru nejenom celé zastupy polskych a litevskych
protestanttl, ale i mnohé pravoslavné Ukrajince. Nejvyznamnéj$im pravoslavnym
autorem, ktery vedl se Skargou vaSnivé rozhotcené polemiky, byl literarné¢ nadany
mnich Ivan Vysenskyj (asi 1545-1620). Rodak z vychodni Halice, jenz se koncem 16.
stoleti uchylil na fecky mnissky poloostrov Athos, hajil pravoslavi a spolu s nim i
cirkevni slovanstinu proti latiné v emocionalng vypjatych epistolach a obranach.””®

Bastou pravoslavi ve Viln¢ zastavalo dlouho mistni bratrstvo s vlastni skolou
a tiskarnou. Kazani rektora vilenské bratrské skoly Stepana Zyzanije (1550-1634)
zamé&fena proti hierarchii jak katolické ¢i feckokatolické, tak pravoslavné cirkve,
vyvolavala nadSené ohlasy mezi véticimi vSech konfesi. Jeho mladsi bratr Lavrentij
Zyzanij (asi 1570—po 1633), jenz zde také prednasSel a na cas vystiidal svého
sourozence v rektorské funkci, ptisp€l do d&jin lingvistiky gramatikou (/ pammamira
cnosencka. BinbHo, 1596), kterd se stala prvni systematicky vylozenou ucebnici
cirkevni slovanstiny, a lexikonem (Jlexcuc, Cuptus peuenis... Bineno, 1596), v némz
autor definuje lexikograficka pravidla a cirkevnéslovanska slova preklada do tehdy

jeste spolecného ukrajinsko-béloruského neboli ruténského literarniho jazyka.

2770 ukrajinské vzdélanosti a $kolstvi 14.—17. stol. srov. té# kapitolu Ocsita B £06Y

JInToBCbKO-pycbKOi AeprkaBu a dale kapitolu OpraHnisauia yKpaiHCbKoi BULLOT OCBITH. In:
6IAHOB 1993 [online]. Té7 srov. SUBTELNY 1988:96-99; RYCHLIK-ZILYNSKYJ-MAGOCSI
2015:83-86.

278 Blize srov. LUEBYYK Banepiit. IaH BUleHCbKMit Ta ioro nocaaHHs. In: BULLEHCbKUIA
1986:3—-18; srov. té7 YUKEBCbKMI 2008:257-265.
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Reckokatolicka cirkev postupné zabirala mistni pravoslavné chramy, coz
vyvolavalo bouflivé reakce, a konflikty mezi uniaty a zastanci pravoslavnych koncily
Casto tragicky. Postihly i jednoho z nejaktivnéjsich piivrzenct cirkevni unie,
feckokatolického biskupa Josafata Kuncevyce (1580—-1623), ktery po svém vilenském
pusobeni odesel presvédcovat o spravnosti sjednoceni cirkvi do reformacéniho
Vitebsku, kde byl rozvasnénym davem pravoslavnych zavrazdén.

Ke Kuncevycovym protivniklim se pocital i spisovatel, teolog a gramatik
Meletij Smotryckyj (asi 1577-1633), jedna z nejpozoruhodnéjSich osobnosti své
doby. Udaje o jeho Zivotni pouti a kolisajicich ideovych postojich zde podrobné&ji
uvadime na dokresleni toho, jak nejednoznacna a proménliva byla tehdejsi situace v
ukrajinsko-béloruském prostiedi v 16.—17. stoleti.

Po studiich na Ostrozské akademii a jezuitské akademii ve Vilné (kterou kvili
svému pravoslavnému presvédceni nedokoncil) pokra¢oval Smotryckyj ve
vysokoskolském vzdélavani v Némecku, kde chodil na pfednédsky na protestantské
univerzity v Lipsku i v Lutherové Wittenbergu. Ze zapadni Evropy ptinasi zpatky do
pravoslavného prostiedi litevského hlavniho mésta spolu s myslenkami reformace
také ideje renesance a humanismu. Seznamuje s nimi i studenty zdejsi bratrské skoly
a v jeji tiskarn€ vydava v roce 1610 protikatolicky a protiuniatsky spis Trenos
(Opnvog to iest Lament iedyney S. powszechney apostolskiey Wschodniey Cerkwie.
Wilno, 1610), kde obhajuje pravoslavi jako ptizna¢ny rys ruténské, tedy spole¢né
ukrajinské a b&loruské, etnické identity.””’ Ve zralém véku vsak Smotryckyj
prehodnocuje svilj negativni postoj k uniatstvi a neskryva stale castéjsi vyhrady k
aktivitdm svych pravoslavnych spoluvércti. Nakonec, ziejme i s osobnich divodu,
kdy obtizné snasi tlak a ubijejici kontrolu své osoby a ¢innosti hlavné ze strany vedeni
vilenského bratrstva, fady pravoslavnych opousti. Stava se ¢lenem feckokatolické
cirkve a snazi se o smifeni vyznavacl obou nabozenskych proudt. Pravoslavni ho
vsak povazovali za zradce, fecti katolici mu zase nemohli zapomenout jeho
protiuniatskou minulost. Ani souc¢asné historiografie neni v objasiovani nabozenské
konverze Meletije Smotryckého jednotna — vysvétlovani jejich pficin je rizné a velmi
Casto zavisi na konfesni a etnické ptislusnosti hodnotitele; na jedné strané je to

podezieni z osobniho prospéchu, na stran¢ druhé se vyzdvihuje jeho ¢innost jakozto

29 0 Trenosu srov. blize KPAJTIOK 2015.
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prostfednika snaziciho se o smir mezi znesvafenymi véficimi jedné narodnosti.”®

Sam Smotryckyj vysvétlil pti¢iny svého obraceni v Apologii (Anonocus moezo
cmpancmaus 8 kpas socmoynvle. JIbBiB, 1628), kde se vraci také ke své reformatorské
¢innosti, kterou nyni vidi v podstatn€ méné ptiznivém svétle, a kaje se ze svého
byvalého luteranstvi, jimz prostiednictvim Trenosu ovliviioval Ukrajinu a Bélorus.
Unaveny a zklamany z neuspésnych jednani s ptedstaviteli zneptatelenych cirkvi se
ke konci zivota vzdava aktivni ¢innosti a voli klaSterni asketismus. Meletij
Smotryckyj zlistdva zapsan v ukrajinskych déjinach jako autor filozoficko-
nabozenskych pojednani i jako vyznamny gramatik (/ pammamixu Cnasenckus
npasunsroe Cvumarma. €8°¢, 1619), jenz ve svych pracich kodifikuje cirkevni
slovanstinu na zékladé¢ jeji vychodoslovanské redakce a stavi ji naroven fectiné a
lating.”*'

Na rozdil od Smotryckého piechazi o dvé generace mladsi Bélorus Simeon
Polockij (1629-1680), spjaty i s ukrajinskou literaturou, od uniatské cirkve k
pravoslavi. Po studiich na jezuitské akademii ve Vilné vstupuje do feckokatolického
mnis$ského fadu, odchézi pak jesté na Kyjevsko-mohyljanskou akademii (zaloZena
roku 1633), ale koncem padesatych let 17. stoleti v Polocku konvertuje a stava se
pravoslavnym mnichem. I o jeho diivodech nabozenské konverze se spekuluje; jisté
je, ze mu pravoslavi dopomohlo k oslnivé kariéte u moskevského carského dvora
Alexeje Michajlovic¢e. Vyucoval jeho déti, predevsim se ale stal obdivovanym
dvornim basnikem a autorem prvnich ruskych komedii.

Polockij je ptedstavitelem proudu vnimaného v ukrajinském déjepisectvi jako
,;odchod do cizi sluzby*“**. Od druhé poloviny 17. stoleti, kdy v dusledku vale¢nych
udélosti mezi Ruskem a polsko-litevskou unii je ukrajinské uzemi rozdéleno (jeho
¢ast vychodné od Dnépru ptipadla Rusku) a kdy samo Vilno je ruskymi vojsky
vyplenéno, vyhasina celkovy spolecensky a kulturni Zivot mésta a s nim i zdejsi
ukrajinské a bé&loruska kultura. Rada absolventii nejenom Vilenské, ale i Kyjevsko-
mohyljanské akademie odchazi do Moskvy, kde jsou diky svému kvalitnimu vzdélani
vitani a jsou jim nabizena vyznamna mista ve statni i pravoslavné cirkevni sprave.

Tito ucenci a literati piinaseji do moskevského prostiedi tzv. kyjevskou barokni

280 5rov. KPAJTIOK 2015:7-8, zde i odkazy na pfisludnou literaturu hodnotici Smotryckého

¢innost z rizného konfesijniho pohledu.

281 M. Smotryckému se pfipisuje i autorstvi astronomického dila o kometéch. Blize o jeho
Zivoté a dile srov. jednu z novéjsich praci: KPA/TIOK 2007.

282 5rov. BO3HAK 1924:1-6 (podkap. Ha uysky ciyx6y).
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scholastiku pfedstavujici syntézu zapadoevropského scholastického uceni s
kyjevskoruskym duchovnim dédictvim, ale také ndbozenskou i svétskou zdnrové
rozvrstvenou literaturu. Spolu s reformami Petra 1. tak oteviraji cestu zdpadoevropské
vzdélanosti i celkové evropeizaci a modernizaci kulturniho, spolecenského a

politického zivota ruského carstvi.

4.2 Ukrajinsko-bélorusky (ruténsky) jazyk

Litevské velkoknizectvi s postupné piipojovanymi jihozapadnimi oblastmi byvalého
kyjevského statu ochotné prejimalo i kyjevskoruskou kulturu véetné kultury jazykové.
Predstavovalo multietnicky a multilingvni celek, v némz sami Litevci byli minoritou,
vétsinovym etnikem byli predchiidci Bélorust a Ukrajinct.”®® Utedni a diplomatické
styky se zapadni Evropou vedlo Litevské velkoknizectvi v latin€, pozdé&ji i v némcing;
pro listiny vlastniho statu a pro cirkevni i Gfedni komunikacni potieby panovnického
dvora viak pouzivalo kromé latiny i jazyky cirkevnéslovansky a ruténsky.***

Utedni komunikaci pfedstavovala jednak cirkevni slovanstina kultivovana
kyjevskoruskou literaturou, jednak jazyk, jenz byl spolecny zatim vicemén¢
jednotnému ukrajinsko-béloruskému etniku a v dobé¢, kdy se pouzival, tj. ve 14.—17.
stoleti, se nazyval ponejvice prostyj nebo ruskyj. Oznacoval soucasné, i kdyz s
uréitymi nuancemi, projev jak hovorovy, tak pisemny literarni, jimz se psaly hlavné
ufedni a pravni dokumenty. Postupné vsak stale vice ptebiral funkci

cirkevnéslovanského jazyka i v biblickych textech a predaval tak ndbozenské ideje

formou, jez byla pro $irsi okruh véficich srozumitelnéjsi.

283 7e zhruba 800 000 km? pfedstavujicich ve druhé poloviné 13. a ve 14. stol. litevsky stat

obyvali Litevci (¢i vychodni Baltové) jen asi deset procent Uzemi, a to jeho severozapadni
¢ast. Srov. napf. WIEMER 2003:107. O Litevském velkokniZectvi od poc¢datku statnosti (13.
stol.) do uzavfeni lublinské unie (1569) v §ir$ich souvislostech srov. SVEC-STOLL 1996:93—
102.

284 Litevitina v té dobé nebyla schopna jazyku vychodoslovanského etnika konkurovat a na
to, aby se stala rozvinutym literarnim jazykem, musela jesSté dlouha staleti cekat. Soucasnici
Gediminase, ktery vladl v letech 1316-1341, a jejich nejblizsi potomci litevsky jesté bézné
hovoili. AvSak po utvoreni polsko-litevské unie roku 1385, kdy se kromé ruténstiny
prosazuje na Litvé stale vice polstina, se litevsky jazyk takrka prestava pouzivat. Traduje se,
Ze kdyz se Vladislav Il. Jagellonsky a Vytautas v roce 1410 vraceli z grunwaldského bitevniho
pole a nechtéli, aby jim spolubojovnici rozuméli, poslouZila jim litevstina jako jakysi
spiklenecky, ostatnim neznamy jazyk. Srov. BEHL/IOBA 2012:40.
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V obdobi 15.-17. stoleti, tedy i v dobé predpokladaného vzniku rukopist
ukrajinského lucidare, se ve spolecenském a kulturnim zivoté litevského statu
pouzival jeden pisemny literarni jazyk ve dvou, pievazné fonetickych variantach. Na
tomto faktu se shoduje vétSina odborniki, avSak v jednotlivostech tykajicich se
vymezeni téchto variant a jejich pfislusnosti bud’ k béloruskému, anebo k
ukrajinskému jazykovému zékladu, se jiz jejich nazory rozchazeji. Pohledy filologt i
historikii byly velmi Casto ovliviiovany jejich piislusnosti k tomu ¢i onomu etniku,
tedy tim, zda §lo o b&loruského, anebo ukrajinského védee.”®* Tyto nesrovnalosti
mohou vychazet z ptedstavy, ze soucasna etnika existovala jiz v raném stfedovéku ¢i
jesté diive a pokud zila na izemi dnesnich statli, chdpou se dnesni narody jako jejich
pokracovatelé. Ve skutecnosti fada ran¢ stiedovékych etnik zanikla ¢i se béhem
vyvoje misila s jinymi narodnostmi, tak jako tomu bylo i u Ukrajinct, Bélorusii a
Rust.?

Pro zatazeni daného rukopisu do béloruského ¢i ukrajinského (anebo i ruského
jazykového aredlu) se neda jako jednoznacné kritérium pouzit teritoridlni princip, ale
ani princip lingvistické analyzy textu — dochované pamatky jsou vétSinou kopie, kde
mohou byt ptivodni jazykové rysy origindlniho textu ptekryty jazykem dialektu, ktery
upiednostiioval prepisovaé.”’

Pti déleni textil starého pisemnictvi na ukrajinské a béloruské se Casto
zdiiraziiyje ta skuteCnost, Ze je tfeba vénovat pozornost jak jazyku pisemnosti, tak
jejimu postaveni a vyznamu v duchovni kultufe toho kterého naroda. Pii kvalifikaci
pamatky bud’ jako ukrajinské, anebo jako b&loruské je tieba podle tohoto principu vzit
v uvahu piedevsim to, kterému narodu slouzila a jaky vliv méla na rozvoj jeho

kultury.

%0 vyvoji ukrajinstiny srov. studii Jurije Sevel'ova Yomy obLiepycckuit A3bIK, a He

BibuyopycbKa mosa? (LLEBE/IbOB 2009: 382—-411), ktery podava prehled vyvoje ukrajinstiny
od 6. do 16. stol. Podle Sevel'ova ma ukrajintina zaklad v praslovaniting; v 6.-7. stol.
dochazi k opousténi praslovanstiny a k postupnému utvareni regiondlnich protodialektli —
hali¢sko-podolského (Fanuubko-MNoginbcbkuii) a kyjevsko-poleského (Kneso-Monicbkui), jez
byly zakladem pozdéjsiho ukrajinského jazyka. Jediny spolecny rusky jazyk — podle vykladu
Alexeje Alexandrovi¢e Sachmatova (1864—1920) — jako zéklad ukrajintiny, rustiny a
bé&lorustiny Sevel'ov, stejné jako celd Fada dalsich ukrajinskych lingvistt (Hryhorij Pivtorak,
Oleksandr Caruk, Vasyl Nimcuk, Jurij Karpenko, Oleksandr Taranenko) odmita — jeho
koncepce je takova, Ze pozdéjsi vychodoslovanské jazyky se utvofily integraci dialektd. Srov.
téz studii MpacxigHocnaB'sHCbKa MOBa UM CXiAHOCNOBAHCbKA MOBHa cnifibHicTb? — MO3EP
2011:3-16, kde jsou odkazy na dalsi literaturu k tématu.

288 Srov. RYCHLIK-ZILYNSKYJ-MAGOCSI 2015:23.

?%7 Srov. NIBTOPAK 2012.
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Existuje vSak i nadnarodni ptistup, jenz nepovazuje za dilezité ani to, v jaké
¢asti byvalého polsko-litevského statu byla ta ¢i ona pamatka nalezena, ani to, pro
ktery narod méla vétsi ¢i mensi vyznam, ale soustiedi se vyhradné na nestranné
zhodnoceni jejich jazykovych ryst, na postizeni morfologickych, lexikalnich,
frazeologickych a syntaktickych zvlastnosti daného textu.**®

Po rozpadu Kyjevské Rusi se v ukrajinskych a béloruskych zemich kromé
cirkevni slovanstiny vyhrazené pro ndbozenské texty pouzival jazyk, pro ktery se
vzilo oznaceni pycvka mosa. Byl to jazyk, jimz se psaly dokumenty a gramoty a ktery
je vétsinou ukrajinskych a zahrani¢nich (nikoliv v§ak vétSinou béloruskych) badateli
povazovan za spole¢ny ukrajinsko-bélorusky jazyk.

Od 16. stoleti se na tomto Gzemi vy¢lenuje specificky druh, odnoz tohoto
jazyka, nazyvany npocma mosa. (Pro nékteré badatele vSak predstavuje samostatny
jazyk, nikoliv jen druh ¢i odnoz jazyka pycoxa mosa). Jazyk pyceka mosa se pritom
charakterizuje jako neliterarni, zatimco npocma mosa mé podle vétSiny badatelti
vSechny znaky literarniho jazyka. Podobné diskuse vyvolava urceni etnické
ptislusnosti literarnich textti sepsanych na ukrajinsko-béloruském uzemi.

Zatimco termin npocma mosa je v ukrajinské lingvistice obecné piijatym
pojmem, béloruska jazykovédna tradice ho jako bézny nepouziva a vystaci si
s pojmem cmapabenapyckas nimapamypHasn moea. Ukrajinska jazykovéda pouziva
k oznaceni tohoto jazyka i dalsi vyrazy, n€kdy v totozném, jindy ve specificky
vymezeném vyznamu: Mo8d pycbKd, Npocmad, akmoed, CmapoyKpaiHCbKa, KHUNICHA
VKpPAiHcvKa.

Podle soucasného pohledu ukrajinské i zahrani¢ni lingvistiky na jazyk
Ukrajincti a Bélorust pouzivany na uzemi Litevského velkoknizectvi, jehoz pisemna
tradice se utvofila na zaklad¢ propracované tradice kyjevskoruské a hali¢sko-
volynské, neni diivod stavét mezi jazyky pycoka mosa a npocma mosa délici ¢aru.
Jedinym podstatnym rysem, jimz se oba jazyky (¢i, v souladu se sou¢asnym
ptistupem, varianty jednoho jazyka) odliSuji, je ten, ze v jazyku Gfednich pisemnosti
(pycvka mosa) se nevyskytuji cirkevnéslovanské vyrazy.

Sami soucasnici, to znamena pfedkové dne$nich Ukrajincti a Bélorust,

etnickou rozdilnost nepocitovali a nazyvali se jednotn& ruskym narodem.” Spole¢né

?%% Srov. MO3EP 2011:40-4.
289\ 16.—17. stol. nebyl pojem nérod jesté ustalen, oznatovala se jim nejéastéji statni
pfislusnost nebo geograficka oblast; tato oznaceni se ¢asto misila a zaménovala, coZ pozdéji



101

v . . , o . I3 7 290 .7 v
se viak vymezovali proti Polakiim a etniku moskevského carstvi.”° Jazyk, jimz

hovotili, pojmenovavali jako pycekuii a toto oznaceni se tykalo jak soucasného
hovorového, tak pisemného literarniho jazyka. Dalsi Sifeni reformace spolu s preklady
biblickych texti do narodnich jazykt s sebou piineslo i rozsifeni termint pouzivaného
jazyka: pycoxuii (pyckiu, pocokutl, pocKiil) s36lKb, OIAIEKMb, pedsb PYCKAsl, NPOCbLLL
SA3bIKD, NPOCMA MO8A, JIaNEKmb domawHuil, pricemz se tento narodni jazyk
vymezoval vici jazyku s cirkevnéslovanskym lexikem, jenz byl oznacovan za s3wixs
CNLOBAHCKU, CIOBEHCKULL, cnoebucxuin”!

V lingvistickych pracich soucasnych ukrajinskych i zahrani¢nich badatelt se
jazyk Litevského velkoknizectvi oznacuje za pycwvkuii nebo pyckuii (nikoliv vSak
pycckuii). V litevské historiografii se jako vhodny termin navrhuje rusény kalba
(doslovné rusensky jazyk), jenz odpovida latinskému historickému nazvu lingua

Ruthenorum.”* Cestina mé s prekladem terminu doposud problémy, jako adekvatni

vedlo (a Casto vede i v soucasnosti) ke sporiim, k jaké narodnosti je tfeba tu kterou
vyznacnou osobnost pocitat. Jazykové kritérium se do popredi dostavalo v obdobich
radikalni demokratizace spolecnosti, kdy moc prejimaly vrstvy, jeZ cizi jazyky, jimZ byla
vyhrazena vyssi kulturni i spolecenska funkce, neznaly (prfikladem je ¢eské husitstvi). Lidé,
ktefi ztratili pevné zakotveni v urcitém kraji, at jiz jako kocovni humanisté, anebo emigranti,
pro uréeni své ndrodnosti tézZ volili jazykové hledisko, anebo se stdvali kosmopolity (napf.
Komensky). Srov. KREJCI 2014:387.

2%/ polsko-litevském soustati byla véak narodnostni a jazykova situace natolik sloZita, e se
pro urcitou ¢ast spolecnosti ujal termin gente Ruthenus, natione Polonus postihujici tzv.
dvojstupnovou identitu — snahu o potvrzeni prislusnosti k polskému statu a zaroven k
ruténskému plvodu. Jako Rusin polského ndroda se oznacoval napf. Stanistaw Orzechowski
(1513-1566), hali¢sky nabozZensky publicista a katolicky knéz.

%1 Detailn&ji srov. MOMCMEHKO 2007.

2%2 | atinské jméno Rut(h)eni (sg. Rut(h)enus) se ptivodné pouZivalo k oznagenf keltského
kmene starovéké Galie. V dusledku stredovékého obyceje pojmenovani prenaset ze
zaniklych ¢i asimilovanych kmen( (jak tomu bylo v pfipadé Gall) na nové vzniklé byli od 11.
stol. Rutheny nazvani obyvatelé Kyjevské Rusi. Po nékolik dalSich staleti se pojmenovani
pouzivalo v latinském jazykovém prostredi pro vychodni Slovany jako celek, postupné, od 16.
stol. pak jiz takrka vylu¢né, se spojovalo pouze s ukrajinskym a béloruskym obyvatelstvem
polsko-litevského soustati, zatimco pro Rusy se pouzivalo oznaceni Moscovitae. K dalsi
specifikaci terminu Rut(h)eni doslo po trojim déleni Polska v letech 1772 az 1795 — nyni se
pouzival pro oznaceni ukrajinského (tj. hali¢cského, bukovinského a zakarpatského)
obyvatelstva habsburské monarchie (uziti terminu potvrzeno rakouskymi Grady v roce 1843
a oficialné pouZivano v tomto vyznamu aZ do roku 1918). Od sedmdesatych let 19. stol. viak
radikalné naladéna hali¢ska inteligence termin Rutheni (ukrajinska verze Rutenci) odmitd a
identifikuje sama sebe jako Ukrajince. K dalSimu posunu — zGzZeni pojmu Rutheni — dochazi v
obdobi mezi dvéma svétovymi vdlkami. Na severoamerickém kontinentu se tak oznacuji
imigranti, jejichZ plvodni vlasti byla oblast Zakarpati; od sedmdesatych let 20. stol. se
oznacuji jako Rusini ¢i Karpatorusini. Srov. IEU:s. v. Ruthenians.
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vyraz je mozno navrhnout pojmenovani ruténsky jazyk.*>> Z naseho pohledu jde o
vystizny termin, jenz se vSak u nas zatim Upln¢ nevzil.

Ve 14.—15. stoleti se ukrajinsko-bélorusky (ruténsky) jazyk pouzival takika
vyhradné pro sepisovani ufednich listin. O tom, Ze by pronikal i do jiné literatury,
napf. letopist a kronik nebo do uméleckych a nabozenskych textl, presveédéivé
dikazy chybéji. V tomto obdobi zahrnovala ptisobnost spolecného ukrajinsko-
béloruského jazyka, omezend na pouziti v pisemném ufednim styku, prevazné
béloruskou etnojazykovou oblast a areal jiznich (podolskych) ukrajinskych dialektt.
Ptestoze se hovoti o spole¢ném jazyku, i zde existovaly rozdily v redakcich
dokumentti sepsanych bud’ na béloruském, anebo na ukrajinském tizemi.

Postupné se v cirkevnéslovanskych redakcich nabozensko-filozofickych
traktatd, ale i v textech uméleckého, védeckého ¢i védecko-popularniho charakteru
stale vice prosazuji zvlastni jazykové rysy, z nichz se utvorily samostatna bélorustina
a ukrajinstina. Lingvistické zvlaStnosti té které pisemné pamatky jsou dulezitym
pramenem pro zkoumani historického vyvoje daného jazyka, jeho fonetického a
morfologického principu a lexikalni zasoby.

Pro rozvoj téchto narodnich jazykl bylo dalezité to, Ze se do nich postupné
pocinaji prekladat spisy ndbozenského, nejcasteji apokryfniho charakteru, ale i dila
sekularni literatury, a to bud’ ptfimo z latiny, anebo z polstiny ¢i ¢estiny.

V obdobi zhruba od druhé poloviny 16. stoleti az po 18. stoleti ptedstavovala
npocma moga literarni Gizus; v soucasné ukrajinské lingvistice se povazuje za jednu z
period rozvoje ukrajinstiny (ykpaincoka nimepamypra moga 8ionogioHo2o
nepiooy),”* jez se vymezovala a tvofila alternativu viigi cirkevni slovansting i

polsting.

293 . . v vae v . . . .
»,Doneddvna jsme v ¢estiné ani uvedenou rovinu tohoto topolektu nedovedli pojmenovat,

byl to pojem ,jezyk ruski“, ktery dnes piekladdme jako ruténstina.” In: LENDELOVA-
MARVAN-VASICEK 2013:32 (stat Jitiho Marvana: SouZiti ¢estiny a bélorustiny v dile velkého
evropského basnika). Termin ruténstina pro oznadeni jazyka ukrajinsko-béloruského etnika
v obdobi 16.—17. stol. pouziva i napf. Danuse KSicova ve svém prehledu ukrajinské kultury
(KSICOVA 2014:13). V angli¢tiné se nabizi nasledujici rozlidujici oznageni vztahujici se k etniku
a jeho jazyku: atribut Rusian pro obdobi Kyjevské Rusi, Ruthenian pro vychodoslovanské
obyvatelstvo polsko-litevského soustati, Russian je vyhrazeno pro ruskou Fisi (véetné
naslednych statnich dtvar(l vytvofenych na jejim Uzemi), Ukrainian jako geograficky termin
pro obdobi stfedovéku a raného novovéku a jako politicky termin v novodobém kontextu.
Srov. SNYDER 2003:IX—X. V némciné se pro pojmenovani spolecného ukrajinsko-béloruského
etnika povaZuje za vhodné oznaceni Ruthenen a pro jeho jazyk ruthenisch. Srov. MO3EP
2011:55.

2% Srov. SUM:4.
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V obdobi 16. stoleti a prvni poloviny 17. stoleti se v ukrajinsko-b&loruském
prostredi ve v&tsi mife zadinaji tisknout knihy,”” objevuji se védecka dila a
komplikované nabozenské polemiky. Pro literaturu té doby je charakteristicky
multilingvismus — vznikaly texty psané jednak ukrajinskym zivym lidovym i kniznim
jazykem, jednak cirkevni slovanstinou, politinou, latinou a fe¢tinou.”® Je zde tedy
analogie s jazykovou situaci tohoto obdobi v ¢eském prostiedi, kde bylo obvyklé, ze

zde vedle sebe stala dila psana esky, némecky, latinsky.*”’

4.3 Cesky jazykovy a literarni vliv v 15.-17. stoleti

Ukrajinskou redakci lucidare povazujeme za jeden z diikazii o bezprostfednim
literarnim a jazykovém kontaktu mezi ceskym a ukrajinskym prostfedim, jako soucast
kulturné-politickych a literarnich vlivi, jez se, zhruba od 15. stoleti, $itily na izemi

dne$ni Ukrajiny jak polskym prostiednictvim, **® tak ptimo.**

2% 0 odligném pristupu k tisténé knize v obdobi 15.-18. stol. v zemich patficich do okruhu

Slavia Orthodoxa, nez tomu bylo u Slovan( vyzndvajicich katolictvi, pfipadné protestantstvi,
a nalezicich od okruhu Slavia Catholica ¢i Slavia Romana, srov. MATHIESEN 2004. Autor
upozornuje na skutecnost, Ze rozvoj knihtisku v ukrajinsko-béloruském prostredi, které ve
sledovaném obdobi stalo mezi témito dvéma svéty, Sel ponékud odliSnou cestou, nez tomu
bylo v prostfedi ortodoxnim na jedné strané a katolickém i protestantském na strané
druhé. V ukrajinsko-béloruském prostredi vychazely tiskem v naprosté vétsiné nabozenské
texty v cirkevni slovanstiné, zatimco texty neduchovniho, svétského charakteru psané
jazykem prosta mova se Sitily predevsim prostiednictvim rukopist. Nékteré ukrajinsko-
béloruské tisky vsak pripominaji svym grafickym ztvarnénim zapadoevropské tisky stejného
obdobi (jejich soucasti jsou napf. titulni listy, které knihy tisténé v ortodoxnim prostredi
neobsahovaly). Prvni cyrilské tisky v cirkevni slovanstiné vysly v tiskarské dilné Schweipolta
Fiola roku 1491 v Krakové, kde Zila pocetna ukrajinsko-béloruska komunita, ktera si zrejmé
tisténa vydani liturgickych dél objednala. Rozvoj ukrajinského a béloruského knihtisku je pak
spojen s ¢innosti Frantiska Skoriny, Ivana Fedorova a Mychajla Sljozky i s tiskafi
Kyjevskopecerské lavry (srov. napf. ICAEBAY 2002:307-318). Co se tyce knihtisku na
Zakarpati, v padesatych a Sedesatych letech 17. stol. snad existovala tiskarna pfi klastere

v Hrusevu (prvni zminka o ném r. 1242), jejiz ¢innost méla zaniknout spolu se zanikem
klastera ve druhé pol. 17. stol. Knihy byly na Zakarpati dovazeny, pfedevsim z Kyjeva, Lvova,
ale i Moskvy ¢i Moldavie. Srov. OTIEHKO 1994 [online] (kap. IX. ApyKapcTBo Ha
MiakapnaTcbKin YKpaiHi).

2% SUM:4; MO3EP 2011:46-49 (podkap. CnisicHyBaHHsA MOB).

2%7 Blize o tomto jevu kulturni diglosie srov. napf. CEJKA 1998:87.

Spisovna Cestina byla ve stfedovéku kromé cirkevni slovanstiny jedinym skutecné
rozvinutym slovanskym jazykem. Umérné& mocenskému postaveni ¢eského statu se za vlady
poslednich Pfemyslovcl a Lucemburk( rozsifuje pole plsobnosti ceského jazyka. Vliv
spisovné Cestiny na polstinu byl podporovan nejen politickou a hospodarskou, ale i kulturni

298
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Cestina byla ve 14.—15. stoleti, a ¢asto i ve stoleti nasledujicim, jazykem, jenz
se v mluvené i psané form¢ pouzival v prostiedi polského kralovského dvora a statni
spravy. Tato skute¢nost otevirala ¢eskému vlivu cestu k elitdm polsko-litevsko-
ukrajinsko-béloruské spolecnosti, tedy i k prislusnikiim vyssich socidlnich vrstev
Ukrajiny a Bé&loruska.*”

S Cestinou a jeji literaturou se obyvatelé polsko-litevského soustati setkavali

. v . , , ’ o 301
nejenom prostiednictvim dovezenych psanych text,’

ale 1 dal§imi, pfimymi
kontakty s rodilymi mluvéimi.*” Prichazeli do styku i s ¢eskymi kn&Zimi a kazateli,
kteti, podobné jako jejich polsti a némecti kolegové, podnikali do ukrajinsko-
béloruskych zemi misionaiské cesty > — po&atkem devadesatych let 15. stoleti se do
pravoslavnych oblasti polsko-litevského soustati vydal i Jeronym Prazsky (asi 1378—
1416). V Polsku a Slezsku vSak nachazeli utociste i ¢esti mnisi, kteti sem prchali, aby
byli ochranéni pred Gtiskem ze strany husitd.*%*

Pocet ceskych presidlenct vzrostl po prohranych husitskych vélkach, kdy

v Cechach dochézelo k pronasledovani husitii a jejich piivrzencii a kdy skupiny

prevahou Ceskych zemi nad polskymi. PUsobeni ceStiny v polském prostredi je moZzno
sledovat jiz od 10. stol., kdy polstina prejimala predevsim nabozZenskou terminologii;
postupné se vliv ¢estiny rozsituje na dalsi sféry kulturniho a civilizacniho Zivota.

K nejvyraznéjSimu rozsiteni cestiny v Polsku a jejimu vlivu na spisovnou polstinu dochazi

v dobé lucemburské a predevsim husitské. Vliv ceStiny na polstinu ustava koncem 16. stol.,
ve stol. nasledujicim jiz zcela mizi. Blize srov. HAVRANEK 1936:44-48.

2% yzdjemné vztahy mezi literaturami Evropy se vyvijely riiznymi formami pfimého i
neptrimého styku. Existovaly rozli¢né zplsoby setkani a vymény kulturnich hodnot mezi
jednotlivymi narody nebo jejich skupinami, ur¢ované a podporované geografickou blizkosti,
jazykovou pfibuznosti i jinymi komunikacnimi prostiedky, jakymi byly obchodni cesty ¢i
politické i ndboZenské styky. Srov. KREJCI 2014:330.

3% Blize srov. ®/IOPOBCKMNIN 1947:14-15.

301 Klasterni, bratrské i privatni knihovni fondy obsahovaly ¢eské knihy — blize srov.
®/IOPOBCKWUI 1947:60-61.

392 Zivy kontakt mezi &eskym obyvatelstvem a ruténskym obyvatelstvem Hali¢e v riiznych
sférach €innosti je zaznamenan jiz ve 13. stol. — srov. ®/IOPOBCKUNN 1947:278-284. Jednim z
prvnich doklad(i o odchodu ¢eskych skupin obyvatelstva do oblasti Halice (in Russiam) je
obdobi morové epidemie a hladomoru v letech 1281-1282 (srov. tamtéZz:279). O aktivnich
obchodnich kontaktech mezi ceskymi a vychodoslovanskymi oblastmi véetné ruténskych
od 14. stol. (srov. predevsim Udaje o listiné Karla IV. stanovujici obchodni pravidla mezi
Ceskymi a hali¢skymi oblastmi — tamtéZ 1947:114-116) do 18. stol. srov. tamtéz 1947:99—
367.

393 0 piisobeni eskych dominikant v ruténskych oblastech koncem 14. stol. srov. tamté?
1947:280.

*% Srov. KALISZUK 2010.
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porazenych bojovniki hledali v polsko-litevském soustati novy Zivotni prostor.®”” I

jejich prostifednictvim se do této oblasti §itily reformacni ideje, jez mély vliv na
rozvoj ukrajinské polemické literatury.*®® K dalsi piesidlenecké vIng z Cech na Gizemi
Polska a Litvy dochazi po prohrané b&lohorské bitve.*"’

Cesko-ukrajinské jazykové kontakty vyznamné ovlivnilo i to, Ze studenti
z polsko-litevského soustati meli moznost studovat v Praze — pfichazeli na prazskou
univerzitu jiz zahy po jejim zalozeni v roce 1348, od roku 1397 pak mohli studovat i
na litevské koleji. Prostfednictvim studentii prazské univerzity se zase $itila Ceska
literarni tvorba 14. a 15. stoleti do sousednich polskych zemi. Mnozi odchézeli na
studia do Krakova, na univerzitu zaloZenou v roce 1364.

Pro historii vztah mezi ¢eskymi a bélorusko-ukrajinskymi zemémi je dilezita
¢innost predevsim byvalého studenta krakovské a pozd¢€ji padovské univerzity (zde
ziskal titul doktor mediciny) FrantiSka Skoriny (asi 1490-asi 1551). Tykéa se hlavné
jeho prazského pisobeni, kdy ve zdejsi cyrilské tiskarné vydal v letech 1517-1519
dvacet ti1 svazki knih Starého zdkona ve vlastnim piekladu z latiny do
cirkevnéslovanského jazyka béloruské redakce.’™ Ve své literarni i vydavatelské
préci pokracuje Skorina mezi lety 15201525 ve Vilng, kde zalozil tiskarnu.*® Jeho
preklady nabozenskych textl a vlastni predmluvy k biblickym knihdm jsou psany
jazykem, jejz je mozno oznacit za piedél, kterym se poc¢ina vycleniovani bélorustiny
jako samostatného jazyka. Skorinovu literarni a vydavatelskou ¢innost je zcela jisté

mozno zafadit do evropského reformacniho proudu, kdy se nabozenské texty

3% Srov. MEPBOJIb® 1893:157-158. Srov. téZ monografii analyzujici vliv husitského hnuti

v Polsku 15. stol. — KRAS 1998.

3% Husitskd poselstva piinadela s sebou na Ukrajinu i &eské knihy. Podrobnéji o vlivu
husitského hnuti v ukrajinském prostredi srov. kapitolu BigromoHu yecbkoro peniriliHo-
HaLjioHanbHoro pyxy. In: TPYLLEBCbKMIM 1995:61-83.

397 Srov. ®NIOPOBCKUIN 1947:292-294, 297-302. O situaci pobé&lohorské emigrace v polsko-
litevském staté a jejim vztahu ke zdejSimu prostredi a obyvatelstvu i o vzajemném kulturnim
plsobeni, jez navazovalo na tradici prvni bratrské emigrace v poloviné 16. stol. — na zakladé
nové objevenych pramend — srov. BECKOVA 1985; GMITEREK 1989. Sifeji o vzajemnych
¢esko-polskych vztazich (10.—18. stol.) srov. GMITEREK—IWANCZAK 2004.

3% 0 pobytu a &innosti Skoriny v Praze a recepci jeho dila v ¢eském prostiedi srov. predeviim
sbornik studii: SOKOLOVA 1992; o jeho knihtiskaFské praci srov. TATAZ 1997; déle srov. VOIT
2006:816—-818, s. v. Skoryna Francisk Heorhij. Nové poznatky o Skorinovi jakoZto o znalci
zahranic¢ni typografie, kterou vyuZival v prazské (zfejmé najemni) tiskarné, a o vytvarné
sloZce jeho biblickych tisk( srov. VOIT 2014 [online].

399 p¥iblizné ve stejné dobé, kdy do stfedovékého Vilna prichazi z Prahy Skorina, dokoncoval
se zde pozdné goticky cihlovy kostel sv. Anny, pravdépodobné (v tom pripadé je to dalsi
doklad siteni ¢eského vlivu na evropsky Vychod, tentokrat na poli architektury) podle navrhu
Ceského architekta Benedikta Rejta. Srov. BEHLJTOBA 2012:70.
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prekladaji a tisknou v narodnich jazycich. Jeho dilo ovlivnilo kromé bélorustiny,
vycClenujici se ze spoleéného ruténského jazyka, 1 formujici se ukrajinstinu.

Ptesné urceni toho, jakym zpiisobem se cizojazy¢na slova dostavala do
ukrajinské slovni zasoby, je Casto obtizné a n€kdy i nemozné jednoznacné stanovit.
Knizni vyrazy, jez jsou vypujckami z latiny a zdpadoevropskych jazyki a jez se
nachazeji v ukrajinskych literarnich pamatkach 14.—18. stoleti, mohly pronikat do
ukrajinStiny prostfednictvim polstiny, avSak s ohledem na vysokou uroven vzdélanosti
v ukrajinském prostiedi predevsim v 16.—17. stoleti a na to, Ze ukrajinské védecké a
kulturni kruhy byly dikladn€ obeznameny s feckym a latinskym pisemnictvim, je
divod se domnivat, ze vétSina vypijcek z latiny v tomto obdobi mohla byt osvojena
ukrajinStinou bezprosttedné, paralelné s osvojenim tychz slov polstinou. Stejn¢ tak
mohla byt bezprostfedné ptijimana slova ze zapadoevropskych jazyka. Pfimé
vypujcky z némciny mohly do ukrajinstiny pronikat i diky stalému kontaktu
ukrajinského obyvatelstva s jidis.*"

Predpoklada se, ze nejvyznamnéjsi tlohu ve formovani stftedoveéké psané
ukrajinstiny méla estina 14.—15. stoleti.”’! Vétsinou viak nelze jednoznaéné stanovit,
zda je dané Ceské slovo, jez se stalo soucasti ukrajinské slovni zasoby, piimou
lexikalni vypujckou. Jednim z diivodil je blizkost ¢eského a polského jazyka 15.
stoleti, jez byla jeste zesilena vyznamnym vlivem ¢eStiny na polStinu a jejim
prejimanim Ceskych slov, kterd pak prechazela do ruténského lexika polskym
prostfednictvim. Tato skutecnost je dodnes pti¢inou riznych nazort a
nejednoznacnosti pii stanovovani literarni predlohy pro to které dilo, jez se vyskytuji
v odbornych publikacich zkoumajicich ruténské literarni pamatky nami sledovaného
obdobi.”'? Nékteii badatelé zastavaji nazor, ze hali¢sko-volyiiské gramoty sepsané ve
14. a 15. stoleti byly ovlivnény strukturou ¢eskych administrativnich dokumentti a ze

i jejich terminologie vychazi z &estiny.> "

319 L okalné se $iFi rumunismy, madarismy a vypajcky z krymské tatarstiny, i kdy? do spisovné

ukrajinstiny pronikly jen omezené (rumunismy: 6puH3a, uan, yapuHa, madarismy: gos6uu,
vypUjcky z krymské tatarstiny: ko3ak, ToBap, Kapwuit). Od druhé pol. 17. stol. se pak vyraznym
zdrojem prejimani novych slov stava rustina.

*'* Srov. ZATOVKANUK 1980:159.

*2 Srov. ®/IOPOBCKMI 1947:8-9.

313 Srov. tamté#:51-59; MACUREK 1960; AHAEPLL 2001. Literaturu k této problematice
shrnuje VERKHOLANTSEV 2008:23-26 (podkap. Czech Influence on Administrative
Ruthenian). Srov. téZ analyzu ukrajinskych gramot konce 14. a pocatku 15. stol., objevenych
koncem 20. stol. - MO3EP 2011:19-39.
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Prostiednictvim cestiny prechazely do polské jazykové zasoby i eské
vypajcky z néméiny.”'* Znamena to, Ze v ptipadé némeckych vypijéek v ukrajiniting
mohla mit ¢estina dvoji roli — jednak jako pfimy zprostfedkujici jazyk, jednak ptes
prostfednika politinu. Casto viak zprostiedkujici vliv nelze dolozit, opét je tieba
uvazovat o tom, ze mohlo jit o piejeti soubézné.

Nékteré bohemismy se v ukrajinsting€ udrzely, zdomacnély a staly se soucasti
jeji slovni zasoby, jiné se jiz bézn¢ nepouzivaji a jsou chapany jako archaismy ¢i
historismy. Pfikladem moznych bohemismd, jez se jiz jako piejata slova

o v 1 .31 317 . 318 319
v ukrajin3ting neciti, jsou napt.: 6pama’"’, Bracuuit’ ', mpams ', Tabip> ', racio’ .

4.4 Recepce Ceské prekladové literatury v ukrajinsko-béloruském prostiedi

v 15.—17. stoleti

V obdobi konciciho 15. stoleti se v ruténském prostedi zaznamenava zvyseny zajem

o piekladovou literaturu ze zapadoevropskych zdroji véetné piekladi z latiny;*

. r s e v v ’ oy e R . Mot 21
latinské originaly se Gasto piekladaji pies politinu, &estinu, ale i srbochorvatstinu.?

31% Srov. NEWERKLA 2011:90-92. Obecné o pronikani cizich slov do &estiny na zakladé

pfimych i nepfimych styk{ srov. napf. Uvod J. V. Be¢ky ke Strucnému etymologickému
slovniku jazyka ceského (In: SESIC:6-12).

315 7 teského a slovenského brana (ESSUM), vypujka z politiny (ESUM), staropolsky brama,
brana, prosttednictvim Cestiny, prsl. *borniti.

316 7 pol. wfasny, mozna vliv Ces.: vliastni, mozna vsak tvar z: bfogi, btogac (ESUM).

Z pol. praca, z ¢es. prdca, v prsl. * portja, portiti /posilati/ (ESUM).

VSeobecné pfijaty etym. vyklad neexistuje, snad z Ces. Tdbor (husitsky), pQv. z ndzvu
biblické hory — hebr. Har Tavor (ESUM).

319 yypajcka z pol. &i &es., prsl. *gad-slo nebo *gad-tlo, vlivem &eétiny doslo ke zméné g na h
(ESUM).

320y ukrajinsko-béloruském etnickém prostfedi nechybéla literatura v latinském originale. V
roce 1772 byla z béloruské Nasvize prevezena do Petrohradu knihovna knizat Radvil(i
(Radziwitt) obsahujici okolo patndcti tisic knih véetné rukopist, mezi nimiz byla zna¢na c¢ast
latinskych dél. Tato knihovni sbirka dnes predstavuje vyznamnou ¢dast Slovanského fondu
petrohradské Knihovny akademie véd. (Srov. OnucaHue 1979:5-6). Soucasti fondu je i vzacny
konvolut z pocatku 16. stol., obsahujici vypravéni o ¢eskych déjinach (Cronica Bohemorum) i
dalsi texty tykajici se Ceské historie, jez se misi s vypravénim o historii Polska. Tamtéz: 18-23.
O ve své dobé neobvykle populdrnim a Sifeném dile Cronica Bohemorum (sestaveno za vlady
Vaclava IV., existovalo v ceském i latinském znéni; original se nezachoval), jeZ je stru¢nym
kompilativnim prehledem objimajicim ¢eské déjiny od jejich mytickych poc¢atkd dor. 1416 —
koné&i zpravou o upaleni Jeronyma Prazského v Kostnici, srov. CERNA-CORNEJ-KLOSOVA
2003:XXVI-XXVIIl. Mezi pfeklady z latiny je nejstars$im dosud zndmym textem Ilocaanue
Beoduaa depeprnna reankomoy knmsio Bacuamo Bacuanesnoy (Temnomoy), nazyvany téz

317
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Povédomi a védomosti o ceské literatufe ptivodni i prekladové se do
ruténského prostiedi $ifily jednak ptes polské prostiednictvi, Casto v pfepracované
podobé, jednak piimo, nezprostiedkovang.**

Porovnavani textli tohoto nejstarsiho obdobi recepce ceskych literarnich
pamatek (pielom 15. a 16. stoleti) byva vSak ztizeno, jelikoz v fad¢ ptipadl pivodni
ruténsky text, nékdy i Cesky autograf, fyzicky neexistuji a badatelé maji k dispozici az
mladsi, ¢asto pozménéné verze daného dila.

Urceni mista a doby vytvoreni ruténskych piekladl je vétSinou nemozné —
podle dostupnych dajt ani jeden z dochovanych piekladii tohoto obdobi neobsahuje
relevantni udaje ani o €ase, ani o misté svého vzniku. Chronologicka data se u nich
urcuji podle vedlejsich pfiznaka, Casto priblizné€ v ramei Ctvrtstoleti, nékdy 1 v $irSim
rozmezi. Mnoho otdzek souvisejicich s pivodem a dataci prekladi vzniklych
v ukrajinsko-béloruském prostiedi zistava nevyjasnéno. Nejasna zdstava i jejich
presna lokalizace — lexikalni fond budouciho ukrajinského a béloruského jazyka byl
ve své pisemné podob¢ shodny a rozdily v ortografii mohou odrazet nikoliv podobu
originalu ptekladu, ale jeho opist ¢i dalSich verzi.

Za prokazatelny se ptimy ¢esky vliv povazuje u nékolika ruténskych

literarnich pamatek.

IIpopouectro khm3a dlukonam, Hke NPOPOMECTRORAA O Eepe CROel AATHNckoW. Text, jenz
ma rysy proroctvi, je prevodem italské povésti o zemétreseni v Italii, které se udalo 4.
prosince 1456. Preklad z latiny do ukrajinsko-béloruského jazyka byl pofizen zfejmé jako
aktudlni reakce na tuto italskou pfirodni katastrofu, tedy zahy po sepsani ptivodniho
latinského dila. Text je soucasti sborniku pisafe mnicha Jevfrosina z klastera svatého Cyrila
Bélozerského, jehoZ sepsani se datuje |éty 1450-1460 a v némz se objevuji cetné polonismy.
Jind ukrajinsko-béloruska verze uvedeného proroctvi pattila do dnes jiz ztraceného sborniku
datovaného rokem 1483, jenz byl uchovavan v kldstere sv. Michala v Kyjevé. Srov. TYPU/TOB
2007[online]. O latinskych prekladech tvoficich soucast zapadoevropské literatury, jez se
Sitily v ukrajinsko-béloruském prostifedi v 15.—17. stol. srov. téZ SOBOLEVSKIJ 1989:38—-260.
321 0 srbochorvatsky pieklad se opiraji nové ukrajinské redakce povésti, jako byla
Alexandreida (na zakladé srbského zpracovani) ¢i Tristram a Izalda (pfevedena ze
srbochorvatské redakce, jez byla vytvorena na zakladé redakce italské). Srov. napfr.
YUMKEBCbKMI 2008:250.

322 proces osvojovani teské prekladové literatury vychodoslovanskym prostiedim probihal

v obdobi 15.—-17. stol. ve dvou etapach. Prvni etapa pfipadd na konec 15. stol. ¢i na pfelom
15. a 16. stol. a tyka se takrka vylucné béloruského a ukrajinského knizniho milieu. Ve
druhém obdobi, v 17. stol., se Ceska prekladova literatura dostava i do moskevské sféry,
Casto pres ukrajinsko-béloruské prostrednictvi, ale i pfimo, jak o tom svédci Povést o
Bruncvikovi, kterou ruténska prekladova literatura neznd (ackoliv i toto tvrzeni mize byt

v budoucnu vyvraceno nalezem dosud nezndmého textu). Srov. ®/IOPOBCKUIN 1947:7. K
recepci Ceské Povésti o Bruncvikovi v ruské literature srov. napr. tamtéz:45-51; MAHYEHKO
1969:85-136.
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Ilecun necneit byla prelozena a upravena pro pravoslavné prostredi
pravdépodobné jiz v druhé ctvrting ¢i v poloving 15. stoleti podle treti redakce ¢eské
bible. Original ruténského prevodu, jehoz dialogicka struktura se lisi od vSech jinych
znamych cirkevnéslovanskych ptekladi bible, se, podle dostupnych zdroji,
nedochoval, existuje viak jeho opis z posledni &tvrtiny 15. stoleti.**?

Kuura 0 raoyaaae puiapu je dilo, jehoz latinsky original pochazi z
324 Ruténska redakce vytvorena z Geské predlohy®” byla souéasti

rukopisného kodexu patficiho do sbirky knihovny Krasinskych (BOK 82, ff. 92—-106)

poloviny 12. stoleti.

ve Varsavé.”* Tento kodex, pravdépodobné z poloviny 16. stoleti, jenz viak mohl byt

327 328

opisem predlohy z 15. stoleti,”™" podlehl zkdze béhem 2. svétové valky.
DalSim evropskym putujicim syZetem, jenz se pies Ceské zpracovani dostal
pravdépodobné v 16. stoleti do ukrajinsko-béloruského prostiedi, bylo Sibylino

proroctvi (z némeckého Sibyllenweissagung, jehoz zdrojem byla latinska Sibylla

323 Opis je soudasti knihovniho fondu moskevské Synodalni knihovny (CuHoganbHas

bubnunoteka Pycckoii MpasocnasHoi Liepkeu), ulozeno pod €. 558. Srov. VERKHOLANTSEV
2008:39. Blize o recepci Ceské Pisné pisni v ruténském prostredi srov. tamtéz:39-51,
lingvistickou analyzu ruténské redakce srov. tamté#:99—109. Srov. té7 MARES 1976; ®/10PA
2007.

32% Autorstvi latinského textu Visio Tnugdali se ptipisuje irskému benediktinskému mnichu
Marcusovi. Pro nasi préci je zajimavé, Ze se objevila i domnénka, Ze Visio Tnugdali je ve
skutec¢nosti dilem Honoria Augustodunského. Honoriovo autorstvi tohoto textu dokazovala
francouzska historicka Marie-Odille Garrigues, autorka studii o Honoriu Augustodunském i
Tnugdalové vidéni, které publikovala od sedmdesatych let 20. stoleti. Jeji teze o autorstvi
Honoria (GARRIGUES 1987) v3ak byla odmitnuta a vyvracena Claudem Carozzim (1994). Vice
o tomto i o Sifeni latinské verze Visio Tnugdali a jejich pfekladech do evropskych narodnich
jazyka i o dochovanych rukopisech i tiscich srov. EASTING 1997:70 nn.

32 Blize o prekladu Thugdalova vidéni z Cestiny (Ceské zpracovani vychazelo z latinského
zdroje) do ruténstiny srov. KAPCKWUIN 1962:218-220; ®/IOPOBCKUI 1947:29-31;
VERKHOLANTSEV 2008:52-69, lingvisticka analyza ruténského textu tamtéz:110-117.

326 Opis kodex srov. PULASKI 1915:76-78.

327 Uryvky Thugdalova vidéni z tohoto dnes jiz nendvratné ztraceného kodexu pretiskl (i kdy?
ne pfesné podle paleografickych zdsad — srov. ®/IOPOBCKUI 1947:29) Aleksander Briickner
(BRUCKNER 1881). O jazyku kodexu srov. KAPCKM 1962:211-221. Dochoval se pfepis ¢asti
kodexu, jenz byl pofizen pro ucely védeckého badani pocatkem 20. stol. — jeho soucasti vsak
Tnugdalovo vidéni neni; blize o uvedeném prepisu a jeho obsahu srov. OnucaHue 1951:515—
516. V ukrajinsko-béloruském prostredi existoval i jiny preklad Tnugdalova vidéni, jenz se
dochoval v rukopisu z pfelomu 15.-16. stol. — rukopis je uloZzen v Narodni knihovné ve
Varsavé (Biblioteka Ordynacji Zamojskiej, BOZ 92, ff. 259-288, datace 1495-1505). Podle
Turilova jde o preklad z latinského nebo polského vzoru (srov. TYPU/IOB 2007 [online]);
Verkholantsevova uvaZzuje o tom, Ze by mohlo jit o upravenou redakci vychazejici

z predchoziho ruténského prekladu nebo, méné pravdépodobné, Ze by i tato recenze
vychazela pfimo z ¢eského Ci latinského zdroje (srov. VERKHOLANTSEV 2008:59-60, 69).

328 Srov. tamtéZ:52.
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Tiburtina). Za ptimy zdroj ruténského Ckazanme () cHBMAAE NpopoUHLM S€ povaZuje
eska redakce 15. stoleti.**” Toto apokryfni vypravéni se rovnéz nachazelo v dnes jiz
neexistujicim rukopisném kodexu 16. stoleti ze sbirky Krasinskych (BOK 82, ff.
119v—124v).**°

Z Ceského zpracovani starozdkonniho vypravéni o Tobitovi (Tobijasovi) velmi
pravdépodobné vychazel i ruténsky autor dila Knura roruem, jez bylo (podobné
jako ptibéh o Tnugdalovi a proroctvi Sibylino) soucdasti kodexu z fondu
Krasinskych (BOK 82, ff. 77-91v).**!

Ceskymi predlohami se podle nékterych badateld inspiroval (mira inspirace
neni dosud jednoznaéné¢ prokdzana) ruténsky autor-sestavovatel ¢i prekladatel
rukopisu nazyvaného 3anaounopycckuii coopuux XV eexa. Sbornik popsal, s jeho
paleografickymi a jazykovymi zvlas§tnostmi, fazenim jednotlivych povésti i odkazy na
rukopisy téméf stejného nebo podobného obsahu véetné stavu tehdejsiho badani nad
nimi J. F. Karskij a oznacil ho za ,,0q1H 3 BbIIaIOIMMXCs TAMSTHUKOB CTapOn
3anaJHOPYCCKOM mHChMeHHOCTH >

Prvni ¢ast rukopisného sborniku pochazejiciho nejpravdépodobnéji z konce
15. stoleti®*® tvoti smésice piibshi Passio Christi, ktera predstavuje vypravéni o
Kristovu straddni sestaveném z kanonickych i apokryfnich zdrojt, kromé jinych i

335 text

Nikodémova evangelia.”** V ruténském zpracovani neni vyznageno zahlavi,
za&ina slovy doyka r‘a namoro ucoy® XA @ npesopornnt® muao®.>>® Tvrzeni
Aleksandra Briicknera (1856—1939) o tom, Ze ruténské redakce je pfimym prekladem
redakce polské a ze byla zhotovena ne pozd¢ji nez v Sedesatych letech 15. stoleti z
latinského originalu, odmita J. F. Karskij s tim, ze ukrajinsko-béloruské Passio

Christi mohlo sice z polské predlohy vychazet, ale celkove jde o svébytné

32% Srov. BRYNYCHOVA 1927; ®/TOPOBCKMUI 1947:31-35; KAPCKMIA 1962:316-339; ®/IOPA
2007; VERKHOLANTSEV 2008:71-85, lingvistickd analyza ruténského prekladu tamtéZ:118—
127.

3% Srov. VERKHOLANTSEV 2008:71.

331 Srov. KAPCKUI 1962:218; ®/10PA 2007; VERKHOLANTSEV 2008: 86—89.

332 KAPCKWI 1962:263. Popis shorniku tamtéZ:263-339. Déle srov. ®/10PA 2007. V
soucasnosti je vlastnikem rukopisu (Q.1.391) Poccuiickana HaumoHanbHas 6ubanoTeka
(potvrzeno prostiednictvim osobni komunikace — KRUSHELNITSKAJA 2014).

333 Srov. KAPCKWIN 1962:264.

334 Srov. tamté#:263-268, zde uvedena i predchozi literaturu k tématu. Srov. dale
POLIVKA:1891.

335 \/ povésti o Kristové stradani je v dvodu pozdéjsi rukou pFipsano: ,Passio Christi versa ex
Latino in Dialectum Ruthenam in Polonia usitatam.“ Srov. KAPCKMIN 1962:265.

336 Otistény text srov. tamtéz:269-272.
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pfepracovany text, jehoz autor vyuzil i riizné jiné latinské zdroje a mezi nimi i redakci
eskou.™’

Ceska zpracovani mél podle Karského v ruce i piekladatel &i autor-
sestavovatel dalSich dvou povésti. Prvni z nich je ptib&h Tii krald, pfevedeny z polské
¢i ptimo latinské piedlohy (v Zapadoruském sborniku bez zahlavi — za¢ina Koaun™

338
I'IpeBEI\EEN'bIX 'I'POX VOPNOKNMPKNI/IKOB. H TIEBNO I'IPABIA,I/IB'I;IX rI")Ox KOPOAER’D.

), druhou je
piib&h o Alexeji, Glovéku bozim (G am Maexckn. ..),”>” pielozeny a piepracovany
podle latinské Legenda Aurea.

Podle Karského ma 3anaounopycckuii coopnux XV eexa ptvod v katolickém
prostiedi; pravoslavny ¢i fecko-katolicky autor-sestavovatel ¢i piekladatel by podle
n¢ho nepsal o pravoslavnych obfadech jako o zvlaStnim, nezndmém jevu a neuvedl by
slova kakh b1 Bijio nane nocaoyunm. Poznamka o mpe* sonorm’X oyropeku
uvedena ve sborniku vede béloruského badatele k domnénce, Ze autor zil v Uherské

Rusi & v jeji blizkosti.>*

4.5 Lucidar ukrajinské redakce

Na rozdil od ukrajinského lucidarniho textu pielozeného z Cestiny bylo pro ruskou

. , It v roqr 41 v ’ e r
redakci vychozim pramenem némecké dilo.**' Ve starsich ruskych studiich se ruska a

337 Srov. tamté#:279, 285. Karskij pii srovnavani polské a ruténské redakce uvadii ¢ast textu

Passio Christi z ,maloruského” rukopisného kodexu, jenz patfil do sbirky profesora varsavské
univerzity A. I. Smirnova. Soucasti tohoto kodexu byl i lucidar, ktery Karskij okomentoval a
vydal (KAPCKM 1906).

338 Otistény text srov. KAPCKMIM 1962:272-277. Stejnou redakci obsahuje rukopis ¢. 331 v
moskevské synodalni knihovné (na listech 99-165).

339 Otistény text srov. tamtéz:277.

Srov. tamtéz:289. Celkové o povéstech obsazenych v Zdpadoruském sborniku srov. téz
®/IOPOBCKWUI 1947:35-41; YUKEBCbKWUIN 2008:250; TYPU/IOB 2007 [online].

31 Ruskou redakei lucidate se jako prvni diikladné zabyval zabyval filolog a archeograf
Nikolaj Savvi¢ Tichonravov (1832-1893), jenzZ vyvratil predchozi tvrzeni o prekladu ruského
lucidare z latiny Ci polStiny a poukazoval na fadu germanismu v ruském textu. Tichonravov
vydal kratsi, druhou recenzi ruského lucidare (TUXOHPABOB 1859:41-66) podle rukopisného
textu ze 17. stol. z fondu moskevské Synoddlni knihovny, €. 785. Prvni recenzi vydal pozdéji
literarni historik Ivan Jakovlevi¢ Porfirjev (1823—-1890) — MOP®UPLEB 1890:417-471, podle
rukopisu ze 17. stol. (pGvodni text ruského lucidare se nedochoval) z fondu Solovecké
knihovny Kazanské duchovni akademie, ¢. 350 (261). Srovnani obou recenzi proved|
Archangelskij (APXAHTE/NIbCKNIN 1899:5-36), sledoval jejich pisafské chyby a réiznocteni
(tamtéZ:36—-47) a otiskl i tfeti recenzi (ze 17. stol.) z rukopisného fondu moskevského
Rumjancevova muzea, €. 548 (tamtéZ:47—68), ktera svym rozsahem stoji mezi prvni a druhou

340
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ukrajinska redakce sméSovaly a povazovaly za odlisné verze jediné redakce,
zpracované podle némeckého Lucidaria. 1 kdyz se jiz koncem 19. stoleti objevila
zminka o uré&ité shod& textu jedné ,,ruské“ recenze s redakci &eskou,*** teprve poéinaje
praci Jevfimije Fjodorovige Karského®* o ,,maloruském* lucidéfi z po&atku
20. stoleti*** se po¢ina uvazovat o dvou odlisnych vychodoslovanskych redakcich,
ruské a ukrajinské. A. S. Archangelskij, jenz studoval opisy ruského lucidéte, jez se
Sitily zhruba od poloviny 16. stoleti (kdy se predpoklada nejpozdéjsi datum potizeni
ruského prekladu, mozné je viak uvaZzovat i o diiv&jsim datu)** az do 19. stoleti, pak
naléza tfi zakladni recenze.

Podle dostupnych prament sezndmil vetejnost poprvé s rukopisnym textem
ukrajinského lucidare (podle mista nalezu pojmenovany jako Borsevycsky rukopis)
jeden z vyznamnych Ciniteltl hali¢ského narodoveckého hnuti, publicista, pedagog a

hudebni skladatel Anatol (Natal) Klymovy¢ Vachiianyn (1841-1908). Uryvky

recenzi; upozornoval na mnohé verze ruského lucidare, jeZ jsou obménami uvedenych
zakladnich recenzi. Otiskl téZ dochovany zlomek textu lucidare z rukopisného kodexu
Vilenské verejné knihovny, ¢. 107 (tamtéZ:68-73), v némz shledal shody s ceskym lucidarem
a peclivé porovnal prvni redakci ruského lucidare vydanou Porfirjevem (pfi odchylkach
odkazoval i na dalsi ruské recenze Ci verze) s némeckym textem podle Simrockova vydani
(tamtéZ:78-134). Novéjsi odborné studie (napf. MILLER 1978:401) jiz urcuji i konkrétni
némecké vydani (Libeck: Mathaus Brandis, 1485), ze kterého byl rusky lucidaf prelozen.

392 APXAHTE/IbCKUI 1899:72. Pozdéjsi badani J. F. Karského vsak stanovilo, Ze se nejedna o
ruskou redakci, nybrZ o jedno ze znéni ukrajinské redakce lucidate (Vilensky rukopis).

3% Jevfimij Fjodorovi¢ KARSKIJ (1860-1931), slavista, filolog, zakladatel moderni
bélorusistiky, profesor Varsavské univerzity, ¢len nékolika uc¢enych spolecnosti, od r. 1929 i
¢len Ceské akademie véd. O Karského Zivoté srov. blize BY/JIAXOB 1981:7-31.

3 KAPCKWMI 1906.

3% Dochovalo se svédectvi o tom, ze rusky preklad lucidaie obdrzel filolog a piekladatel
liturgickych text( z fectiny do cirkevni slovanstiny Maxim Grek (1470-1556), jenZ na néj
podal prisné odmitavy posudek tykajici se predevsim otazek-odpovédi z oblasti teologie, ale i
kosmologie (MocnaHne K HEKOEMY My3KY NOy4YUTENbHOM Ha 06eTbl HEKoero faTbiHUHA
myapeua). Své vyjadreni k lucidari napsal Grek v tverském vyhnanstvi po roce 1531, ¢imZ se
stanovuje nejzazsi termin prekladu dila do rustiny. (Ukazky z Grekova odsuzujiciho posudku
uvadime v kap. Ukrajinsky lucidar). Podle Alekseje Ivanovice Sobolevského (1857-1929) byl
preklad k posouzeni predloZzen Maximu Grekovi dfive, 8b yssmyuwee spemsa dbamenbHocmu
Makcuma 8v Pocciu, tzn. do soudu nad nim v r. 1525, ¢imz by se posunulo datum prekladu
ruského lucidare do prvni poloviny 16. stol. (SOBOLEVSKIJ 1989:225). Tichonravov uvadél
jako mozného prekladatele lucidare pskovského posadnika Georgije lvanovice Tokmakova
(+1578), autora staroruské poveésti o ikoné Bohorodicky z Vydropusku — srov. TUXOHPABOB
1859:35. Tuto domnénku povazuji néktefi badatelé za mylnou (srov. napf. XOPOLLUKEBWY
1980:246—247). O Grekovu nazoru na dilo srov. dadle APXAHTENNbCKUIA 1899:73-78; zde jsou
uvedeny citaty z ruského lucidare ve spisech Maxima Greka pochdzejici z prvni ¢i jedné

z prvnich recenzi ruské redakce. Greklv odsudek i nasledny zakaz Siteni dila ze strany
cirkevnich autorit byly zfejmé i divodem, proc se lucidar nedostal do vydavatelského planu
nékterého z ruskych tiskard. K tomu srov. ROTHE 1984:68.
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z rukopisu publikoval v roce 1869 pod ndzvem Kartexucucs, ucTopus 1 3eMJICTIHCH
N . . 346 ‘1o oy
v Casopise [lpasda: nucvmo naykose u aumepamypue.” Vysvétluje v ném, ze

manuskript nalezl v srpnu roku 1868 ,,Ha o1 BB MOMiBCTBI cTapiMb y ot [letpa

. . 4 . .
Komnxka Bb cem bopmesnui koo HukaHKOBHUIIL ' BB OKOJI HepeMI/ICLKlML“.348

O rukopisu Vachnanyn uvadi, ze se nedochoval v celistvosti, zahrnuje ,,12
KapTUHb; ... Ha mosicraniii monoBuHIi 13-TOl KapTUHKK HAXOJUIIOCH UMbBs aBTOpA YU

MePerrCcYrKa, Bpa3b 3b O3HAYIHHIMB MICIIEBOCTH H 4acy, JI€ U KOJIHU POCIIpaBa Csi
«349

P4

CIHcaHolo 3icTana;" — pismo s udaji o zpracovani textu je vSak jiz z vétsi Casti

necitelné, 1ze pouze precist, ze text byl dokoncen ,,Bb MicTOUKY... IpH LEPKBI CB. ...

0 ro: r . r W .
3% Nen{ jasné, zda jméno patiilo autorovi-

naHomb Ctenanoms ... 1713 micsnd.. ..
zpracovateli textu, ¢i zda byl pan Stepan prepisovacem. Manuskript je napsan
,,CKOPOITHCBIO PYCHKYI0; a IOHEKY/1a JIATUHCHKOIO; HaYaJIbHi Kb OYKBH KOXKIOTO
YCTyIa HauepTaHi YePBOHOIO KPACKOI0™,>!

Vachiianyn nazyva sice nalezeny rukopis Katechismem, historii a zemépisem,
avsak z popisu manuskriptu i publikovanych ukdzek je nepochybné, ze jde o
ukrajinskou redakci lucidafe. Formou vykladového dialogu (,,Yuens nutae mpo Bce
Bb MaiicTpa, a Toi, Oepydn MaiiKe 3aBCIru MUCHMO CBSITE 32 MiACTaBy MyJIPOCTH U

,:)352

HaYKH, OJ[Bi4a€ EMY 3b BCEIO MTOBAro0. jsou v ném rozebirana témata biblicka,

katecheticka a historicko-geograficka, ,,qoTukaroun 3emMensb CXiHiXb, CBSATBIXB. >
Uryvky rukopisu publikoval Vachiianyn s cilem poukézat na troveti hali¢ské

vzdélanosti na pocatku 18. stoleti i na pozvolny nastup lidového jazyka

do pisemnictvi: ,,Hexail 3BiCHO HAMb CTaHe, SIKb BUCOKO 110 CTOPOHAMb HAIIUMb

TaJUIbKIMb IPOIIBiTaNa Bb NOYATKY 18 BiKYy YMBETHICTH PEIMIUIHHO-CBITOBA U Kb

3BUIPHEHBbKA BTUCKABh CsI Y MUCbMEHHUIITBO SI3UKb MPOCTOIIOTHUH 1O0IYH

CBATOOIIMBOI MOBH CTapOCIOBIHCHKOI*. >

3¢ BAXHAHMH 1869.

3%7 Vesnice Borevy¢i patii dnes administrativné do okresu Staryj Sambir ve Lvovské oblasti.
%% BAXHAHMH 1869:142.

3 Tamtés.

TamtézZ.

TamtézZ.

Tamtéz:143.

Tamté?Z.

Tamté?Z.

350
351
352
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354
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O dal§im osudu Borsevycského rukopisu se dochovala jedina zprava z pera
Ivana Franka (1856-1916), podle které se rukopis ztratil.*>> Snazila jsem se najit
uptesiujici informace o rukopise a jeho pfipadném uloZeni patranim v kyjevskych a
Ivovskych knihovnich katalozich i pfimymi dotazy na nékolika védeckych
pracovistich, avSak zda se, ze o tomto manuskriptu zadné jiné udaje neexistuji.

Nékteré z uryvku lucidate Borsevycskeho rukopisu otiskl Ivan Franko ve
ctvrtém dile svych Apokryfit a legend z ukrajinskych rukopisii (Anokpigu i rerenou 3
ykpaincekux pykonucis, 1906).%°

Druha rukopisné verze ukrajinského lucidéie zacinajici slovy Cervené
vyznaéenymi:>’ diouupaaph @3HARMSIONHIT MPEMAY COTROPENHY HA HE CH i HA
3exan, 3 I'peukoro na Pcknit nepeaosxkennii je soucasti rukopisu, ktery objevil (a
zatadil pak do svého soukromého fondu) Ivan Franko v obci Sokolja u mésta

Mostyska,>*®

severovychodné od Lvova (dne$ni okres Busk) a ktery je znam jako
Sokolsky rukopis. Tento manuskript se nyni, jako soucast miscelanea 36ipnux scumiti,
cnis, neweno ma inwux meopis (O. 3, Ne4727; 20142 fol., 18x30 cm), nachazi ve
fondu Institutu literatury v Kyjevé.**” Sbornik, v némz se sttidaji texty psané polsky

s texty v ukrajinsting, je opatfen razitkem institutu s datem 10. 1. 1950 a poznamkou:
,,PYKOIIIC, TUCAHUH MiBYCTaBOM 1 CKOPOIICOM, 3 KyCTOJaMH 1 KiHoBap ‘0. MoBa
ONMM3KbKa 710 HAPOJIHOI YKPAiHCHKOI. ... 3MicT pykoro [B. dpanka.” K ndzviim

jednotlivych textl byla kvili ptehlednosti (zfejmé Ivanem Frankem) doplnéna

potadova ¢isla a u sborniku byly o¢islovany jednotlivé strany. Lucidar je v Sokolském

%> Srov. ®PAHKO 1906:18-19; TENTYZ 1910:221.

%% Tamté#:38-41. Franko zde otiskuje vétsi ¢ast textu lucidaie publikovaného Vachfianynem
v Pravdé: s. 190 (od poloviny 2. sloupce, po¢inaje otazkou Iflks ecTh nekao coTBopeno), s.
285-286. Otisténé casti textu vysvétluji usporaddani pekla a raje a poucuji o jednotlivych
svétadilech aZ k odpovédi na otazku K8ajit Tex8rn Tin pbru. Daldi text ze s. 143 a 151-152 a
pocatecni text ze s. 190 (1. sloupec a pocatecni ¢ast 2. sloupce), které obsahuji vyklady o
stvoreni svéta, Franko neotiskl. Pro ucely srovnavani olisloval Franko jednotlivé otazky-
odpovédi Borsevycského rukopisu tak, aby odpovidaly otazkam-odpovédim textu lucidare ze
Sokolského rukopisu.

37 Manuskript, stejné jako dal$i dochovana rukopisna znéni ukrajinského lucidare, neni
iluminovan.

38 PAHKO 1899:205. lvan Franko vyhledéval, t¥idil, editoval a vydaval staré rukopisné
pamatky nachazejici se na nejriznéjsich mistech v oblasti Halice, Prikarpati, Bukoviny a
Zakarpati; o jeho metodice a zasadach textové kritiky pfi vydavani rukopisd srov. MEJIbHUK
2010; TAJZIUK 2012.

33 Mé podékovani patii pracovnikiim institutu za pfileZitost rukopis prostudovat a potidit
jeho fotokopii. Za pomoc pfi vyhledani samého manuskriptu dékuji literarnimu historikovi
Romanu Kysel’ovovi.
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rukopisu uveden pod ¢islem 49, za¢ina v dolni poloviné strany 338, kde navazuje na
text O Pierwszym Imieniu Iruzalem a pokracuje pak jako celistvy text kon¢ici v dolni
Casti strany 354.

Plny text lucidate ,,y kapmatopycekiii mepepi6ui®® ze Sokolského rukopisu
otiskl Franko (podobné¢ jako jiz zminénou ¢ast Borsevycskeho rukopisu) ve svych
Apokryfech a legenddch z ukrajinskych rukopisii.*®' Divod, pro¢ tak zjevné
neapokryfni dilo, jakym je sttedoveéky lucidat, zatazuje do oddilu apokryfnich
katechizmt (,,sikux 60TaTO MOMAAETH CSI B HAIIMX CTAPUX PYKOMHCAX 1 B MHOXKECTBI
pixkHEX (OpM, KOMOMHAIIIN Ta peIaKIliif, 4aCTO B BUPUBKAX, Mai>ke HIKOJIH B SKICh

2 . N Vv
«392) " objasiiuje ¢asteén& jeho obsahem,

3aKpyTJIEHIH, IIAHOTO YIIOKEHIH HiToCTH
predevsim viak dialogickou formou.*®
Franko objasnuje struéné genezi némeckého lucidate a jeho popularitu jak
v Némecku, tak v Dansku a Nizozemsku. Poté uvadi, ze text lucidare byl na konci 14.
stoleti pfelozen do Cestiny, v 15. stoleti pak do polstiny, ze které mél byl potizen
pireklad do ukrajinstiny (ka nauty [mosy J). Toto své tvrzeni vSak nerozvadi ani
neuvadi pramen, ze kterého tdajnou, zjevné mylnou zpravu o ukrajinském piekladu
z polské piedlohy &erpal.*®* Zmifuje i ostrou polemiku Maxima Greka,’® jez je
prvnim dokladem o existenci ruské redakce lucidare, vytvoiené podle némecké

predlohy.**® Odkazuje té2 na prace ruskych badateld, kteii se vénovali rozboru ruské

%% ®PAHKO 1906:VII.

! Tamté:25-37.

Tamtéz:VI.

Srov. tamtéz:VI-VII.

Predpoklad (ovSsem nepodlozeny dlkazy) o existenci staropolské redakce lucidare, z niz
byl preloZen ukrajinsky lucida¥, opakuje pro Frankovi i J. Janéw (srov. JANOW 1932:72).
3%V tivodu Grek poukazuje na zdvadné pasaze v lucidafi a varuje, Ze neni vhodny pro
pravoslavné Ctenarstvo: ,,J1aTuHsiHe, o Feoprili, CUNbHO 3a61yAUANCL U NOCTOSAHHO

3361y} Aal0TCA, YBAEKAACH S/ZIMHCKUMU U PUMCKUMU HAYKaMM U KHUFaMU eBPEeNCKUMU U
apabcknmu. Moatomy Tbl BCbMU Mbpamu yaanaica oTb HUXb, @ BHUMAW yYUTENAMD
npasBoc/iaBHbIMb. Srov. TPEK 1911:149. Nasleduje fiktivni dialog, ve kterém Grek opravuje
nazory Lucidaria a uvadi je do souladu s pravoslavnym ucenim: Jllouupapiycb: 6orb 6bi1b He
e4MHb, HO Cb HUMB DBbINI0 COTBOPEHie Mipa.

MaKcumb: ITO BbiparkeHie N1aTOHOBCKOE M apuUCTOTENEBCKOE, a He XpicTiaHCcKoe; Te
roBOpATb, YTO Mipb conpucHocyweHb Bory. Ecau ,,cotBopeHie mipa” 66110 cb boromb U
notomy OHb 6bINb HE 04MHDB, TO 3TO 3HAYUTD, YTO Mipb BCerga cb HUMDB, TO 3HAYUTD, YTO
OHb conpucHocyuieHb Emy; a 3to - xyna. [...] Srov. tamtéZ:150. Cely dialog Greka s
Lucidariem s priklady otdzek-odpovédi, jez v lucidafi nejsou vysvétlovany podle pravoslavné
viry, srov. tamtéz:150-156.

%% Srov. ®PAHKO 1906:37.

362
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redakce dila (Tichonravov, Porfirjev, Archangelskij)*®’ i na kritické vydani textu

lucidate jak Geské (staroeské) redakce Cetika Zibrta, tak ukrajinské (,,maloruské®)
redakce J. F. Karského (podle Franka ,,ykpaitcbko-pycbka mepepioka).’®®

O jiné verzi ukrajinské redakce lucidare®® se zmitiuje historik, filolog a
pedagog Flavian Nikolajevi¢ Dobrjanskij (1848—1919) v publikaci Onucanue
pyKonuceu Bunenckoii nyoauyHou bubauomexu, YepKoSHO-CIABAHCKUX U PYCCKUX, Ve
které sestavil seznam manuskriptd, jez tvofily fond rukopisného oddéleni Vetejné
knihovny ve Viln¢ (zaloZena roku 1865). Rukopisny fond nejriznéjsiho obsahu
zahrnuje dokumenty s historickym a pravnickym obsahem (akta, gramoty, privilegia,
vypisy atd.) sepsané ,,Ha sI3bIKaxX PyCCKOMb, JATHHCKOMB U MOJIBCKOMB ™, a rukopisy
literarniho charakteru, které Dobrjanskij déli na rukopisy a) uHOCTpaHHBIs a b)
11ePKOBHO-CITABSIHCKIs a PycCKis.”

Rukopisy, jez postupné utvarely fond knihovny, byly ziskavany od poloviny
Sedesatych let 19. stoleti, kdy se s cilem zachrany starych ukrajinsko-béloruskych
literarnich pamatek organizovaly badatelské ,,komananpoBku o 3amnagHomy
kparo“.”’! Rukopisy byly ziskavany nakupem, vyménou za nové knihy nebo,
nejcastéji, je knihovna obdrzela darem od duchovenstva, feditelll gymnazii i

o rgr 2
privétnich osob.”’

373

4

Nejvetsi ¢ast rukopisti pochazela ze Supraslského klastera (zalozen 1498),
dal$imi vyznamnymi stfedisky, jejichz manuskripty ptesly do knihovniho fondu, byl
Zyroviésky klaster (¢inny od druhé poloviny 15. stoleti) a déle klaster Nejsvetéjsi
Trojice (Markiv) ve Vitebsku (¢inny od 14.—15. stoleti). Rukopisy predavané do
fondu vilenské knihovny neobsahovaly v naprosté vétSiné zadné chronologické udaje,
jez by pomohly urcit datum jejich vzniku.

Mezi klastery panovala ziva vyména manuskriptl, které pak mnisi opisovali —

dokladem toho je fakt, ze v klasterech, mnohdy od sebe zna¢n¢ vzdalenych, se

357 Srov. tamtéz:XXV, 38.

TamtéZ:XXV.

LuciddF (v rukopisu drouipap) popisuje Dobrjanskij pod ndazvem /lroyudapiycs. Srov.
[NOBPAHCKNI 1882:232.

7% Srov. tamtéZ:XIIl.

Srov. tamtéZ:XV.

Srov. tamtéZ:XVI.

V roce 1557 nechal archimandrita klastera pofidit soupis klasterniho inventare véetné
rukopisnych knih. O pili mnichd-skriptord svédci skutecnost, Ze devétapadesat let po
zaloZeni klastera se v jeho knihovné nachdazelo 129 kodex(. Srov. tamtéz:XXVII.

368
369
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nachdzeji stejné rukopisy. Bylo zvykem, ze rukopis obsahoval varovani pied pokusem
o zcizeni pod hrozbou prokleti.*”*

Lucidaf je u Dobrjanského uveden v seznamu manuskriptd v oddile IV.
obsahujicim texty vétSinou historického obsahu. Tyto texty (jejich sepsani stanovuje
Dobrjanskij do obdobi 15.—18. stoleti) ,,0yay4u cocTaBiIsieMbl MIIA TIEPETUCHIBAEMbBI
Ha 3anagHoi okpannb Poccin, moneBoah npuHUManu GopmMbl U BEIpAXKEHis 3a11aJHO-
pycckoii pbuun 1 Mo3TOMY HE JIMIIEHBI CBOETO 3HAYCHIS I N3yUYEHis SI3bIKA 3TOTO
kpas. Kpomt Toro, Taks xaks Ha 3anaab Poccin ObUT0 CAMIIKOMB CHIIBHO BITisIHIE
KaTOJIMYECTBA, TO M PYKOIHUCH HAIIH... HOCSATH Ha ce0b cibapl aToro BuisHis, ubMb
TaKKe 3HAYUTEIBHO OTJIMYAIOTCS OTHh PYKOMUCEH MOJ00HAro poja MUCaHHbIXb Bb
Poccin“.*”

Lucidaf v ukrajinské redakei, na n€jz se Dobrjanského pozndmka o vlivu
katolicismu téz vztahuje, je soucasti kodexu Coopnuxs srcumiii cessmoixs: ,,13b
COOPHUKOBD KHTIl CBATHIXb 3aCITy>KUBAIOTH BHUMAaHisl..., Ne107 Kakb IHCaHHBIA Ha
obropycckom Haphuin ¢b 3aMbTHBIM BITsIHIEMb JIATHHCTBA HA COCTABb €ro.* ...
,,COOpHUK®, BB 4eTBEPTh, 302 nmucta, nucans ckoporucbio XVII Bbka, Bb Oonbieit
94acTu OAHUMB ouepkoms. [leperers HoBbimil. JlocraBiens Bb 1865 rony H. U.
Coxonosbivb.“’’ Udaje o misté piivodniho uloZeni kodexu uvedeny nejsou. K textu
lucidate Dobrjanskij poznamenava: ,,Beiaepxku u3b 3T0it kHUrH Ha 6b10pycckom

Hapbuin®... ,,BecbMa TFOOOMBITHBI,

374 v s s s v . . v « eew s
| pres tato varovani se stavalo, Ze se rukopisy, jez byly drahocennostmi, jiz nevratily

pGvodnimu majiteli. Dobrjanskij popisuje pout jednoho z rukopist ze soupisu Vilenské
verejné knihovny, Teopennia Gumeona Hogaro Horocaoga (€. 72, 15. stol.), jenZ putoval od
klastera ke klasteru bez navraceni do mista propujceni. Pout rukopisu je zdokumentovana
v Cetnych marginaliich na jeho listech, ze kterych je patrné, Ze stfidavé pobyval

v pravoslavnych a uniatskych rukou, pficemz jak pravoslavni, tak uniaté v ném svymi ptipisy
zanechali Zivé stopy naboZenské polemiky. Srov. tamtéZ:XXIV-XXVI.

7> Tamté#XXVIIL.

78 Tamtéz:XXVII.

377 Tamté#:231. N. 1. Sokolov patfil k nejaktivnéjdim ¢lentim vilenského tymu patrajiciho a
zachranujiciho rukopisna dila minulosti. Srov. tamtéz:XV.

378 Tamté#:232. Domnénku Dobrjanského o tom, Ze tato recenze lucidafe je sepsana v
»,béloruském nareci“, vyvraci J. F. Karskij a doklada, Ze jde o ,nareci maloruské” — srov.
KAPCKMIA 1906:3.
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V soucasnosti je kodex obsahujici uryvky lucidare soucasti fondu Knihovny
Vrublevskych Akademie véd ve Vilniusu (Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy
biblioteka) pod oznagenim F19, Ne107.°"

Text lucidafe zde zacind uprostied fol. 26r (pfedchdzi mu kratky text modlitby
Harea Tperaa Tom$xn), pokracuje na fol. 26v, na listech 27 a 28 ho pak prerusuje
jiny text (Man Ilarepuka) a dalsi Gryvek z lucidafe pokracuje na fol. 29r, v a kon¢i
n¢kolika hornimi fadky na fol. 30r. Tyto ¢asti lucidare jsou psany jinou rukou nez
okolni dila. Uryvek lucidate, jenz nema obvyklou dialogovou formu a tvoii souvisly,
jednolity text, je mezi uvedend dila vklinén a je napsan i odlisSnou rukou. Nazev se
zjevné zavadéjicimi tidaji o vydani z roku 1622 — diouipaps Bunra, ApSkoBana Bm
Mockrk por8 AXKE — jsou uvedeny jako marginalie na pravé strané fol. 26r.

Torzo lucidare z vilenského kodexu pretiskl A. S. Archangelskij ve
své publikaci K» ucmopiu opesne-pycckazo Jlyyuoapiyca: ciuderie ciagsiHo-
pycckuxs u Opesne-wbmeyrux mexcmosw™ . rovnéz s poznamkou, Ze jde o
JIO0OMBITHBIH 0TpsIBOKE™.>" Archangelskij na zékladé vybranych otazek-odpovédi
jako prvni z badatelt, ktefi se lucidafem ve vychodoslovanském prostiedi zabyvali,
uvadi domnénku o podobnosti této recenze s Ceskou redakei lucidare: ,,Penaxiis
OTpbIBKa HBKOTOPBIMH MOJJPOOHOCTSIMU HAIOMUHACTh TEKCTh Yelickaro

382 . - . .
“*** K uvedenému roku vydani poznamenava: ,,JIxo0ombITHO yKa3aHie

Jlyuunapiyca.
Ha revyatHoe usnanie Jlhyyuoapiyca Bb Mocksh, Bb 1622 rony. Kb coxanbito,
yKa3bIBa€MOE M3JiaHie, TOBUIUMOMY, HE COXPAaHWIOCH, — 110 KpaitHel Mbph oHo
coBepIeHo He u3BheTHO HamMb 6uGmiorpadams. > Udaj o vydani z roku 1622 1ze
vSak povazovat za mystifikaci — jednak o ném neexistuje zadny doklad, jednak je
nepravdépodobné, Ze by knihu podobného neortodoxniho razeni zatadil do svého
edi¢niho planu néktery z tehdejsich tiskaia piisobicich v pravoslavné Moskvé.*™

Dalsi recenze ukrajinského lucidare se pod nazvem Manopyccxiii Jlyyuoapiti

no pyxonucu XVII ébka: mexcmv, cocmasv namsamuura u s3vixs dockala v roce 1906

379 vy s 71, 0, . . s . v ey
Jsem vdécna pracovnikim knihovny Akademie za vstticnost, s kterou mi umoznili

prostudovat rukopis a pofidit fotokopie folii s textem lucidare.
380 pretisk lucidafe srov. APXAHTE/IbCKUIA 1899:69-72.

381 Tamté:68.

Tamtéz:72.

383 APXAHTE/IbCKUI 1899:72-73.

38 Srov. KAPCKWUIA 1906:4.

382
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komentovaného vydani*®® zasluhou historika a filologa Jevfimije Fjodorovite
Karského. O rukopisu této recenze, dnes nezveéstném, Karskij uvadi: ,,Pykonucse, u3nb
KOTOpO# MBI OepeMb CBOM TEKCTb, IPUHA IekKaANA ObiBIIeMy 1pod. BaprmaBckaro
VYuusepcurera A. . CmupraoBy. OHa nucana Ha Oymarb, 4°, roro3amnagHopycckoi
ckoporuceio X VII Bhka.«*

Snazila jsem se dopatrat jakékoliv dalsi zpravy o rukopisu, av§ak uvedena
Karského poznamka je ziejme jedinym diikazem o existenci tohoto manuskriptu.
Obrétila jsem se na n¢kolik pamétovych instituci na Ukrajin€, v Rusku i Polsku, ale
z jejich odpovédi je takika jisté, Ze o daném rukopisu neexistuje v souc¢asnosti zadny
archivni Gidaj ani katalogiza&ni zaznam.*®’ Je pravdépodobné, Ze rukopis mohl byt
znic¢en v pribéhu 2. svétové valky, podobné jako tomu bylo v ptipadé jiz
; 388

zminovaného rukopisného kodexu 16. stoleti,

Krasinskych.”®

patficiho do varSavské sbirky

V zahlavi textu této recenze lucidate je uvedeno: ,,J venepn 3 I'peuraro Ha
pSckn” Tfanik Mpeaomenn. Poks. Biia axac.” Udaj o prekladu z feétiny miize byt
chybou,**” anebo, pravddpodobnéji, zaimérem, ktery mé&l u pravoslavnych vyvolat
zajem a potlacit nedtiveéru k dilu pfichazejicimu z katolického zapadu. V zavéru této
recenze lucidafe se ostatné pise: .k Tou” paro T Nach pawh, mHAocTHEM Bke BCBY

N 1
AONBCTHTH NPARO NARNHY )(p‘rnfl".“39

385 vev v v, ;. .. ;v v s .
Jesté pred kniznim vydanim vydal Karskij text v témZe znéni v ¢asopisu Bapwasckue

yHuUsepcumemckue uzgecmua 1905:1-57.

38 KAPCKMIN 1906:2. Majitel rukopisu Alexandr lvanovi¢ Smirnov (1842-1905), jenz
prednasel starou ruskou literaturu, byl na historicko-filologické fakulté VarSavské univerzity
kolegou Karského. Srov. vyroéni zpravu VarSavské univerzity za rok 1904/1905 (Bapwasckue
yHugepcumemckue uzgecmus 1905:7).

387 Srov. moji osobni komunikaci: TbIKOBA 2015; TAPACOBA 2015; LUEBLIOBA 2015;
JASZCZYNSKA 2016; KASZLEJ 2016; WIRKUS 2016;MPOXOPEHKO 2016.

%% Srov. VERKHOLANTSEV 2008:52.

3% Nasledkem obou svétovych vélek, ale i vélky ob&anské a polsko-sovétské, doglo na
byvalém Gzemi ruské fise k nenahraditelné ztraté znaéného mnozstvi kulturnich pamatek
vCetné literarnich. O osudu oddéleni rukopis i archivnich materialQ profesort Varsavské
univerzity zalozené v r. 1869 (univerzita zabezpecovala kvalitni vysokoskolské vzdélani
predevsim pro oblast tzv. Carstvi polského a zapadoruské gubernie) srov. studii TMNATOBA—
LLUAXAHOB 1992 (tato studie vSak o archivu A. I. Smirnova nepojednava).

3% podle Karského tuto zaménu, tedy ,3 yewckaro” Ha ,3 rpeukaro”, mohl udélat opisovac,
nikoliv autor prekladu. Je-li tento predpoklad spravny, uvedeny rok 1636 se potom
nevztahuje k datu prekladu, ale oznacuje dobu, kdy byl pofizen jeho opis. Srov. KAPCKUIA
1906:7.

31 Srov. tamtéz:42.
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Karskij, jenz jiz mohl Cerpat ze Zibrtova Staroceského lucidare vydaného roku
1903, byl prvnim, kdo provedl textovou analyzu ukrajinské redakce lucidare a
zékladni srovnani mezi Geskou a ukrajinskou redakei.** Dolozil, Ze ukrajinska
redakce se 1isi od ruské, pro niz byl zdrojem piekladu némecky text. Vyslovil
domnénku, ze rukopis, ktery ma k dispozici, neni bezprostfednim, ptivodnim
prekladem — jednak obsahuje silné zkomolena latinska slova (a opisovac piekladu
zfejmé neznal latinu), jednak propria bud’ nespravné napsana, anebo se lisici od
vlastnich jmen v ¢eském textu. Tyto odliSnosti ve vlastnich jménech mohou vést i
k jiné domnénce — ze totiz pieklad byl pofizen z dnes jiz neznamé (nedochované)

eské verze lucidafe, kterd viak byla velmi blizké textu Fiirstenberského rukopisu.*”

ukrajinského prekladu. Doklada, ze jeho autor (opisovac) se dusledné drzi jazykovych
charakteristik ukrajinStiny, ovSem pouze v takové mite, v jaké mu to dovoluji grafické

moznosti jeho doby, tj. 17. stoleti.***

V textu se kromé polonisml (Eap3o0, %poraa,
0%, 110 KOAREK' 3j.), které se v ruténskych literarnich pamatkach tohoto obdobi
bézné vyskytuji a jsou dokladem aktivniho plisobeni polstiny na tehdejsi roco-
sanadnopycckuil aumepamyphuii a3v1K,” - objevuji bohemismy (mpm,396
kayaaoToen i [Bapry] myapsio’") a zkomoleniny (aose [exkpru])’”” odkazujici

k ¢eské predloze.

3%2 Na Karského praci o lucidati u nas upozornil literarni historik Ji¥i Horak — srov. HORAK

1910.

3% Srov. tamtéz:7.

Srov. tamtéZ:2.

Tamtéz:7.

396 zwierzie fie nebogy ageft cirne barwy (F 52.11-12), zwierze nebogi se nicz gineho, gedno
cZerwenene barwy (P 53.11). Cesky rukopis a prvotisk uvadéji rozdilny Gdaj, ukrajinsky text
se zde pfidrZuje prvotisku: 3ekpa whk4oro ne BouTcma eANO “eprRonoil EapEH (K 38); 3rkpa Ne
EOHT cla NHHMOTO TOAKO BAPEM “epRONOI EoMT cia (S 40); Ne EouTcm Toe 3rkpa nkuoro,

394
395

Toabko EapEH “epRonou (V 70); He somrcia nutoro [...] unworo ii veprene Bapeu (R 7r). V
pfipadé Borsevycského rukopisu patti uryvek s danym textem k nedochovanym c¢astem.

397 hrad... parfida, wtom gelft... nalezeno kuzlo (F 52.22); hrad... parsidia, wtom gest...
nalezeno kuzlo P 53.22-23); ropop™... MepcHAA, TYT'h NL\"AeN“O kaysao‘roch (K 39). Ostatni
verze ukrajinského lucidare tento vyraz nepouzily.

3% barwu ma... modru popowietrzi (F 64.18); barwu ma... modru popowietrzi (P 65.21);
YTHPH EAPEH... MYApSto o norkrps (K 76). Sokolsky rukopis (ani Vilensky a BorSevycsky) tento
text tykajici se zabarveni duhy neobsahuje, v Rakosynském sborniku se v pasazi o duze nazvy
barev neuvadéji.

3%\ tomto p¥ipadé pochopil ukrajinsky autor-kopista nespravné termin oznacujici ¢ast
pekla, lacus mortis: luzie fmrty (F 44.33); luZe smrti (P 45.28) — Cesky vyraz luZie, luZe
prekladd jako aoxe: aose e pru (K 13); aoze caneprn (S 14); aoze cnepru (B 14, 190). Text
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Z fonetickych ryst vyzdvihuje Karskij nasledujici: na misté starého b se
v n¢kterych ptipadech objevuje u, avSak i tam, kde je pouzito b, je zfejmé, ze autor ¢i
opisovac prekladu Cetl tento grafém jako u (zfetelné je to napft. ve slové feky, kde se
ve dvou po sobé& nasledujicich ucitelovych odpovédich stfida forma pukmn (K 39/ a
pBru (K 40)). Staré b1 se pravidelné graficky vyjadiuje jako n (Bum“canan (K 29). Na
misté starého o se setkivame se samohlaskou u: (W™ @eas* (K 36), msasko (K 36).*"
Pfizna¢né je ¢asté pouzivani tvarii na —u v gen. sg. a lok. sg. substantiv muzského
rodu (w" nouarks (K 5), o corropento (K 4); tvary -ovi, -evi v dat. sg. (apamosn (K
28), m‘uern (K 67), asté jsou formy -ove, -eve v nom. pl. arraoge (K 10); aAXore (K
18), kpoaere (K 30), ropore u cavokore (K 36), ekrpore (K 48); tvary stupfiovani
piidavnych jmen a pfislovci na -Se: Bu"we (K 21), na'saname (K 64). U tazaciho
zajmena co je vzdy tvar yo; tvary sloves v 3. os. pl. nemaji koncové -t' samugato (K
25), norukato (K 71), coz je podle Karského disledkem piimého ¢eského vlivu.
Slozené tvary perfekta a plusquamperfekta se v ukrajinském textu objevuji vyjimecné
(e‘mn noeBaaas (K 4), oveowoans suam (K 41), suas pocxoporaas (K 43)). 401
V textu se objevuji i n¢které jazykové rysy, predev§im dkani typické pro tehdejsi
bélorusky dialekt, stejn¢ jako tvrdé r, jez je ptiznacné shodné pro budouci bélorustinu
a ukrajinstinu.**® Vyjadteni r /p jako tvrdé souhlasky se objevuje ve slovech
dioupapm (K nazev), renepm (K nazev, 36), mopa (K 33,41, 71), mopy (K 64) a
mnoha dalSich. Jak ukrajinsting, tak bélorustiné odpovida zvuk h /r (graficky
vyjadieno grafémem 7, v Karského vydani pfepisovano jako r).

Ze syntaktickych jevl zasluhuji u sloves pozornost pouzivani neosobnich
vazeb: mkb ne’waro artaa 38a™ (K 9), epuxona prosuro Hpean Tpoveu (K 89) ¢i
zvlastnosti (vlivem cestiny) v pouzivani n€kterych predlozek: kpait 38B3an (K 62);
uaerh Ao nekaa (K 13), geas aAa pato (K 20), ekpos n"amio, ckpoan rop$ (K 35)

. 40
aj. 3

Rakosynsky sborniku ani Vilenského rukopisu tuto pasaz tykajici se rozdéleni pekla
neobsahuje.

%90 BJize k fonetické strance lucidare rukopisu srov. KAPCKMIN 1906:43-49.

1 Morfologické zvladétnosti srov. tamtéz:49-53. Ve své diplomové préaci, kde jsem uvedla
zakladni charakteristiku ruské a ukrajinské redakce lucidare, jsem se vénovala predevsim
komparaci zplsobu pouziti minulych ¢ast v ukrajinském, ruském a ¢eském: srov.
DVORAKOVA 1985:53-79; tuto komparaci srov. té7 PETISKOVA 212.

02 K APCKWI 1906:2, 43.

193 B|ize k syntaxi srov. tamtéz:54-56.
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Karského studii o lucidafi, jez pootvird novou stranku historie kontakti mezi
ceskym a ukrajinskym (ukrajinsko-béloruskym) prostiedim v obdobi od konce 15.
stoleti do pocatku 18. stoleti, a to jak ve sféfe literatury, tak jazyka, badani o této
ukrajinské literarni pamatce v podstaté konci. ,,K coxanenuto, B CymecTByromiei
(bUIT0TIOrUYECKOi TuTepaType 3TOT (PaKT He MOIYUUIT JATBHEHIIETO CIABUCTUYECKOTO
OCMBICIICHHSI, XOTSI OH YETKO YKa3bIBaeT Ha MPOIOJDKEHNE CKOPHHCKUX TPaJUIHIA
NepeBOIa U JTUTEPATYPHOIH 00paOOTKH CTAPOUCIICKUX TEKCTOB MPEACTABUTEIISIMU
YKPauHCKOW U 0e0pyCcCKON MMCbMEHHOM KYJIbTYPHI TOTO BpeMeHH.“404 s+ - HUKTO
(HACKOJIBKO 3TO HAM U3BECTHO) M3 MOCIICAYIOIINX JIMHTBUCTOB HE BOCIIOIB30BAJICS
1eHHbIMH HaOmoeHusiMu E. @. Kapckoro Haj TEKCTOM MCCIIEOBAHHOTO UM
NaMATHHKA PU OCBEIICHUU UCTOPUYECKUX TPOLIECCOB B3aUMOICHCTBHS
YKPAHHCKOTO U GeIOPYCCKOro SI3bIKOB. <"

Poslednim zndmou verzi ukrajinského lucidare je rukopis, jenz je soucasti
kodexu nazvaného podle mista nalezu Rakosynsky sbornik. V obci RakoSyno
nedaleko Mukaceva ho objevil hali¢sky literarni védec a historik, Zijici od poloviny
dvacatych let 20. stoleti v Praze, Julian Andrejevi¢ Javorskij (1873—1937). Uvadi ho
v soupisu rukopistt Hogwls pyKonucHvis HAxX00Ku 8b 001acmu CMAPUHHOU
kapnamopycckoti nucomennocmu XVI-XVIII ebkosw,**® cenném materialu pro
studium podkarpatského pisemnictvi, ktery se mu podaftilo sebrat v pomérné kratkém
casovém useku mezi 1éty 1926 a 1930.

Kodex je dnes ulozen v rukopisném fondu Néarodni knihovny pod ¢. XVII L
14. Na ptidesti je poznamka: Zakoupeno 1932 od prof. Javorského. Pfedsadka
obsahuje ptipisek: Pakommnckiii cOopuuks. Jlynunapiii u npyrist cratbu. Pxm. XVII
B. 32 nucra. (IIpioOp. BB pespans 1930 r. B ¢. Pakomuns, Bo31s Mykauesa, Bb
3akapmarckoii Pycu.), nasleduje podpis J. A. Javorského a razitko knihovny, tehdy
jesteé pod ndzvem Vefejna a universitni knihovna v Praze.

Na Rakosynském sborniku (32 fol., 9x15 cm) pracovali tfi pisafi. Tii pisaiské
ruce se stfidaly rovnéz v samém textu lucidare, jenz tvoii prvnich dvacet listt

sborniku (1r-20v) a nese zahlavi @ mwraniii @ Tpoxn pBuay (oznaceni lucidar neni

uvedeno na zadném misté tohoto rukopisu), a to v nésledujicim potadi: prvni ruka 1r—

04 BY/IAXOB 1981:146-147.
05 Tamté#:149-150.
06 ABOPCKMI 1931.
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5v (do poloviny 4. tadku), druha ruka 5v (od poloviny 4. tadku)—11v (zacatek 14.
fadku), tieti ruka 11v (pokracovani 14. fadku)-20v.

Na rozdil od JI. A. Javorského, podle kterého patii rukopis do 17. stoleti,*"’
usuzuje filolog a literarni historik Josef Vasica (1884—1968) podle typu pisma
rukopisu na pozd&jsi datum jeho sepsani, nejspise az na 18. stoleti.**®

Javorskij o textu lucidate Rakosynského sborniku pise: ,,910o — ocobas, CHIBHO
COKpaIlleHHAs peaaKIlis Hyunnapiﬁ.409 ... SI3BIKb HAPOJIHBIN, Cb APKUMHU NPU3HAKAMHU
3araJ HOKapIraTopyccKaro Hapbuist (wro, 4o, 1,0, AeMb, LLH, IEPEX0J] 0 B § U T. J1.). «t10
Shledava vyrazné ovlivnéni ceskym origindlem po jazykové strance:
,,3HAYUTEIbHBIMB KOJIMUYECTBOMb YEXU3MOBD HJIH CIIOBAKM3MOBD (MAAAENELLD —
mladenec, mucTeph, MNHCTPh — Mistr, U1 gaacTn (ctpana) — vlast, — Bch cruionisb;
nNaywh — nac, 2; réames — hudbu, 2v;412 kpaan — kral, 2v, 3;413 knb3ara — knizata, 3;414

41 N
npar® — 3, 15; npamenn (MCTOYHUKM) — prameny, 3v; > NneNo — Jjméno, 4v; Konpuea

— kopfiva, g;4o kpuskn — kiiz, 12v, 13:*" na npoxauk$ — na prochazku, 13;418

7 Tamtés:95. Slovensky medievalista Peter Zefiuch klade, oviem bez od(ivodnéni, vznik

rukopisu na prelom 16. a 17. stol. Srov. ZENUCH 2007:18.

%98 \/agica uvadi stru¢ny popis RakoSynského sborniku v soupisu cirkevnéslovanskych
rukopis@ ve fondech Narodni knihovny CR a Slovanské knihovny — srov. VASICA 1995:52.
(Tato Vasicova prace zUstavala dlouho v rukopisné podobé, pracovni material védce je
datovan rokem 1954; srov. Uvod editorld — tamtéz:7).

“%% ABOPCKMIA 1931:95.

M0 Tamté#:96.

V Ceské redakci je ucitel oznacovan jako miftr; mistr (F; P), zak jako mlad(ffy; mladssy (F; P).
V ukrajinskych znénich je utitel oznacovan jako amaucrepn (K); maucrep (S); 4. (B);
MHeTepn, MmHeTph (R) a Zak jako oyvenn, $uenn (K); yHenHk®, oytennkh, oyven, yuen (S); Y.
(B); maapenens maapeneun (R); ve Vilenském rukopise neni text na otdzky a odpovédi
roz€lenén, oznaceni ucitele (odpovidajiciho) a Zaka (dotazujiciho se) tedy chybi.

M2 . kto gie nalezl hudbu (F 48.11); ...: kto gest nayprwe nalezl hudbu (P 49.9); Kro novaan
Nainiprei r$ases (R 2v). V ostatnich znéni ukrajinského lucidare odlisné: Xro nannepekii nrpun
gun“canan (K 29); Kro naiinepgeit urpmi imbicanas (S 30); Xo neprig irpn BBINBICAMB
(B 286; 30).

413 .- kto geft bil nayprwny kral (F 48.17); ...: Kto gest byl nayprwni kral (P 49.14); Kro
NAMEPRE KPAN'B B'BIA‘B... MOMAAHCIA KpadeRe... (R 2v, 3r); XTo kopoaemm Nabne’ BRI EHath...

411

nowan krponege... (K 30); Kro naiinepBen EmIAD Kpoaemb... mowan Kpoaeke... (S 31); Xro
NafnepREi EmIAD Kpoaemh... nowan Kpoaere... (B 286; 31); ve Vilenském rukopise dany
usek textu chybi.

4 knyezata (F 48.18-19); knieZata (P 49.16); kwBb3aara (R 3r); kniaxkara (K 30); knmzmara (S
31); kniawara (B 286; 31); ve Vilenském rukopise dany Usek textu chybi.

415 pramenyowe (F 48.30); pramenowe (P 49.29); npanenn (R 3v); spo”aa (K 33); kpopaa (S
34); mpoaaa (B 286; 34); ve Vilenském rukopise dany Usek textu chybi.

6 Tato metateze se v ostatnich verzich ukrajinského lucidafe nevyskytuje — srov. kpanuea (K
39), kponuea (S 41), kponuea (V 71). V BorSevycském rukopise se dany Usek nedochoval.
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9« V textu se setkame i s

npekazxka — piekazka, 15v; nperaskiorn — prekazeji, 15v
,,HBCKOJIbKUMH MOJOHU3MAaMHU (MpUposkunia — przyrodzenie, 4acTo NaANipRei —
najpierwiej, 2v; @ro4onniii — otoczony, 3; karanuu — kagance, 9v; nocpepks —
posrodku, 15),* ovSem prakticky v ném chybi vypiijcky z mad’arStiny, jez jsou pro
manuskripty sepsané v této oblasti typické: ,,Ho, cTpaHHBIM 00pa3oMsb, 3a
UCKJIIOYEHEMb OJHOTO (wapkanb, 3v), 63 cTOIb OOBIYHBIX B HEMb MaJIbIPCKUXb
ciopp.

Vysledky badani Karského i poznamky Franka a Javorského o ukrajinském
lucidafi ve vztahu k ¢eskému shrnul Antonij Vasiljevi¢ Florovskij a uvedl i vybér
literatury k tomuto tématu. **!

Jazyk vSech uvedenych recenzi ukrajinské redakce lucidare obsahuje fadu slov
a slovnich obratti, jez mohou odkazovat k ¢eskému textu jako k bezprostfedni
predloze prekladu, av§ak mnohd z té€chto slov by bylo mozné povazovat jak za

vypujeky z Setiny, tak i za vypujeky z politiny.***

7 krziz (2x) (F 56.24, 44); krzy? (Ps 17r); kpusn (2x) (R 12v, 13r); kp'rn (2x) (K 42, 43); kpe™”
(2x) (S 46, 47); v BorsSevycském rukopise ani Vilenském rukopise se dany Usek nedochoval.

V Ceském prvotisku strana 16v, kde je prvni vyskyt jména kriZ, chybi v obou dochovanych
vytiscich.

M8 prokratochwil wygel (F 56.37); gide... prokratochwili (Ps 17r); nanpoxauk$ (R 13r); nxa"
Na upoToduain (K 42, 43); kxaam... Aam nporoyamnm (S 46, 47); v BorSevycském rukopise
ani Vilenském rukopise se dany usek nedochoval.

M9 prziekazely (F 60.2); przekaZeli (P 61.2); nepe‘kosaan (K 55); v Sokolském rukopise je text
pozménén, v Borsevycském rukopise ani Vilenském rukopise se dany Usek nedochoval.

20 ABOPCKMI 1931:95. Javorskij se mél karpatoruskym lucidaiem zabyvat podrobnéji a
pfipravovat k vydani publikaci Zwei karpatorussische Versionen des Elucidarius aus dem XVII
Jhte; tuto informaci uvadi F. F. Aristov v bibliografickém vyctu praci dél J. A. Javorského (za
obdobi 1892-1932) pod ¢. 83, ovsem s poznamkou ,,Bb neyatn”. Srov. APUCTOB 1932:13. Na
tuto Aristovovu poznamku odkazuje i A. V. Florovskij, ovsem uvadi, Ze tiskem dosud (tj. dor.
1941, kdy byl 2. dil Florovského studie o cesko-vychodoslovanskych vztazich pripraven do
tisku /vyjit mohl aZ po valce r. 1947/) tato Javorského publikace nevysla. Srov.
®/IOPOBCKWUI 1947:45. Publikace o karpatoruskych verzich lucidafe neni uvedena v 74dném
katalogizacnim zaznamu ani domacich, ani zahrani¢nich knihoven, da se tedy predpokladat,
Ze, pokud je udaj o jeji existenci spravny, zlistala nezverejnéna, v rukopisné podobé.

! Tamté#:42-45.

Napf. Eapea — z stfedohornoném. varwe, sthn. farawa, pragerman. *fahrwa, stp.
(staropolsky) barwa, sté. (staroéesky) barva (SUM, ESSUM); kayaao“rocm — kizlo, kizdlo
vyskytuji se jenom v Cest. a hluz. a jejich zaklad souvisi bezpochyby — i pfes neshodné -z/- a -
gl- — se stném. gougel, goukel = Zauberei (VW); maapeneun — ve vyznamu mladdenec, mlady
Clovék, nejpravdépodobnéji vypljcka z ceské predlohy lucidare; ukr. zast. ve vyznamu
nemluvnég, robé; monoani, strs. mnags, prsl. * moldb; [mnag] (bot.), zast. ve vyznamu jilm,
brest — podle (ESUM) mozné, Ze jde o obménénou vypUjcku z Cestiny, ve vyznamu mladé
drevo, mlady les; gaacTn —ve smyslu vlast, nikoliv jako moc, sila; staroruské enacmes —

422
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Jako rozhodujici pro tvrzeni o pfimém piekladu ukrajinského lucidare z ceské
predlohy je predevsim struktura a obsah celého textu. Zminovali jsme, Ze, s vyjimkou
nékolika dopliujicich otazek-odpovedi, pievzal Cesky lucidar pouze text prvni knihy
Lucidaria, ¢imz se odliSuje od némeckého originalu. V téch ukrajinskych opisech,
které zname v jejich celistvosti (jde o Sokolsky rukopis, Karského rukopis a lucidar
Rakosynského sborniku) mtizeme konstatovat, ze odpovidaji struktufe a obsahu
otazek-odpovédi Ceského lucidare, 1 kdyz nékteré otazky jsou v nich vynechany, v
nékterych odpovédich je text nakopak rozsifen ¢i pozménén. V ptipadé Vilenského
rukopisu zname jen pasaz s geografickym popisem Asie a Evropy, kde vSak text plné
kopiruje ceskou piedlohu, jak podrobnéji uvedeme v nasledujici kapitole. Pokud jde o
dochované uryvky Borsevycského rukopisu, jeho autor doplnil ivodni ¢ast o otazky
z oblasti katecheze, jeZ jind zndma ukrajinskd ani ¢eska znéni neobsahuji. Po¢inaje
otazkou po rozdéleni pekla pak jiz struktura i obsah otazek-odpovédi dochovaného
uryvku odpovida ostatnim opistim ukrajinského lucidare a jeho ceské predloze.

Cesky lucidai dale obsahuje takové textové zvlastnosti, jez se vyskytuji pouze
v Ceské redakci, nikoliv v redakci némecké a ruské; tyto zvlastnosti (jak ukdzeme na
prikladu geografickych jmen) ukrajinsky text pfevzal spolu s nékterymi
zkomoleninami, podle kterych je ziejmé, ze mohly byt do ukrajinského znéni piejaty
pouze z ¢eského textu.

V piedchozi kapitole jsme uvadéli, ze prvotisk obsahuje svérazny dodatek o
hrajicim Davidovi v otdzce tykajici se tmavych mési¢nich skvrn: co gest to cerneho
wmiesyecy, gessto riekagi sprostni: Dawid hude. (P 63.13), ktery nezna ani
Fiirstenbersky rukopis, ani zadné znéni némeckého (ani jiného narodniho) lucidare.
Bylo zajimavé srovnat ptislusnou pasaz v ukrajinskych textech: v lucidaii Karského
vydani se zak taze bez tohoto poetizujiciho ptidavku; prekladatel (upravovatel)
Sokolského rukopisu zvolil dodatek jiny: Ilo €™ wopnovo $ mhcauh? atope
npocThlie MoBATh ke To Kaun feeam nocurn. (S 59). OvSem text v Rakosynském
sborniku dodatek o Davidovi plné z Ceského prvotisku prebira: Iflo ecr opnoto oy

Mcum atopu(e)  npocrr(e) roropiaTh akmh AABHA r$ae. (R 18r). V Borsevycském

vypUljcka z cirkevni slovanstiny enacme, prsl. volsts) (SUM); nawn — [Hau] Halwo, HaBiwo, Ces.
nac, slov. naco, stpol. nacz, psl. na ¢e (ESUM).
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rukopisu ani Vilenskem rukopisu se ptislusny text, kde se hovoii o cernych skvrnach
na M¢ésici, nedochoval.

Ukrajinsky lucidar slouzil v dobé svého Siteni jako oblibené a vdécné Ctivo
pro tu ¢tenarskou obec, které vyhovoval povSechny obsah dila. Jeho misto a vyznam
v ruténském prostiedi shrnul Ivan Franko slovy: ,,I B HamiM nucbMEHCTBI cepeIHbOT
100w, ..., MOBCTaBAIM TaKi TBOPH, IO HE CTABIISTYM BEJIIMKUX BUMOTIB JIO TyMaHHS Ta
NaMSTH JIFOIUH, TOIaBAIH iM Y HAMKOPOTIIiK (pOpMi HEMOB KMIHKHU MOTPIOHUX i
HEMOTPIOHMX BIJOMOCTHH, SKUMH IPU HATOJIi MOKHA OYJI0 OJIMCHYTH B TOBAPHUCTBI.
Jlo TakuX TBOPIB HaJeXkaB MPUHECEHUH 10 HAC 13 3aX0.y ,,JIromigapii®, karexizm
KOCMOT'OHIYHHX, reorpadiuHux Ta eTHOIpa(iyHMX BiZOMOCTH, BaXKHUX KOJHCH IS

CepeIHBOBIKOBUX IO, aje 3actapinux s groamid XVI-XVII p.«4%

423 DPAHKO 1910:383.
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5 Geograficka jména

5.1 Evropska stiedovéka geografie

vvvvv

rozsahu astronomickym, meteorologickym, fyziologickym, antropologickym a zvIasteé
geografickym otdzkdm. Mimotadné ¢tenarské zaujeti pritom nalezelo zemim
mimoevropskym, jez pfitahovaly vzdalenou tajemnou existenci, exotikou.
Geografické predstavy stiedovéku se po rozpadu fimské fise v kestanské,
byzantské a islamské ¢asti svéta vyvijely riznym smérem a tento rozli¢ny pfistup
nachdzel odraz i v postupné se vyvijejici kartografii jednotlivych oblasti. VSechny
uvedené kulturni oblasti stavéji na geograficko-kartografické tradici feckého
sttedoveku. Latinsky svét si ji ndsledné prepracovava pod vlivem kiestanskych
teologickych textl, Arabové ji pak pfijimaji véetné piedstavy o kulovém tvaru Zem¢ a
dale ji modifikuji v souladu s islamskym u¢enim.** V byzantské oblasti, kter4 jinak
v mnohém na antické dédictvi navazala, vystupuje proti Aristotelovu uceni o kulovém
tvaru zemé tzv. syrska skola, jejimz reprezentantem je byzantsky geograf Kosmas
Indikopleustés (6. stol. n. 1.). Ve spise Christianiké topografia (asi 535-547)
ptirovnava podobu nebeské klenby a Zemé k biblickému stanku umluvy a na

pfipojené mapé zobrazuje obydlenou &ast svéta jako obdélnikovou plochou desku.*

424 X s . N . s v v Vess s s . 7
Recka geografie a kartografie je v arabském svété pfijimana v ramci celkové recepce

antické filozofie a védy, v niz hlavni zajem se obracel k Aristotelovi a Ptolemaiovi. Arabsti
ucenci prelozili v 9. stol. z fectiny ¢i syrstiny dilo alexandrijského matematického geografa,
kartografa a astronoma Klaudia Ptolemaia (asi 90—asi 160). V dobé sepsani némeckého
lucidare, tj. na konci 12. stol., vSak nemél jeho autor jesté Ptolemailv Ndstin geografie
(Geografie) k dispozici. S timto stéZzejnim dilem starovéké geografie a kartografie, prvnim
popisem plochy zemského povrchu, se Evropa seznamuje pres arabské preklady az na
samém konci 14. stol.; Ptolemaiovo pojeti mapy svéta zUstava platné aZ do 16. stol. (srov.
napf. GLONEK 2009 nebo BALCK 2001:11). O antické a na ni navazujici stfedovéké arabské
geografii a geografické literatufe srov. napt. KOLAR 1968:13 nn. Na zékladé antického
geografického a kartografického materialu vznikla rand isldmska kartografie (prvni obdobi).
Isldamska kartografie druhého obdobi, kterd navazala na starsi arabskou tradici, se vyvijela
mimo evropské vlivy (mapy z tohoto obdobi, pfevdiné kruhové, maji ve svém stiedu Mekku
a proporcionalné ani umisténim jednotlivych zemi vétSinou neodpovidaji realité). Ve tretim,
normansko-arabském obdobi islamské stfredovéké kartografie, byly vytvoreny vyznamné
kruhové i obdéInikové mapy svéta (12. stol.). Srov. napf. CAPEK-MUCHA-MIKSOVSKY
1992:343.

25 Srov. tamté#:344. Zde srov. i zminku o &inské kartografii a jejich vyznamnych periodach.
Blize o Kosmasu Indikopleustovi srov. EB:s. v. Cosmas.
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Na zédkladé geografickych ptedstav utvarenych v zapadni a jizni Evropé pod
vlivem ktestanskych ideji, vznikaly tzv. mappae mundi, z nichz prvni znamé
pochazeji z 8. stoleti.**® Slo 0 mapy, jez nehled&ly na proporcionalni spravnost
zobrazovanych oblasti a naptiklad k motskym plavbam ¢i jinému praktickému pouziti
se nehodily. VEtsi z nich obsahovaly, v souladu s kiestanskym svétondzorem jejich
autord, ilustrace biblickych ptib&hi, historickych i mytologickych postav a
ptislusnikii exotickych ras. Tvofily tak ilustrativni dodatek k stfredovékym
encyklopediim a svérdznym zptisobem — n¢kdy fantazijnimi pfedstavami, Casto ale
také empirickymi fakty — dopliiovaly geografické a kartografické znalosti prevzaté
z dél antickych autorti a nyni pretvatrené pod kiestanskym vlivem. Tyto mapy
zobrazovaly svét jako plochy kruh.

Mappae mundi se d€lily na Ctyti zakladni typy: na mapy pasmové, mapy
kruhové (T-O mapy), mapy Beatovy a mapy komplexni. Od prelomu 13. a 14. stoleti,
v souvislosti s rozvojem matematiky a astronomie, se pak rozsifuji mapy portoldnové,
které jiz byly uréeny pro praktické pouziti pfi namotnich plavbach.

Pasmové mapy jako odraz fimskych map, o nichz jsou zminky z 1. stoleti pt.
n. 1., se zakladaly na uceni o kulatosti zem¢; svét znazoriiovaly jako kruh rozdéleny
do péti, nékdy sedmi zékladnich klimatickych zon, pfi¢emz za obyvatelné se
povazovala pouze dvé mirna pasma.

Kruhové mapy charakterizované pismeny T-O ptedstavovaly zemsky kruh,
terrarum orbis. Naprosta vétSina téchto map pochazejicich z okruhu zapadniho
evropského kiestanstvi orientovala zobrazeni svéta k vychodu, to znamena, ze
vychod situovala do horni ¢asti mapy. Naproti tomu arabsky model umist'oval do
horniho oddilu mapy sever, anebo jih.*’ Zemsky povrch definovaly kruhové mapy na
zaklad¢ uceni Isidora Sevillského, podle n€hoz 1ze Zemi ptirovnat ke kolu
obklopenému oceanem. Na rozdil od pasmovych znazoriovaly kruhové mapy pouze
znamou, obyvatelnou ¢ast pevniny. Svét roz¢lenovaly na tii ¢asti — Asii, Evropu a
Afriku, v souladu s biblickym rozd€lenim svéta tfem Noemovym syntim. Tento
mundus tripartitus byl zobrazen ve tvaru kruhového pismene O, ve kterém bylo

umisténo pismeno T. Vodorovna ¢ara grafému T pomysiné odd€lovala Asii (nahote)

26 \iyzkumu a vyznamu stfedovékych map svéta byla od posledni zhruba tietiny 19. stoleti

az do soucasnosti vénovana fada dulezitych védeckych praci. Jejich vylet a stru¢nou
charakteristiku srov. ENGLISCH 2002:35—66.

7 severni orientaci ma i mapa v Kfestanském mistopisu (Christianiké topografia, asi 547)
byzantského kosmografa Kosmase Indikopleusta. Srov. napf. DELUMEAU 2003:63-64.
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od zbyvajicich dvou kontinentt a jeji levé rameno symbolizovalo feku Tanais (Don),
pravé pak tok Nilu; svisla ¢ara pismene T ptedstavovala Stftedozemni mote odd¢€lujici
Evropu od Afriky. Pismeno T obsahovalo i dalsi symboliku: svou grafickou podobou
odkazovalo ke kiestanskému kiizi.***

Beatovy mapy maji jméno podle Spanélského mnicha Beata z Liébany (730—
798), jednoho z nejvyznamnéjsich autorti komentaiti k Apokalypse (Commentaria in
Apocalypsin, 776), ktery své dilo doprovodil mapou ovalného tvaru se Svatou zemi
uprostied. Na Beatovych mapach a jejich odvozeninach byvaly Asie, Evropa a Afrika
oddéleny motem od piedpokladané Ctvrté pevniny, jez méla vytvaret rovnovahu
ke zndmym kontinentim a byla oznadovéna jako Antipodes.*** Skvostny doklad
Beatovy mapy, jez je zarovei jednou z prvnich znamych dochovanych kiest'anskych
map, uchovava dnes ve svém fondu Britska knihovna. Jde o opis Beatova
manuskriptu Commentaria in Apocalypsin z prvni dekady 12. stoleti vytvoieny

v skriptoriu §panélského klastera Santo Domingo de Silos.*’

Do horni ¢asti mapy, do
oblasti Indie, umistil autor ilustraci Adama a Evy skryvajici svou nahotu v zahradé
Edenu. Svét je rozdélen na Ctyfi Casti, Asii, Evropu, Afriku a kontinent deserta terra
osidleny monstry a protinozci. Modr linie ve stfedu mapy oznacujici Sttedozemni
mote se ohyba doprava a pokracuje jakozto Nil, zatimco Cervend ¢ara predstavuje
Rudé mote. Vyznacena jsou dulezita biblicka mista, jakymi byly Babylon nebo
Sodoma, ale i evropska velkomésta — Konstantinopol, Rim, Tarragona &i Alexandrie.
tvaru podkovy podle islamského stylu ma byt pfipominkou dobyti Jeruzaléma
muslimy; soudi se, ze takovéto vyobrazeni Svatého mésta vypovida o tom, ze
Spanélsky tvirce mapy byl pod islamskym vlivem. Znamy svét je na mapé obklopen

oceanem, jehoz biehy symbolizovaly piedél mezi obydlenou a neobydlenou zemi.*"

428 ke kruhovym mapdm patfi i nejstarsi ceska mapa svéta z 15. stol. v kronice Vavfince z

Biezové (1370 nebo 1371—po 1437). Srov. napt. CAPEK-MUCHA-MIKSOVSKY 1992:342.

29 Domnénky o existenci ¢tvrtého svétadilu (Terra Australis) a jeho obyvatelich protinoZcich
(antipodech) se objevily uz ve starovéku. Sv. Augustin a jeho nasledovnici vSak moZnost
¢tvrtého kontinentu odmitali s odkazem na starozakonni texty, podle kterych se Noemovi
potomci usidlili pouze na tfech svétadilech. Srov. napi. SMAHEL 2012:31.

30 Bohaté ilustrovany a zlatem a stfibrem zdobeny rukopis je souéasti kodexu, jejz Britska
knihovna uchovava pod nazvem Silos Apocalypse (sign. MS 11695) a zpfistupnila ho

jako digitalni faksimile. Vyobrazeni Beatovy mapy (ve Spanélském manuskriptu na listech 39v
a 40r): [online]. [Cit.10. 8. 2017]. Dostupné z:
http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=add_ms_11695_f005v

1 Srov. Map 2015:12; DELUMEAU 2003:64.
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Komplexni mapy dodrzovaly schéma pismen T a O, avSak obsahovaly
mnohem vice detaili nez klasické kruhové T-O mapy. Zobrazovaly jiz pobtezni
Clenitost, hory, feky, provincie, postupné pridavaly i mesta. Nékteré obsahovaly i
mytické ¢i biblické vyjevy, opiraly se o pfibéhy z minulosti, o vypravéni predavana
z generace na generaci. Mista, o kterych neexistovalo zadné geografické povédomi,
vyplnily ilustrace nejriiznéjSich monster i bajnych ras, o nichz se dochovaly zminky
ve spisech ze starovékého Recka a Rima. Nékteré tyto mapy zobrazovaly i exotickou
floru.*?

Zhruba od r. 1300 jsou v dilnach italskych a katalanskych lodivodi
sestavovany portolanové mapy (z ital. portolani, tj. pisemné ndmoini pokyny), které
Jjiz ptedstavuji novy typ kartografické produkce. Na né pak navazuji zdokonalené
mapy kompasové.*?

Nékteré opisy némeckého lucidare jsou sice doplnény mapovym zobrazenim
svéta, avSak o tom, Cerpal-li autor Lucidaria ptimo z n€které konkrétni soudobé mapy
a bylo-li jeji vyobrazeni souc¢asti origindlni verze dila (jez se nedochovala), zpravy
nemame. Teoreticky mohl byt s takovou mapou obeznamen, nebot’ ve 12. stoleti se
centrem nové kartografie a inovativné sestavovanych mappae mundi stava Mohué.**

Je téméf jisté, ze zpravy, které dnes mame o mapdach a jejich vyuziti pii

cestovani ve stiedoveku, nejsou uplné. Pravdépodobné existovaly v hojnéjSim poctu

mapy, zvlasté ty urcené k praktickému pouziti, jez se Casem ztratily nebo se znicily

32 p¥ikladem komplexni mapy je tzv. ebstorfskd mapa z prvni poloviny 13. stoleti nalezena

v klastere dolnosaského Ebstorfu, s rozméry 3,58 m (vyska) a 3,56 m (Sifka), dosud znama
jako nejvétsi mappae mundi; byla zni¢ena v roce 1943 v disledku bombardovani za 2.
svétové valky, existuji vsak jeji kopie. Srov. KUGLER—-GLAUCH-WILLING 2007:12. Ebstorfska
mapa zachycuje i Uzemi ceskych zemi, Bohemia regio — Prahu (Praga c/aput/),Vitavu (Wita),
Labe (mylné oznaceno jako Egra Fl/uvius/); uvadi i Moravu (Maravia) se stejnojmennou
¥fekou (Macha f1.). Srov. PITRO-VOKAC 2006:41. Druhou nejznamé&;jsi komplexni mapou je
mapa herefordskd (cca 1280). Srov. napt. CAPEK-MUCHA-MIKSOVSKY 1992:342, PITRO-
VOKAC 2006:41-42.

33 0 stredovéké evropské geografické kartografii srov. blize nap#. CAPEK-MUCHA—
MIKSOVSKY 1992:342-343. Po¢atkem novovéku pak jiz vznikaji chorografické mapy
vénované jednotlivym zemim (k nim je moZno pfifadit i mapu Cech Mikulase Klaudyéna /asi
1475-1528/). V poloviné 16. stol. roste pocet téchto map zaloZenych na jednoduchych
topografickych méFenich; téZistém kartografie se stava Nizozemi. Srov. napt. SVITAK 2014:
54-55.

% Dochovala se zprava, Ze ji? roku 1100 daroval Jindfich z Mohuée svou podrobnou mapu
svéta cisafovné Matyldé, choti Jindficha V. Srov. HAMM 2002:121. O Mohuci jako stredisku
stfedovéké kartografické produkce srov. ENGLISCH 2002:420-436. Mapa Jindficha z Mohuce
vychazela jednak ze severofrancouzské kartografické skoly, jednak z tradice Beatovych map.
Srov. TamtéZz:504.
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Castym upotiebenim a jez mohly byt kvalitnéjsi nez ty, které se po staleti zachovaly a
mame je v dneSnich knihovnach a archivech.

Ve stiedoveku se sestavovaly 1 mapy pro konkrétni i€ely: mapy souse pro
poutniky do Rima a dalsich svatych mist (poutnické mapy) nebo namoini mapy
postupné¢ doplnované o nové poznatky tykajici se velikosti, polohy a reliéfu pobiezi,
jez slouzily lodnikiim ve Stfedomoii.”*® Pro potieby poutnikil se zhotovovaly mapy
zaznamenavajici mésta, feky a hory, motfeplavciim pak vyhovovala takova
kartografickd zobrazeni, kterd jim umoznovala fidit se zakreslenym charakterem
pobieZi a z paluby lodi identifikovat piistavni mista.**°

Nové geografické poznatky, postupné zjisStované evropskymi cestovateli,
poutniky a obchodniky, se v§ak prosazovaly pouze omezené a pozvolna. Casto totiz
odporovaly popisiim a vykladiim antickych autorit, jejichz dila, ve vrcholném
sttedovéku v zapadoevropskych skriptoriich pilné opisovana a prekladana, byla
zavaznym kanonem. ,,Pro stfedovékého prizkumnika znamenaly antické autority
Casto brzdu; nové znalosti byly s odvoldnim na Hérodota, Plinia aj. odbyty jako
nemozné, nebo byly natolik ,pfizptisobeny* autoritdm, ze vyroky uz nesouhlasily
s pozorovanim.«*’

Ve 2. stoleti, v dob¢ rozkvétu fimské fiSe, mohl znat tehdejsi vzdélanec zhruba
celou oblast Sttedomofi, pevninskou Evropu k Visle i britské ostrovy, dale mél
poveédomi o Arabském poloostrove, pobieznich ¢astech Indie, poloostrové Malakku,
¢asti Sumatry i Indickém ocednu severné od rovniku. Z afrického izemi byl zndm
Somalsky poloostrov, horni udoli Nilu, Habes, $ir$i pobiezni pas severni Afriky a
zapadoafrické pobtezi. O severskych zemich véetné Ruska se Evropané dozvidaji
kolem ptelomu prvniho a druhého tisicileti.

Stiedovéka Evropa Cerpala az do 12. stoleti své znalosti o vzdalenych zemich
stale jesté z podani feckych a fimskych autorti. V obdobi vrcholného stiedovéku,

spolu s rozvojem meéstské civilizace a vnitiniho i dalkového obchodu, se pak

435 s vrs s s v s , . . s - v , s
Na mapach slouZicich namornim lodim k orientaci byla zaznamendvana i ¢ast Uzemi

dnesni Ukrajiny okolo ¢ernomofského pobrezi.

36 Srov. OHLER 2003:201. Osud dobrych map se da srovnat s osudem stfedovékych
jazykovych privodcl, napt. se Staronémeckymi hovory z 9.—10. stol. urenymi pro cestujici

z romanskych zemi do Némecka, jeZ se rovnéz castym pouZivanim, pajéovanim i vlivem
rozmar(l pocasi niCily a nezfidka se na cestdch ztratily. Srov. tamtéz:123. Podrobnéji o
poutnictvi ve stfedovéku a jeho slavnych poutnich mistech srov. SOT, Michel: Poutnictvi — In:
LE GOFF-SCHMITT 2014:504-513.

7 Srov. OHLER 2003:202.
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geograficky horizont Evropanti rozsituje zasluhou cestopisnych zprav italského
frantiskanského mnicha Giovanniho Carpiniho,”® vlamského frantiskéna Viléma z

0 Do kiestanského svéta postupné

Rubroeku®’ a benatského kupce Marca Pola.
pronikaly i poznatky ziskané islamskymi u€enci, obchodniky a cestovateli o nitru
Afriky, Arabie a zadni Indie.**' Cesty byly velmi ¢asto podnikany ve jménu
nabozenskych ideji. Vzory pro cestovatelské pociny byly Cerpany i z bible, od
Abrahama ptes putovani Svaté rodiny az k Jezisi vysilajicimu své ucedniky do vsech
zemi. Cirkev organizovala kromé misijnich cest i pouté do Svaté zemé, do Rima,
Santiaga, Canterbury a dal3ich mist.*** P¥islu$nici novych feholnich ¥add podnikali
mise za hranice kiest'anského svéta. Dominikéni ptisobili ve stiedni Asii, v Indii a
Samarkandu a pfed rokem 1239 se dostali az do zemi vychodn¢ od Volhy, frantiskéani
pak nasli své ptsobisté v Pekingu, hlavnim mésté¢ mongolské fiSe, kde ustavili
biskupstvi ptiblizné v dobg, kdy se sem vydal za obchodnimi z4jmy Marco Polo.**

Zpravy o africkém kontinentu byly ve stfedovéku velmi vzacné; zminuji se o
ném nekteré cestopisy, jejichz autofi se pfi putovani do Svaté zemé dostali i do
Alexandrie nebo Kahiry.*** Zatimco zdjem o Asii byl motivovan hlavné politickymi
divody, do nitra Afriky, poc¢inaje 13. stoletim, se pronikalo ptedevsim z

ekonomickych davoda, z touhy po zlats.**®

38 Giovanni Carpini (1180-1252) cestoval se svym doprovodem, ke kterému patfil jistou

dobu i Sté&pan z Cech, v r. 1245 z Lyonu pfes Némecko, Cechy a Polsko a dale pFes ukrajinské
a ruské zemé az do Mongolska. Své cestovatelské dojmy zachycoval v deniku; za dulezity a
historicky vérny je povaZovan popis zemi vychodni Evropy a Ruska. Srov. EB:s. v. Giovanni Da
Pian Del Carpini.

39 Vilém z Rubroeku (asi 1215-asi 1295) se vydal do Mongolska pfes Konstantinopol, Krym,
volzskou oblast a Turkestan, o cemz podal presnou historicko-geografickou i etnografickou
zpravu. Srov. EB:s. v. Willem Van Ruysbroeck.

0 Marco Polo (asi 1254-1324) podnikl cestu do Asie v letech 1271-1295, z nichz 17 let
stravil v Cin&. Jeho cestopis (Polo ho diktoval svému spoluvézni v janovském zajeti, jimz byl
spisovatel Rustichello da Pisa) se stal popularni az v pozdéjsich staletich a byl impulzem pro
objevitelské cesty mj. i KryStofa Kolumba. V geografickych kruzich se spis Marca Pola v jeho
dobé preziral, s vétsim ohlasem se setkal az pozdéji, jak je patrno z listu astronoma
Toscanelliho (1474) — srov. HORAK 1954:104-105; HRBEK, Ivan. Marco Polo jako ¢lovék a
jako cestopisec, in: POLO 1989:215-228; EB:s. v. Marco Polo.

*! Srov. OHLER 2003:205-206.

20 vyznamu naboZenstvi pro rozvoj cestovani ve stfedovéku srov. OHLER 2003:91-118.
Ohlerova monografie, jez pojednava o stfredovékém cestovani v Sirsich souvislostech, uvadi
rovnéz obsahly seznam literatury k tomuto tématu.

“3 MATTHEW 1996:111.

4 Srov. napt. SMAHEL 2012:22.

5 Srov. napt. KASPAR 1992:17-18.
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V dobg, kdy byl sepisovan némecky lucidaft, ozivily kiizové vypravy zdjem o
zem¢ Orientu. Koncem 12. stoleti tak nova vypravéni navazovala na neuvétitelné
zvesti, jez se $ifily od dob tazeni Alexandra Velikého, kdy fecké vojska ptekrocila
Hindtkus a zapadni hranici Indie. Znovu se v obménéch vypravéji bajné piibehy,

446

v nichz vystupuji nestvliry v§eho druhu; ™ tyto exotické smyslenky neziidka

pronikaly i do ugenych historickych spisi.**’

5.2 Geografické povédomi v ¢eskych zemich

Predpokladame, Ze dialog mistra s zdkem pojednavajici o geografii pattil k
nejatraktivngj$im pasazim lucidafe i pro Eeského étenaie. Usili o celistvéjsi poznani
svéta, jez ve vyspélych evropskych zemich zapocalo ve 12. stoleti v souvislosti

s rozvojem méstské civilizace a vnitiniho i dalkového obchodu, bylo v Cechach, i
ptes rozsifeni stykll se zahrani¢im za vlady Karla I'V., zpozdéno. Celkove u nas
zlstavala jesté v 15. stoleti, v dobé vzniku Ceského lucidate, predstava o svéte typicky
sttedovekd, zalozena na antickych poznatcich a na biblickych textech. ***

Tato skutecnost byla jisté ovlivnéna i zemépisnou polohou, odloucenosti od
mofe a namornich obchodnich cest.** Jako piiklad pietrvavajiciho sttedovékého
uvazovani miize slouZit cestovatelsky poin étyt Elenti jednoty bratrské,*° ktefi se
v roce 1491 vydali do oblasti Orientu hledat tisi knéze Jana (o které pojednéava i
lucidar) jakozto zemi s potomky piimych zaka apostoll a s kiest’anskym ucenim
v jeho ptivodni Cistote, avsak putovali tam v dob¢, kdy zdpadni Evropa (alespon jeji

intelektualni elita) jiz o Janové zemi neuvazovala jako o mozné realits.**!

6 Ve vypravéni o Alexandrové hrdinském taZeni se v oblasti Indie vyskytuji zcela fantaskni

zvifeci i lidsti tvorové. Blize srov. napf. SMAHEL 2012:21-22.

*7 Srov. studii Literatury a Zdnry v evropské dimenzi (KREJCI 2014:62). O Alexandrovu tazeni,
jez polozilo na Prednim vychodé zaklady kosmopolitni civilizace, z geografického i kulturné-
politického pohledu srov. napf. BLACK 2001:40—-41.

8 Mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami viak panovaly, co se ty&e geografického
povédomi, zna¢né rozdily. Zemépisné znalosti zaloZené na vypravéni z Geneze pfijimala za
zakladni geograficky pramen nejenom nase, ale ve znacné mife i zapadoevropska vétsinova
spolecnost tohoto obdobi. Srov. DELUMEAU 2003:73.

* Blize srov. CORNEJ 1986:44—46.

*0 Jednota bratrska projevovala o knéze Jana jakozto o hlavu cirkve, kterd méla existovat jiz
od dob Kristovych, a byla tedy nezavisla na papezi, zvldstni zajem. Srov. KRASA 1971:154.

*1 Srov. CORNEJ 1986:47-48; SMAHEL 2012:27. Podrobnéji o geografickych predstavach
Janovy fisSe srov. kapitolu Asie v okoli kralovstvi knéze Jana (DELUMEAU 2003:90-104), kde
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Za husitského obdobi, kdy Cesi sami sebe povazovali za vyvoleny narod,
zatimco ostatni kiestanské zemée se k nim stavély negativné, se ¢eské prostiedi
uzaviralo do sebe a nepfijimalo kulturni proudy ptichézejici z katolickych zemi.

V této dobé€ obsahl rozhled primérného ceského ¢loveka predevsim stiedoevropsky
prostor, tj. Polsko, Uhry, Slezsko, némecké a rakouské zem&.*? Zakladni znalosti o
celoevropském déni, které¢ za vlady Karla IV., kdy doslo k rozsiteni styku se
zahranic¢im, ale 1 v dob¢ jeho nastupce Vaclava IV., mély alespoi urcité kruhy, vSak
husitska revoluce oslabila a stejné tak narusila kulturni i hospodatské styky Cech

s ostatni Evropou. Kontinuitu s rozhledem piedhusitskych vzdélanct udrzovali
ptevazné jen lidé z okruhu katolické inteligence.

Celkoveé se ptredpoklada, ze rozsah a §ite geograficko-politického rozhledu
nejvzdelangjsich vrstev, to znamena intelektudlti spojenych s prazskou univerzitou,
celnych predstavitell cirkve a nobility a urcitych vrstev prazského méstanstva, se
v husitské epose skladaly pouze z trzkl redlnych zemépisnych védomosti — ty pak
byly v rizné mite dopliiovany udaji z bible, z antické i sttedoveké naukové literatury,
z kronik a soudobé dobrodruzné a rytiské literatury a cestopisi, ale i vlastnimi
cestovatelskymi zkusenostmi.

Mezi zdroji poskytujicimi informace o svéte a poloze jednotlivych zemi, jez
byly Cerpany z antickych popisi, kronik, li¢eni pouti k Svatému hrobu a cestopisné
literatury, byl bestselerem cestopis autora, jenz vystupoval pod pseudonymem John

Mandeville;*> do ¢estiny byl preveden z némecké piedlohy pocatkem 15. stoleti

jsou uvedeny i ukazky z Mandevillova, Polova a Odoricova cestopisu, jeZ se vybajené zemé
tykaji. Na zakladé jednak prepisu mystifikacniho listu knéze Jana, jednak odpovédi na néj ze
strany francouzského krale Karla, bylo u nas v 15. stoleti vytvoteno dilo, s nejvétsi
pravdépodobnosti originalni, nazvané Hvézdarstvi krdle Jana, knéze z veliké Indie (KNM, Il F
14) — srov. KRASA 1971:154.

2 Historik Petr Cornej, jen? zkoumal geograficko-politicky horizont utrakvistickych
kronikar(, dochazi k zavéru, Ze se celkové povédomi ¢eské spolecnosti o stfredoevropském
prostoru v husitské epose zvysilo: ,Sila reformnich myslenek a nutnost obhajit poZzadavky
reformy i za cenu ozbrojeného boje prolomily regionalni bariéry a umoznily fadé bojovnik(
poznat sousedni oblasti, s nimiz pfedrevoluéni Cechy pojily hospodaiské a politické svazky.“
CORNEJ 1986:153.

3 MandevillGv cestopis byl sepsan ve 3. ¢tvrtiné 14. stol., pficemz obdobi nejvétsi slavy dila
trvalo pfiblizné pll stoleti. Badatelé se shoduji vtom, Ze nejde o cestopisné dilo vychazejici z
autentickych zkusenosti — je to volna kompilace celé fady v té dobé dostupnych pramend. Za
autora cestopisu se povazuje bud' lutySsky klerik Jean d'QOutremeuse, anebo lutyssky lékar
Jean de Bourgoigne. Srov. JANACEK, Josef. Pfedmluva. In: MANDEVILLE 1963:9.
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Vaviincem z Bezové.”* Mén& znamy byl u nas cestopis Odorica Boema,*” li¢ici
vlastni autorovo putovani do oblasti Ciny; Odoricovo dilo bylo jednou z praci, podle
niz mé&l Mandeville sepsat a smyslenkami doplnit své li¢eni.**® Popularity
Mandevillova cestopisu u ¢eského ¢tenaiského publika vSak zdaleka nedosahl Milion
Marca Pola, pielozeny z latiny do Cestiny pravdépodobné pocatkem 15. stoleti.

Ctenat Luciddre m&l moznost porovnavat geografické informace obsazené
u Mandevilla ¢i Pola s prvnimi zemé&pisnymi zpravami ¢eskych cestovateli az
koncem 15. stoleti, kdy se objevuje cestopis Cesta do Jeruzaléma (1477) sepsany
Martinem Kftivoustym (15. stol.), Putovani léta Paneé 1493 k bozimu hrobu vykonané
od Jana Hasistejnského z Lobkovic (1450—-1517) ¢i Denik o jizdé a putovani pana Lva
z Rozmitalu a z Blatné z Cech az na konec svéta, kde o cesté organizované Lvem
z Rozmitalu v letech 1465-1467 podal zpravu Véclav Sasek z Bitkova.

Po husitskych vélkach, zasluhou nové zahrani¢ni politiky, siliciho
humanistického mysleni, vzniku a Sifeni knihtisku, ale i hrozby tureckého nebezpeci,
dochazi k pozvolnému opétovnému zacleiiovani nasich zemi do Evropy a s tim
spojenému celkovému rozvoji zemépisnych znalosti deského intelektuala.*’” Jeho
geograficko-politicky horizont se v§ak vyraznégji rozsituje az ve druhé poloving¢ 16.
stoleti, kdy také putuje do Palestiny a Egypta a o své cesté nasledn¢ poda zpravu

jeden z nasich nejvyznamnéjsich vzdélancii t€¢ doby, Krystof Harant z Polzic a

Bezdruzic (1564—1621).%*

% 7 pera Vavfince z Biezové pochazi i rukopis Svétové kroniky z pocatku 15. stoleti (udalosti

v kronice jsou dovedeny do 7. stoleti), daleZity z kartografického hlediska, nebot obsahuje
nejstar$i ¢eskou mapu. Popis mapy srov. PITRO-VOKAC 2006:42.

% Oldfich Cech z Pordenone neboli Odoricus Boemus de Portu Naonis (1286-1331), se
narodil jako syn jednoho z pfislusnikd vojska Premysla Otakara Il. v italském Pordenone,
ktery, pod vlivem cestopisnych zaZitki Marca Pola, vykonal dvé cesty do Asie. O prvni se
dochovalo jen nékolik zminek ve frantiskanskych pramenech, z nichz vyplyva, Ze byl pro tuto
cestu doporucen pro své jazykové znalosti a lehkost, s jakou se cizim jazykdm ucil.
Podstatnéjsi je jeho druha cesta (1314 nebo 1318), jejimz cilem bylo navazat nové styky s
Persii a Cinou, tehdy pod mongolskym panstvim. Jako snad prvni Evropan prosel i Tibetem.
NezZ zemrel, stihl nadiktovat své cestopisné zazitky fadovému spolubratru Vilému de Solange
v klastefe sv. Antonia v Udine. Srov. nap¥. KASPAR 1992:17.

% Srov. napf. BECKA 1988:8; DELUMEAU 2003:58.

*7 Srov. CORNEJ 1984:118; TENTYZ 1986:80-81.

8 Harantiv cestopis Putovdni aneb Cesta z krdlovstvi ceského do Bendtek a odtud po mofi
do zemé Svaté, zemé judské a ddle do Egypta vydal, vytvarné skvostné zpracovany, v r. 1608
Daniel Adam z Veleslavina. Cetné rukopisné marginalie v jednom z exemplaFé (Praha, NK,
databaze prvotiskd, starych tisk( a map 1450-1800, sign. 54 C 21) z pera vlastnik( knihy
zaznamenavané v pribéhu nékolika staleti jsou dokladem aktivniho ¢tendrského zdjmu o
toto dilo. O edici Harantova cestopisu srov. STORCHOVA 2005:19-216. Blize o zemé&pisnych
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Povédomi, i kdyz Casto zkreslené, o cizich, exotickych zemich, ziskava clovék
husitskych Cech z literatury, vétsinou prostiednictvim piekladi z latiny &i néméiny. O
svété Orientu mohl védét Gesky &tenaf lucidate jiz z Setby Ezopovych bajek, Rimskych
povidek a Sedmi mudrci; kolem roku 1400 pielozil Tomas ze Stitného duchovni
roman buddhistického pivodu Barlaam a Josafat, ktery se rozsitil z Indie ptes stiedni
Asii do Evropy. Do d&jin starého franu a Indie zavedla eské &tenafe velka epicka
basen neznamého autora o Alexandrové tazeni do Asie. Namét Alexandrova tazeni do
franu a Indie byl v Geské literatuie zpracovan také v proze. V 16. stoleti si i nasi
¢tenafi méli moznost precist dilo indicko-perské didakticko-zabavné literatury Kalila
a Dimna, jehoz pteklad z latiny vydal tiskem v Praze roku 1528 humanisticky literat
Mikulés Kona¢ z Hodiskova (asi 1480—1546) pod ndzvem Pravidlo lidského Zivota
Jinak podobenstvie starych mudrcuov, z latinské reci v ceskou prelozené a obrdcené,
ptibéhu Velmi utésena historie o krasné Magelone, vydany 1565 v Olomouci, je zase
prevzat z repertoaru arabskych lidovych vypravéch nazvaného Alf lajla wa lajla -
Tisic a jedna noc. Povédomi o Levanté a Indii pfinaselo ¢eskému ¢tendii zpracovani
povesti O Arnostovi a ptibéhu Tandarias a Floribella. Od poc¢atku 15. stoleti k nam
pak ve vétsi mife pronikaji latinské pieklady arabsky psanych dél z obort 1ékatstvi,
astronomie, matematiky, alchymie i filozofie, jez v zapadni a jizni Evropé€ jiz n¢kolik
staleti uréovala roven védeckého poznani.*”

Pocatkem 17. stoleti se do nasi literatury dostava anonymni zpracovani
faustovského piibéhu, jez bylo do cestiny prevedeno Martinem Carchesiem (asi
1550-asi 1612) podle némeckého vzoru a jez na mnoho mistech ptejima topografické
predstavy z lucidafe; v Cechach bylo toto dilo reflektujici prohlubujici se rozpor mezi
védeckym pozndnim a virou poprvé vydano v roce 1611 pod nazvem Historia o

Sivotu doktora Jana Fausta.**

V textu se projevuje rozdilna troven geografickych
znalosti podle toho, z jakych ptedloh jednotliva mista knizky vychdzeji — paséze z

lucidare a ze zahrobnich vidéni se tu prolinaji s uryvky pfevzatymi ze

znalostech obdobi 15.—17. stoleti v nasich zemich srov. CORNEJ 1984:118, zde v pozn. 131 i
odkaz na dalsi literaturu k tématu. O ménicim se vztahu ke geografické realité v epice obdobi
humanismu oproti pfedchézejicimu obdobi srov. KOLAR 1999:181-186.

9 Srov. BECKA—KRASA 2017 [online].

*0 Srov. KOLAR 1999:185. Celkové o evropské faustovskeé tradici a jeji ¢eské podobé i
¢tendiském ohlasu srov. dale TENTYZ 1989:5-16. Zde i upozornéni na kosmologické pasaze,
jez faustovska historie prevzala z lucidare (s. 8).
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sedmidilné svétové kroniky (Liber chronicarum) némeckého humanisty Hartmanna
Schedela (1440-1514), v némz se legendy a tradi¢ni, leckdy fantasticka li¢eni snoubi

se soudobymi védeckymi poznatky.*®!

5.3 Geografické povédomi v ruténskych zemich

V historickych a geografickych pracich raného novovéku nebyly ukrajinské a
béloruské zemé zobrazovany jako samostatné etnické a politické entity, ale jako usek
SirSiho statniho utvaru, jehoz byly soucasti — tedy polsko-litevské unie, pozdéji také
ruské fise. V dobovych dokumentech se az do 17. stoleti nesetkdvame s vSeobecné
pfijimanym a ustdlenym chapanim geografického terminu Ukrajina. Jelikoz
ukrajinsky lucidai zemépisné udaje (zvlaste v Sokolském rukopisu) tykajici se
predevsim ruténského tizemi dopliiuje a odchyluje se tak od ceské predlohy,
povazujeme za vhodné uvést zde i odborné prace, ve kterych se zhruba od 16. stoleti
vénuje ukrajinsko-béloruskému prostoru pozornost.

Zajem o vychodoevropské zemé obyvané ukrajinskym obyvatelstvem se da v
historickych a kosmografickych dilech vysledovat po¢atkem novoveku, kdy ho jako

1.*% Evropska

soucast Sarmacie evropské zahruje do své kroniky Hartmann Schede
Sarmadcie s tidaji o Ukrajincich a Bélorusech (Ruthenians, Roxolanians) byla
predstavena i polskym u¢encem Maciejem z Miechowa (1457-1523) v praci
Tractatus de duabus Sarmatiis Asiana et Europiana et de contentis in eis (1517).*%
Popis ukrajinského teritoria jako ¢asti Sarmacie najdeme i v dile Sarmatiae Europeae

description,” kde byl jako autor uveden Alessandro Guagnini (1538-1614), jez vSak

461 v . vy o v . s v v s _ s . v s s
V Schedelové Knize véku, bohaté ilustrované dievorezy, se nachazi nejstarsi zndmé

vyobrazeni Prahy (v pohledu od Vysehradu). Srov. napf. PITRO-VOKAC 2006:43.

*®2 Srov. Yakovenko:2008-2009:494.

%83 Spis Macieje z Miechowa o dvou Sarmaciich byl ve své dobé prelozen do nékolika jazykd.
Digitalni faksimile dila v italském prekladu (1561): [online]. [Cit.10. 8. 2017]. Dostupné z
http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/doccontent?id=2833

%% Dilo bylo vydano v latiné v r. 1578, nasledoval polsky preklad (1611). O dal$im prekladu
do rustiny srov. SOBOLEVSKI) 1989:76-78, zde na s. 78 zminka i o prekladu z polského ,Ha
b6bopyccKil A3bIKY.
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obsahovalo mnoho z Kroniky Polska, Litvy, Zmudé a celé Rusi (Kronika polska,
litewska, zmodzka, y wszystkiej Rusi) Macieje Stryjkowského (asi 1547-asi1593).*”

Historicko-geografické prace zaméiené alespon ¢astecné na Ukrajinu a jeji
obyvatele byly ¢asto sepisovany diplomaty ¢i cestovateli, jako je tomu v historicko-
geografickém a etnologickém dile Rerum moscoviticarum commentarii (1549)
némeckého diplomata Sikmunda z Herbersteinu.**® O ukrajinsko-b&loruském tizemi
jako o soucasti vychodoevropského prostoru pojednava spis Moscovia (Vilna, 1586)
Antonia Possevina.*®’

Vyznamné misto mély Kronika wszytkiego swiata (1551) a Kronika polska
(1597) Marcina Bielského (1495—1575); pievod jeho Sveétové kroniky do ukrajinsko-
bé&loruského jazyka pak poslouzil i jako podklad pro ruskou redakci dila (1670).*®
Novodobé mapy vychodni Evropy véetné ukrajinského tizemi sestavil ve dvacatych
letech 16. stoleti historik a ,,otec polské kartografie* Bernard Wapowski (1450—1535).

Termin Ukrajina se prvné objevuje v kartografickych dilech sestrojenych jiz
na zéklad¢ topografického méteni — na mapé polského rytce a kartografa Tomasze
Makowského (asi 1575-asi 1630) v roce 1613 (Volynia ulterior que tum Ukraina tum
Nis ab aliis vocitatur) a poté na komplexni map¢ ukrajinského Gizemi, jejimz autorem
byl francouzsky vojensky inzenyr a kartograf Guillaume le Vasseur Beauplan (1600—
1673). Beauplanovo geograficko-historické dilo (prvotni nedochované vydani pochazi
ziejmé z roku 1650; prvni doloZené vydani je z roku 1660),** jez obsahuje i textovy
doprovod vc¢etné uvedeni zakoni zaporozského kozactva a dievorytové ilustrace,
predstavovalo nejvyznamnéjsi a nejcastéji reeditovany zdroj nejen o geografii, ale i o

ukrajinské kultufe a spoleénosti 17. stoleti.*”

%% Maciej Stryjkowski se svych autorskych prav domahal soudné; autorstvi mu bylo pfiznano

kralovskym soudem, presto se Sarmatiae Europeae description dale vydavalo pod
Guagniniovym jménem. Srov. tATYSZONEK 2006:91.

%6 Sigmund z Herbersteinu, Naypergu a Guettenhagu (1486-1566), cisaisky diplomat na
dvore moskevskych velkoknizat (1516—18 a 1525-26). Latinsko-némecka reedice (2007) jeho
spisu je dostupnad

z http://www.dokumente.ios-regensburg.de/publikationen/Herberstein_gesamt.pdf.

*7 Antonio Possevino (1533/4-1611) pasobil v letech 1581-1582 jako papezsky emisar,
jehoz tkolem bylo vyjedndvat o pfiméFi mezi lvanem Hroznym a Stépdnem Bathorym a
zaroven prozkoumat moznosti administrativniho spojeni katolické a pravoslavné cirkve. Srov.
GRAHAM, Hugh F. Introduction. In: POSSEVINO 1977:IX—XXXIl; dale srov. POE 2003:8-9, 11.
%88 Kronika Marcina Bielského slouzila i jako zdroj védomosti o Cechéch — blize srov.
®/IOPOBCKWUI 1947:76-79.

*%% Srov. ESSAR-PERNAL 1990:85-87.

7% Srov. tamté#:84; KIEBUZINSKI 2010:10-11.
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Ukrajinska ¢tenarska obec se mohla seznamovat s geografickymi dily i

prostiednictvim politiny nebo rustiny.*’!

V 17. stoleti byly ve stfedu z4jmu jak
ukrajinského, tak ruského ¢tenaistva (posluchacstva) preklady z oblasti geografie,
dal3i mista ve Gtenai'ské oblib& obsadila historie nasledovana medicinou.*’*

V ukrajinské vzdélanecké spolecnosti se mezi prirodnimi védami tesila
zvlastnimu zajmu také astronomie, Casto s prvky okultnich véd. Pattila nejenom do
kurikula ukrajinskych skol, ale stavala se vdécnym tématem polemické literatury,
duchovni poezie, letopisti a memodart. Knihovny Skolskych a kulturnich zatizeni i
soukromych osob se plnily astronomickymi i astrologickymi pojednanimi, jez se na
Ukrajinu dostavala ze zapadni Evropy. K témto diliim lze pfitadit i lucidat
predstavujici svét a jeho uspotradani podle aristotelsko-ptolemaiovského
geocentrismu.*’

Kromé odbornych a védeckych praci se do ukrajinského prostredi dostavaji
celoevropsky znama dila beletristicka ¢i popularné-naucna, kterd podnécuji zajem o

exotické kraje, podobné jako tomu bylo i v &eskych zemich.*’*

10 recepci dél zapadoevropskych literatur véetné literatur stfedoevropskych v prostiedi

Moskevské Rusi 15.—17. stol. a jejich prekladech srov. SOBOLEVSKIJ 1989:38-254. Zde na s.
225 zminka o ruském lucidari prelozeném z némciny i o reakci Maxima Greka na preklad dila
— preklad musel byt pofizen do r. 1525, 8b ysbmyuwee spemsa dtamenosHocmu Makcuma 8b
Pocciu, tzn. do soudu nad nim v r. 1525.

Y2 Tamté#:46—47. Ukrajinsky ¢tenar mél piistup i k zemépisnym dilim piekladanym do
rustiny — a to jak k pfekladiim antickych autor(l, napfiklad Geografii Pomponia Mely (prvni
rusky preklad z latiny byl pofizen pravdépodobné v poloviné 16. stoleti), tak ke
kosmologickym a kartografickym pracim zapadoevropskych autord — prikladem muaze byt
Relazioni universali (1595) Giovanniho Botera (asi 1544-1617), jehoz kosmografie se pres
polské prostiednictvi (Relacye powszechne abo Nowiny pospolite, 1609) v ruském prekladu
objevuje v roce 1681. Z polstiny bylo do rustiny prevedeno latinské Theatrum orbis terrarum
(1571) Abrahama Ortelia (1527—-1598). Pfimo z latinského origindlu se do rustiny dostava
Atlas sive cosmographiae meditationes de fabrica mundi et fabricati figura (1606) Gerharda
Mercatora (1512—-1594), stejné jako Theatrum orbis terrarum sive Atlas novus, in quo
tabulae et descriptiones omnium regionum (1643), dilo nizozemského kartografa Willema
Blaeua (1571-1638), i Descriptio orbis et omnium ejus Rerum Puplicarum (1665) Lucase de
Lindy (1625-1660). Tamté#:52—64.

%73 Blize, s uvedenim dalsi literatury k rozvoji astronomie na Ukrajin&, srov. MAC/TABCbKMIA
2001 [online] (oddil ActpoHomis).

#% K tomu srov. napf. BO3HAK 1924:139-151.
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5.4 Geografie v lucidari

Pti popisu svéta je v lucidaii kladen diraz na mista, s nimiz se poji myticky,
historicky ¢i biblicky pfibéh. Stejné jako tomu bylo u stiedovekych geografickych dél
obecng, i zemépisné Udaje v lucidafi vychazeji z antickych zdrojt, pficemz jednim
postupem 12. stoleti, jenz umozioval sméSovat latku znamou z antické literatury

s piib&hy z bible.*’® Vedle antickych postav tak stoji osoby biblické, prekryvaji se
znalosti a povédomi o mistech a udalostech mytickych a biblickych, pfi¢emz odkazy
na antiku, zvlasté pii popisu Afriky, pfevazuji. Odkaz na déje, jez se odehravaly

v tehdejsi pfitomnosti, to znamena ke konci 12. stoleti, naopak chybi — naptiklad o
ktizackych vypravach neni v lucidéfi ani pii popisu Jeruzaléma ¢i Askelonu
sebemensi zminka.*”’” Vyklad biblickych toponym je podavan ve spojitosti s jejich
tradi¢nim duchovnim vyznamem, pficemz jsou piredkladany analogie mezi svétem
realnym a svétem transcendentnim.

Podle zapadniho pojeti fadila stfedoveka geografie za kiestanské oblasti svét
isldmu a za néj pak v rizném potadi region Amazonek, zemi bezboznych narodi
Goga a Magoga,"’® kralovstvi knéze Jana a kone&né velice daleko a vysoko pozemsky
14,47

Lucidafr, ve kterém jsou zemépisné pasaze piejaty z Honoriova Elucidaria a
Imago mundi,** pojima Mezopotamii, Arménii, Arabii, Etiopii a Indii az k

nejvzdalengj$im ¢astem Asie — tedy uzemi, jez byla v souladu se zobrazenim na

> Hérodotovo historické dilo se sklada ze slozek dosti réiznorodych. Vedle historika tu

mluvi sbératel geografickych a etnografickych poznatkl a kuriozit, vedle geografa a
etnografa poutavy vypravéc novel posbiranych v feckoorientalnim prostredi nebo zas
zamysleny pozorovatel ¢lovéka a lidskych osudi. Etnografické a geografické poznamky a
poutavé historky prorQstaji a misty aZ prerQstaji vlastni material historicky.“ — BORECKY,
Botivoj. Otec evropského déjepisectvi. In: HERODOTOS 2004:12.

78 0 stredovékém vnimani svéta vychazejicim z antickych zdroji a pretvarenym podle udajd
v biblickych textech i o predstavach o posmrtném Zivoté srov. DINZELBACHER 2004; dale
DELUMEAU 2003:23.

7 Srov. HAMM 2002:120.

8 Gog — jméno apokalyptického kniZete ze zemé Magog (Gn 10,2; 1 Pal,5). V pozdni
nebiblické Zidovské literatuie je Gog a Magog podvojné jméno nepfitele BoZi cirkve. Srov.
NOVOTNY 1992:191.

*7% Srov. DELUMEAU 2003:95.

80 0 podstatném vlivu Honoria Augustodunského na védecké piedstavy o stfedovékém
svété srov. BRINCKEN 1992:68—-71 (kapitola Honorius Augustodunensis und Heinrich von
Mainz).
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sttedovékych mapach situovana nahote — jako misto, kde se podle tehdejsich predstav
nachazel pozemsky paradisus.*®' Jak raj, tak peklo tu jsou piedstaveny nikoliv
pfenesené, ale jako zcela konkrétni mista.

Vyklad raje v lucidafi jako mista, ve kterém Zili prvni lidé az do svého
zhteseni naprosto $t’astni, odpovida literarnimu podani v knize Genesis (2.8-15). Po
prvotnim htichu se pak paradisus stdva mistem pobytu zachranénych dusi. Autor
lucidate se obzvlasté soustiedi na lokalizaci raje do velkych vysek a zdiraziuje, ze je
tak misto chranéno pied potopou.**

Daleko vice prostoru nez raji vsak lucidar vénuje peklu. Strach z onoho svéta
u sttedovékého ¢loveka vyrazné prevladal nad radosti a nadéji na nebeské
kralovstvi.**? Podobné jako ve sttedovékych legendach, kde bylo podsvéti soucasti
pozemského svéta a fiSe mrtvych byly pevné spojeny se znamou zemi, lucidai peklo
rozebira podle jeho jednotlivych ¢asti, pojmenovava je a nazorné popisuje, co vse se
v nich d¢je.

I na jednotlivé ¢asti pozemského svéta zamétuje lucidar nestejnou pozornost.
Zpravy o Asii zahrnuji naptiklad v némeckém lucidafi zhruba desetkrat vice mista nez
popis Evropy a Afriky.*** Stejny pomér zachovava &esky lucidat a lucidar
Rakosynského sborniku. Ostatni recenze ukrajinského lucidare se v geografickém
popisu zemé vzajemné odlisuji, naptiklad v rukopise vydaném Karskym odpovidaji
zpravy o Asii ¢eskému prvotisku, ovSem popis Evropy a Afriky zcela chybi.

U jednotlivych mist Zemé¢ jsou kromé geografickych informaci, jez jsou
z hlediska moderni kartografie casto zcela mylné, predkladana ¢tenafi zaroven stejné
nevérohodna pouceni etnologickd, botanicka a zoologicka. Zvlastni pozornost je
vénovana Indii, kde nedostatek diveéryhodnych prament vedl k fantasknim

predstavam o jejich obyvatelich, zvifatech, obludach a bajnych stvotenich.

8L Ve stredovéké kiestanské Evropé bylo béinym zvykem véfit, ze pozemsky raj dosud

nékde na zemi existuje. Byl sice nedostupny, obehnany ohném a hlidany cherubinem

s mecem, ale nezmizel. Bez sebemensiho zavahani se na mapach umistoval do vzdaleného
koutu orientu.” (DELUMEAU 2003:239). Jean Delumeau ve své knize rozebira historické
prameny pojednavajici o predstavach rdje a jeho lokalizaci. K naSemu tématu srov.
predevsim kapitolu Pozemsky raj a stredovéka geografie (tamtéz:46—-78). O stfedovékych
predstavach tykajicich se raje a jeho umisténi srov. dale DINZELBACHER 2004:53-61.

*82 Srov. HAMM 2002:108-109.

*83 Srov. DINZELBACHER 2004:10, 14, 20.

*#% Srov. HAMM 2002:150.
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Mezi indicka monstra se v lucidatich fadi i psohlavei.*™ Jelikoz byl Luciddr
jednim z prvnich d€l, v nichz se v ¢estin€ vyraz psohlavec objevuje a ujima,
povazujeme za dileZzité se u tohoto pojmenovani zastavit.

Poprvé je v Ceské literature dolozeno pouziti vyrazu psiehlavec v Glosari
mistra Klareta (1320-1370),** poté se jiZz objevuje v prvotisku Luciddre (1498) —
psohlawczy (P 51.12), zatimco ve starSim Fiirstenberskem rukopise vyraz psohlavec
nenalezneme, zde se pide o lidech majicich psie hlawy (F 50.29).*

Vysvétleni pojmu podal Jan Vodiansky (asi 1460—po 1534) v latinském
Vokabulari zvaném Lactifer: ,,Cinocefali jsou lidé se psi hlavou, kteti se oblékaji do
kiizi $elem. Nicméné §tékaji jako psi a jinak nemluvi. Ziji z lovu a chytani ptaki,
pricemz jim jako zbrané slouzi zuby a nehty. Vyskytuji se ve velkém poctu, vice nez
sto dvacet tisic. Obyvaji Indii.“**® K latinskému vyrazu piipojuje Vodiansky i vyraz
esky — psyhlawcy.*™

V pribéhu 16. stoleti pak v ¢estiné dochazi k sémantickému posunu vyrazu
psohlavec; za¢inaji se jim pojmenovavat lidé, ktefi se nechovaji fadné nebo zachazeji
kruté s kiestany, Casto ve spojeni s Turky postupujicimi v t€¢ dobé z Balkanu do

stiedni a vychodni Evropy. Je pravdépodobné, ze Turci méli predstavovat ony obludy

8 0 bytostech zvanych Kynefalové (fec. kuvoképalog, lat. cinocephalus) predstavujicich

jakysi predél mezi lidmi a zvitaty, o nichZ psal jiz Herodotos pfi popisu Libye a zmifiuji se o
nich stfedovéké encyklopedie i autofi cestopist (Marco Polo, Odorik z Pordenone, John
Mandeville), srov. napi. VODNANSKY-SEDINOVA 2013:61-64.

*% Klaret prevzal tento vyraz s nejvétsi pravdépodobnosti z latinského Elucidaria Honoria
Augustodunského — srov. NEDVEDOVA 1977:76.

*87\/ némeckém Lucidariu se psohlavec oznatuje vyrazem hunt hébete (23.8). Srov.
GOTTSCHALL-STEER 1994:240. O némeckém vyrazu hunthoubet a jeho vyskytu ve staré
némecké literature srov. HAMM 2002:136. V ukrajinskych redakcich lucidare se vyraz
opisuje: WYH... uX’b 30B$Th Thxu roaokanu (K 36), 3or$T nx neckau roaosamu (S 37),
[akrorh] roaorml... necw (V 69), v dochované ¢asti Borsevycského rukopisu popis Indie chybi,
neobsahuje tedy ani udaj o psohlavcich. V lucidati Rakosynského sborniku: roanorwmi Ilck, ale i
IIco rammaum (R 5v), co? je s nejvétsi pravdépodobnosti zkomolenina ¢eského slova psohlavci.
%88 preklad z latiny H. Sedinové srov. VODNANSKY-SEDINOVA 2013:7.

89 \lyraz psohlavec se objevuje i v &eské redakci vypravéni o Alexandru Velikém z r. 1513,
kde se vzhled bytosti s psi hlavou podrobnéji nepopisuje; zrejmé uz se predpokladala
znamost pfiSer a oblud, jimz z lidského téla vyristala psi hlava. Starsi rukopisy dila nemaji
vyraz cinocephali pfeloZen do Cestiny, teprve tisk z r. 1513 pfinasi Cesky vyraz psohlavci. Lze
tedy predpokladat spojitost s Bakalarovou tiskarnou, kde vysel v r. 1498 Luciddra v r. 1513
Kronika o narozeni velikého Alexandra Makedonského, coz by svédcilo o vyznamu Luciddre
pfi $ifeni slova psohlavec. Srov. NEDVEDOVA 1977:77.
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a prisery,™ o nichz 1idé &itali nebo slyseli vypravét v lucidaii. V prvni poloving 17.
stoleti se vSak ve spojeni s psohlavci objevuje 1 jméno domazlickych Chodt (v
némciné Hundskopfe), jako hanlivé oznaceni pro bufice. Dalsi posun ve vyznamu
nastal ke konci 18. stoleti, kdy se stal vyraz oznacenim pro hrdé rebely,
svobodomyslné Chody, tak jak je ve svych Psohlaveich vykreslil Alois Jirasek.*”!

Predélem mezi bajnou Indii a ostatnim svétem ptedstavuje v lucidari feka
Indus. Reky viibec pouziva uditel ve svém zemépisném vykladu jako dilezité
orientaéni body. Ucta prolinajici se se strachem je pak patrna v ptipadé popisu
velkého vodstva, jakym je ocean a mote.*”?

Smérem k Evrop¢, pocinaje Parthii, ustupuje lucidat v zemepisném popisu od
Indii taktka chybéji mistopisné udaje a misto nich je text nasycen etnologickymi a
zoologickymi raritami, u topografie Evropy se méni zpiisob popisu, dominuji vécné
Gidaje, autor je konkrétni a daleko struéngjsi.*”

Jelikoz v dobé& vzniku jak némeckého, tak ¢eského i ukrajinského lucidare
neexistovala piesna ortograficka pravidla, maji jednotlivé nazvy ve vSech uvedenych
jazykovych mutacich lucidait nejednotnou grafickou podobu. Stejné€ nedisledné se

uzivaji velk4 pismena pro oznaceni vlastnich zemépisnych jmen.

40 Zhmotriovani muslimského nebezpeéi bylo v té dobé predmétem literarnich i vytvarnych

dél. Vykresleni odpudivého saracénského obra jako tradi¢ni symbol pro zobrazeni nevéfricich
ve francouzskych kronikach srov. NEJEDLY 2007:301.

“*! Blize srov. NEDVEDOVA 1977:80.

2 Nejvice neznama a dohad pinasel ve stiedovéku Atlantsky ocean. V éeském lucidafi (v
ramci popisu zapadoevropského Uzemi) se pojmenovava vzteklym &i divokym morem: [agde]
dowftekleho morzie (F 54.15); [gde] dodiwokeho more (P 55.18) — opisy ukrajinské redakce
pfisluSnou pasaz neobsahuji. Plavit se vtomto vodstvu bylo pro cirkev a mnichy totéz jako
sestoupit do samotnych pekel. Svétova more byla v predstavach ¢lovéka stredovéku
BLASCHKE 2006:65; KASPAR 1992:8. Po¢atkem 14. stoleti se pak Evropa potykala

s extrémnimi klimatickymi podminkami. Doslo k jevu nazyvanému , mala doba ledova“, kdy
po nékolik let Uplné zamrzalo Baltské mofre (jsou zprdvy o jeho zamrznuti v roce 1303, 1306
a 1307). Ledem se pokryvaly i mnohé rfeky a nasledné tani vyvolalo stovky povodni, vlivem
silnych destl se zvedala hladina Kaspického mofre. Silné pritrze mracen a nepfestavajici
lijaky v roce 1315 byly tak pro stfedovékého ¢lovéka natolik hrozivé, Ze se klimaticka situace
pfirovnavala k biblické povodni. Srov. BLASCHKE 2006:20-21. D4 se predpokladat, Ze tyto
skutecnosti vyvolavaly zajem ¢tenarl lucidare o pasaze tykajici se vodstva a jeho
charakteristiky.

*> Srov. HAMM 2002:145-150.
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Pro komparaci toponym v ¢eské a ukrajinské redakci lucidare jsme zvolili
pojmenovani kontinentl a dale pak jednotlivych tzemi na asijském, evropském a
africkém kontinentu. Tento zemé&pisny vybér jsme ucinili ze dvou hlavnich diivodu.
Prvnim je ten, Zze uvedeny usek, ackoliv v nestejné mife, obsahuji v§echny sledované
verze ukrajinského lucidére vcetné téch, které zname jen jako fragmenty. Druhym
divodem je skutecnost, ze tyto pasaze umoznuji sledovat, jaké geografické predstavy
o uzemnich celcich predavaly svym ctenaifim jednotlivé verze obou narodnich
redakci lucidare. Jde totiz o ¢ast textu, kterym se, alespon pokud se dé soudit z opist,

V ptipad¢ Vilenskéeho rukopisu, ktery predstavuje jednolity text bez otazek a
odpovédi, je mozné uvazovat i o tom, Ze z celého textu lucidaie si jeho autor
(prekladatel, kopista) zvolil pouze tu pro ného nejzajimavé;si, tedy pravé zemépisnou
pasaz, a zbytek textu jiz nevytvofil ¢i neopsal.

J. F. Karskij poukazuje ve své publikaci (1906) na n¢kolik mist, kde se jim
vydany rukopis v zemépisnych nadzvech od Vilenského rukopisu odlisuje.

V Borsevycskem rukopise nemame vétsSinu geografického vykladu k dispozici. Ta
cast, kterou zname (tyka se uvodniho pouceni o Asii), se jen nepatrné 1isi od obsahu
Sokolského rukopisu.

Zatim zcela neprobadany ztstal lucidai Rakosynského sborniku; v ném jsou
zemépisné udaje oproti ceskému lucidari v urcitych tsecich zkraceny, v nékolika
ptipadech je vSak text naopak rozveden.

Pti srovnavani ¢eského a ukrajinského textu ptihlizime k némecké predloze.
Za zvlasté dulezité povazujeme ty useky, kde se ¢esky lucidar od némeckého lisi a
kde tyto odlisnosti pfejima i ukrajinsky lucidar.

Vyhledala jsem 1 ptisluSné zemépisné pasaze v ruském lucidafi, abych se
ujistila, zda jimi nebyla ovlivnéna, anebo je pfimo nepievzala nékterd z ukrajinskych
verzi. Zjistila jsem, Ze odliSnosti, kterymi se texty ruskych redakci odchyluji od
némeckého zdroje a které se tykaji predevsim vyctu evropskych zemi, jsou jiné nez

ty, které najdeme v rukopisech ukrajinského lucidaie.***

% Mistopis Evropy srov. APXAHTE/IbCKMIA 1899:62—64, 108—110.
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5.4.1 Jména kontinentu

Nejstarsi recenze ceského lucidafe se zminuje o tfech kontinentech, z nichz
prvni misto v potadi patii Asii, druhé Evropé, tfeti Africe, stejné jako je tomu
v némeckém lucidati. Amerika je v Lucidari poprvé zminéna az v tieti ¢eské recenzi,
v tiscich z druhé poloviny 18. stoleti;*”” nékdy se zde opravuje i pofadi kontinentt,
jak je tomu napiiklad ve jindiichohradeckych vydanich Ignace Hilgartnera.*® V jiné
verzi lucidéfe, vydané zhruba ve stejném obdobi v prazské tiskarné Karla Jozefa
Jaurnicha (K 5004), se vSak jesté poradi kontinenti ponechéva v souladu s prvotnim
tazenim.*’

Jindtichohradecky text se ve své geografické ¢asti zasadné odliSuje od
zemé&pisnych vykladi v jinych vydanich Lucidadre. Liceni fantastickych a bajnych
krajii se v ném vytraci, setkdme se tu naopak s vyctem jednotlivych statnich utvaru,
jenz svou systemati¢nosti pfipomina politicko-geograficky vyklad; topografie
amerického kontinentu obsahuje i jeho piilehlé ostrovy. Je podana i etymologie
svétadilt, kterou pro zajimavost uvadim jako doplnék k soudobému védeckému
vykladu o pivodu nazvt kontinenti.

Ameriku jiz zminuji tfi verze ukrajinského lucidare, a to Karského rukopis,
Borsevycsky rukopis a Sokolsky rukopis. Amerika je v nich zarazena za vyklad o
Africe. Naopak lucidat Rakosynského sborniku ani Vilenského rukopisu (ve kterém
vSak neméame k dispozici text s uvodni geografickou pasazi o svétadilech) informaci o
existenci amerického kontinentu neobsahuyji.

Prvnim svétadilem zminovanym ve sledovanych verzich lucidari je Asie: azia
(F 48.32, 33), Azya (P 49.32), Azia, azia (P 49.33), Azia (Ps 9r), azuia (K 34), daum
(S 35, 36, 38), [®] flauch, [@] daun (S 43), asua (B 286; 35), (2x) faum (B 286; 36),

495 . V8% rv v cev v . Ve v 7 v s g s s s v .
Mikulas Bakaldr viak jiz o nékolik let pozdéji nez ve své plzenské tiskarenské dilné vyrobil

prvotisk Luciddre, tiskne Spis o novych zemich a Novém svété (udavano rozmezi 1502—-1504),
coz je zkraceny preklad dopisu Ameriga Vespucciho do rodné Florencie podavajici svédectvi
o jeho plavbé do Ameriky v roce 1501. Cesky ¢tendr se tak mohl sezndmit s objevenim
Ameriky v rodném jazyce dfive neZ fada ostatnich evropskych narod@. Pro Ameriku se

v tomto Bakaldfové vyddni jesté uziva termin Novy svét. Srov. PORAK 1979:241; LCL
1985:115. Nazev Amerika se objevuje poprvé v tisténé mapé svéta Martina Waldseemdillera
(1470-1518) z roku 1507. Srov. napt. CAPEK—-MUCHA-MIKSOVSKY 1992:345.

*% Jde o tisky K 5009, K 5009.1, K 5010. Zem fe déli na Ctyry dili, totiZ: Europa, Azya, Afryka a
Ameryka. (K 5010:18).

7 . gednd [trana flowé Azya, druhd Europa, tieti Affryka, ctwrtd Ameryka. (K 5004:27v).
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flana (V 69), daum, (R 3v), asua (R 3v).** Podle soutasného etymologického
vykladu vychdzi jméno z akkadského asu (jasny, svétly i synonymum pro vychod
Slunce). Pouzivalo se ho jako protikladu k ereb, tj. zapad, a az do 5.—6. st. oznacovalo
jen oblast dnesni Malé Asie.*” Jindtichohradecky lucidai etymologicky piivod Asie
neznd: Mlad. Od koho pak doftala [Azya] gméno fwe? Miftr. Gegi wlafini gméno
nemiizem rozfaudit, od koho by doftala gméno fwé, neb [pifowatelé negfau w tom
gednotni. (J 24).

Druhym svétadilem je Evropa: Evropia (F 48.32; 54.2), evropia, Europia (F
54.2), Europa (P 49.32; 55.3, 4), erpocuia (K 34), Gepona (S 35, 43/3x/), éeporiiia (B
286; 35), €apona (V 72), Hopuna (R 3v, 9v), éepona (R 9v).”” Soudasny etymologicky
vyklad vykladéa pivod ndzvu toponyma z akkadského ereb nebo irib (vecerni
soumrak, zapad slunce) jako protiklad k asu (vychod, rozbiesk).”" Jindfichohradecky
lucidar si pii vykladu pojmenovani vypujéil biblické jméno Noemova syna Jafeta:
Mlad. Od koho doftala Europa gméno fwé? Miftr. Od gednoho prawnuka Jaffetowa,
kteryzto wnuk byl kralem gménem Agnes, a ten mél dceru Europu, a od té dcery méla
doftat to gméno, ale za prawdu se to nemiiz uznati. (J 19).

Afrika je ve sledovanych redakcich lucidaie uvedena v podobé afiyga (F
48.32), Affriga (F 54.26), Affrika (P 49.32, 55.28), agpura (K 34), ddpuka (S 35),
fdgpura (B 35), adpuaka (R 3v).”** Soudasny etymologicky vyklad odvozuje jméno
svétadilu z nazvu berberského kmene Afrigii nebo Afridi na uzemi dnesniho Tuniska.
Jde zfejmé o jméno kartaginského (tj. fénického) ptivodu: znamenalo ,,¢loveék z druhé
strany*; oznac¢ovalo piivodné bud’ fénické kolonisty v Africe (na rozdil od Fénicant
v asijské vlasti), anebo obyvatele venkova v protikladu k obyvatelstvu mést. Vyklad
z latinského spojeni a frigo ,,bez chladu* ¢i z berberského afri ,,jeskyné je povazovan
za chybny. Jménem Africa byla roku 146 pf. n. 1. nazvana fecka provincie vytvoiena
na uzemi ovladaném diive Kartagem. V 1. st. n. l. pak ztotoznil fimsky geograf
Pomponius Mela ndzev Africa se starofeckym Libyd. Skuteény tvar a rozloha tohoto

svétadilu byly oviem postupné poznavéany aZ objevnymi plavbami od 15. stoleti.””

98 \/ némeckém lucidafi afia (G-S 18.16, 19.3, 31.14), afiam (G-S 148.3), afya (G-S 19.2,
32.5).

99 Srov. PZJ 1976:31-32.

390y némeckém lucidati europa (G-S 18.17), Europa (G-S 32.8), europam (G—S 148.3).
1 Srov. PZJ 1976:85.

92/ némeckém lucidafi affrica (G-S 18.17, 35.2, 35.3), affricam (G-S 148.3).

% Srov. PZJ 1976:19.
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Jindtichohradecky lucidat uvadi: Mlad. Od koho pak doftala [Afryka] gméno fwé?
Miftr. Od Afro, gednoho [yna Herkulefa aneb od Apher, Abrahamowého wnuka, a
néekteri také od gednoho reckého flowa pravi, Ze fwig zacatek ma. (J 27).

Jak Fiirstenbersky rukopis, tak prvotisk i lucidat Rakosynského sborniku
nazev ¢tvrtého kontinentu neuvadéji. V rukopise Karského, Sokolském i
Borsevycském rukopise uz ndzev Amerika, Casto ve zkomoleném tvaru, uveden je:
waepnra (K 34), 6mepura S (35)," w Anmepnuk, dxepura (S 44), Qdbpura (B 35).
Pojmenovani ziskal svétadil po italském moteplavci Amerigo Vespuccim (1451—
1512); on sdm pojmenoval jizni ¢ast kontinentu Mundus Novus. Nazev Amerika
(1507, podle kiestniho jména Vespucciho) pochazi od némeckého kosmografa
Martina Waldseemiillera, ptipona -ica byla dodana podle jiz zndmého pojmenovani
Africa. Tento ndzev se zprvu vztahoval jen na Jizni Ameriku, ale od roku 1538 se
pojmenovani America stalo béZnym oznacenim pro cely kontinent (poprvé na
Mercatorové map&).’”> Podobnym zpiisobem vysvétluje piivod pojmenovani svétadilu
1 jindfichohradecky lucidat: Mlad. Od koho pak doftala [Ameryka] gméno fwé? Miftr.
Ameryka ma fwé gméno od Ameryko Welpucyo, kteryzto léta 1497 tam priffel, a to
nowé wynalezeni udélal, ktery ale gemu ceftu wynalez driwe Kry|Jtof Kolumbus, neb
leta 1492, 1493, 1497, 1502 tam plaul. Pritom fe také gmenuge nowy fwet. (J 29).

5.4.2 Jména zemi a uzemi
5.4.2.1 Zemé Asie

Vsechny sledované verze lucidate podavaji svédectvi o zemich Asie. Z piepsanych a
vydanych ¢asti Borsevycského rukopisu zndme vsak jen ten uryvek, kde ucitel
zminuje Indii, zemi moufenint, Parthskou fi§i a Arménii.

Vyklady toponyma Indie odrazely v pribéhu déjin stav dobového
geografického poznani svéta. Spolu s tim se také obrazné posouvaly hranice
indického tzemi. UZ sdm nazev zemé v sob¢ skryval moznosti zdméeny a
nedorozuméni, jelikoz pod toponymem India rozuméli sttedovéci zapadoevropsti

autofi (v navaznosti na antické geografy) vétSinou rozsahlé uzemi zahrnujici indicky

% Nazev ¢tvrtého kontinentu je dopsan nad Fadkem.

%5 Srov. PZJ 1976:24.
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subkontinent, jihovychodni a vychodni Asii véetné Ciny a navic i vychodni Afriku.
RozliSovala se dolni Indie (/ndia inferior, zhruba mezi povodim Indu a prvnim
biehem Gangy), horni Indie (India superior, od druhého biehu Gangy po Cinu) a
nejzazsi, respektive egyptska Indie (India ultima ¢i India Aegypti mezi Nilem a
povodim Indu).’*® Lucidaf vypravi o Indii jako o zemi, ktera leZi nejblize rje a kterou
protékaji Ctyii biblické feky. Toponymum se v jednotlivych verzich vyskytuje
v podobé [fkrzie] Indyy (F 48.37), [skrze] Indij (P 49.38), yndie (F 50.3, 52.20),
[Wdruhe] yndyy (F 50.17), yndyel (F 52.6), India (Ps 9r), [Wdruhe] Indij (Ps 9v),
[Wtrzeti] Indij (P 51.9), India (53.6, 20), (9v). u'aum (K 36, 38), & u'aun K (36), tak
Sokolsky rukopis Inbaim, Innana, Inbana S (38) i Rakosynsky sbornik (R 4r) uwnakia
a Borsevycsky [ekpoam] Huamo (B 286; 37).°°7 Co se tye podtu ,,Indii®, se kterymi
ucitel zdka seznamuje, v ¢eském lucidafi se hovoti o ttech Indiich — trzi gfu yndie (F
50:17), Trzy fu Indie (Ps:9v), podobné jako v némeckém lucidaii (G-S): Der lande,
die da heizent india, fint drii (22.4) a také v lucidaii Rakosynského sborniku: d ewo"
rpereit unAku (R 5v). Kromé lucidate RakoSynského sborniku se v ukrajinské
redakci hovofi, na rozdil od ¢eského lucidare, o étyfech ,,Indiich®: B 4erre’roin H"aun
(K 36), Bn uerreproit T aiu (S 40), B verrepror Huam (V 69).

Do asijského svétadilu fadi ucitel i ¢ast vychodni Afriky, tzemi dne$ni
Etiopie. Oznacuje ji jako zemi moufeninii, skrze niz protéka Nil. Toponymum
v tomto uvodnim uryvku o Asii najdeme, kromé Vilenského rukopisu a Rakosynského
sborniku, kde se nezminuje, ve vSech ostatnich sledovanych verzich lucidare: [fkrzie]
Murzenynfku zemy (F 48.38), [skrze] murzeninsku zemi (P 49.40), [3kpo3m] M8pukSio
3¢ ato (K 35), [erpoa] M8pucksio zemato (S 37), [crpoan] Hapuncksio semato (B 286;
37).>% O moufeninské zemi se pak esky lucidat zmini jesté jednou, v pasazi

vénované africkému kontinentu.

% Srov. DELUMEAU 2003:79. O ¢lenéni geografickych a kulturnich oblasti ve starovéku a

stfedovéku spojenych nazvem Indie srov. dale napf. PLETICHA 1990:118-121. Nazev Indie
tradi¢né uzivaji ndrody Zijici na zapad od Indie, pro néz pfistup do zemé ved| nutné nejprve
udolim feky Indu (Indus ze sanskrtského sindhu ,feka”). Sami Indové nazyvaji svou zemi
Bhdrat, coz je staré sanskrtské jméno podle mytického praotce naroda Bharaty). Nazev
doznal znac¢ného geografického rozsiteni na Indii Vychodni, Zapadni, Pfedni, Zadni a Ostrovni
(PZJ 1976:112-113).

97\ némeckém lucidati india (G-S20.6, 20.11, 22.4 (2x), 29.4, indian (G=S 19.16), Jndia (G-S
21.10).

%\ némeckém lucidafi [durch] morent lant (G=S 19.20). Z etnonyma Mauri (lat.), z pQv.
fénic. Mauharim — oznaceni pro obyvatele ,,zapadnich krajd“ (Srov. PZ) 1976:176).
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Uzemi v jiznim cipu Zakavkazska, Arménie,”” je v Geském lucidafi uvedeno
jako Nermenya (F 48.40), Nermenia (P 49.42). V ukrajinskych lucidéfich jsou nazvy
ve tvaru apaenmia (K 35), dpmennia (S 37), dprennia (B 37), dpmenna V 72 ),
akpmanim (R 9r).”'” Na dalsim misté se uvadi dwie horzie, tie floweta azmenye (F
52.39), dwie hore, recene armenie (P 53.41), coz by mohlo odkazovat k Araratu
s jeho dvéma vrcholy. Lucidat Rakosynského sborniku uvadi nazev pouze jedné hory:
COyTh ecT ropH GANA cia 30Be akpmanim (R 9r). V ostatnich textech ukrajinskych
lucidaft jejich upravovatelé nazev druhé hory pozménili: [AgE ropk, eana ropa]
anennm, [ApSram ropa] apagim (K 40). V ukrajinském lucidati Sokolského rukopisu
je v popisu piislusné oblasti Ararat pfimo uveden: Tam ecT ropa BhicorARR
fdpaparcram. ... ABE ropk, wanol unma dpxehim,... ApSram ropa fpacim (S 42).
Podobné se s nazvy vyrovnal lucidat Vilenského rukopisu ARk ropk ecmh, eana
fdpxenima, To ecth fpaparn, ... ApSraia ropa fdparim (Vs. 72).
mezopotanya (F 52.24), Mezopotania (P 53.26, 27), Me3onoramuia, Me30noTamuia
(K 40), Hesonoramia (S 42), O zemak dHezonoramm (V s. 71), mezonorankia,
Mesonorawkia (R 8r).°"

Podle ucitelova vykladu v lucidéfi lezi na izemi Mezopotamie vSechny
nasledujici zemé pocinaje Parthskou fisi a kon¢e izemim Malé Asie.

Parthska FiSe, vyznamny starovéky statni Gtvar osidleny etnikem Parthd,”"? je
uvedena v ¢eském lucidari jako patris (F 52.21) a Patria P (53.20), patria (P 53.21)
s Udajem, zZe se v této zemi nachazi hrad... parfida (F 52.22), hrad... parsidia (P
53.22), coz zjevn¢ odkazuje k starovékému méstu Persepolis. Ukrajinsky lucidar
shodnym ndzvem pojmenovava zemi i mésto: w Ton gemak... ne’eupa. Iepenpa...
Tor 3enak... ropopan... nepenpa (K 39), w roit 3exan, koropaia Ilepeuporo 30rer

cia, ropoA... Iepenpa (S 41), o Ilepeupckonn zemak, rpapnt Taxmt ecrh Ilepenporo

nasganh (V 71), anebo jen zemi semau... lpepenpuia, Iepenpim (R 7v). Autor

9 Nazev Arménie je doloZen ji? od 6. st. pt. n. |. ve staroperské podobé& Armaniya nebo

Armina. Etymologie dosud spolehlivé neobjasnéna — srov. PZ) 1976:30-31.

10y némeckém lucidati armenia (G=S 19.22); dale uvedeno: [3wene berge, die heizent]
armenii (G=S 31.9).

>11 7 feckého Meoomotapia. Srov. SAK 1974:383.

12/ némeckém lucidafi (G-S) Mefopotamia (G-S 30.1., 30.3).

>33 Etnikum Parthové (staropersky Parthava, latinsky Parthi), narod iranského ptvodu. Srov.
SAK 1974:455.
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Borsevycského rukopisu tomuto nazvu ptisuzuje horu — eAn$ rop8... 30B$Th
Harpscia (B 286; 37).°'

Dalgim tizemim Asie popisovanym v lucidafi je Arabsky poloostrov:>"
Arabia (F 52.30), Arabia (P 53.31), apagia (K 40), paguia (S 42), 3 fdpasm (V 71),
fdpaeua (R 8v).>!°

V nazvu teritoria Syrie’'’ a Turecka’'® se sledované lucidafe 1isi: mistem, kde
lezi Damasek’"” (damagdus — F 52.32, Damasskus — P 53.34, pama‘kn — K 40,
Aana‘kb — S 42, pamackns R 9v; ve Vilenském rukopise je na tomto misté necitelny
text) je ve Fiirstenberském rukopise nepojmenované tizemi urcené tim, ze zde lezi
hora Syirs (F 52.32), v Karského rukopise jde o izemi s horou eunaii (K 40), stejné
jako v dalsich kopiich ukrajinské redakce: Cunaii (S 42), Cunaii (V 71), cunaii (R 8v).
Prvotisk vsak jiz uvadi, ze Damasek lezi v zemi Siria (P 53.33). Zemég, kde lezi
antické mésto Troja,”*’ je v rukopise uvedena jako Sirtys (F 52.42), v prvotisku je to
Trucia (P 53.44), ukrajinska redakce uvadi pojmenovani zem¢ pouze v Rakosynském
sborniku, kde jeho autor voli vyraz apmrum (R 9r).>*! Sama Tréja je uvedena jako:
welika truogie (F 52.42), welika troya (P 53.44), geaukoe mhero Tpokain (R 9r), v
Karského rukopise nazev mésta neuveden, ale pfedpokladame, ze jeho popis se k
Troji vztahuje: mhk“ro Takn Beaukoe ax no* weaokn carners (K 40).

Toponymum Palestina®** je v eské redakci ve tvaru pallemia (F 52.36),
Palistina (P 53.37), v textech ukrajinské redakce jako naae“runa (K 40), Ilaaecruna
(S 42), Haaecruna (Vs. 71), Haaecruna (R 8V).523

>4V némeckém lucidafi: [uon deme lande, daz da heiset] parthia (G=S 29.5), [lant] Partia

(G-S 29.6), [burc] perfida (G-S 29.6).

>1> Nazev se objevuje v asyrskych napisech z 8. st. pf. n. |. v podobé Aribi. Vyklad neni zcela
jasny; poukazuje se na souvislost se semitskym ereb ,,zapad” (srov. PZ) 1976:28-29).

*1°V némeckém lucidafi Arabia (G=S 30.10).

>17 Jméno je doloZeno v babylonskych klinopisnych tabulkich v podobé Suri, ptivod nenf
jasny. Alternativni ndzev pro Syrii je arab. oznaceni as-Sdm, ktery v uz$im smyslu znamend
zaroven Damasek (srov. PZ) 1976:254).

>18 7 ¢inského Tu-kiie i feckého Toupkia — ozna&eni pro riizné vétve etnickych skupin
hovoficich tureckymi jazyky (srov. PZJ 1976:275).

19V némeckém lucida¥i damafcho (G-S 15.7), damafchuf (G-S 30.12). Dimask a3-Sam,
predsemitské jméno, etymologie nejasna (srov. PZJ 1976:74).

320y némeckém lucidafi Troia (G-S 31.15).

V némeckém lucidari Syrie uvedena jako firia (G=S 30.12), Turecko jako frigia (G—S 31.15).
PUvodni oznaceni pobiezniho Uzemi podle jeho obyvatel, jimZ byli PeliStové — Filistini;
srov. PZ) 1976:206-207.

>3\ némeckém lucidafi paleftina (G-S 30.17).

521
522
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V ndzvu africké zemé, kterou vSak ucitel fadi do asijského kontinentu,
Egypta,”** se Gesky a ukrajinsky lucidat shoduji: Egipth (F 52.37), Egipt (P 53.39),
ernner (K 40), 6rune” (S 42), 6runer (V s. 72) runern (R 9r).°% V Borsevycském
rukopise je zminka o Egyptu na jiném misté textu, v pasazi o zajeti Zidi: Koako
®kUABI pasorTaan B Grunth. (B 190). Tento uryvek cesky ani ostatni ukrajinské
opisy lucidafe neznaji.

I Kapadocie®” je v lucidatich uvedena shodng: kapadoczia (F 52.41),
Kapadocia (P 53.42), kanapokuia (K 40), Kanapoxkim (S 42), Kannapokia (V 72),
kanapouma (R 9r).>%

Utitel v lucidai vysvétluje, ze soucasti Kapadocie je Mala Asie:**® men/fie
azia (F 52.41), menssie Azya (P 53.43), me"wam aszuia (K 40), menmam fsim (S 42),
[3] Haaoto faueto (S 43), menwam fAzim (V 72), me'wam faua (R 9r).>%

Cernomotskym tzemim Pontu se lucidai s Asii lou¢i: Pontos **° — pontus (F
52.43), pontus (P 55.1), lowr (S 42), lowrn (V 72), II$r(e?)ia (R 9r). Karskeho

. o (10 531
rukopis toto uzemi neuvadi.

5.4.2.2 Zemé Evropy

V geografickém popisu Evropy jsou mezi ¢eskou redakci a nékterymi verzemi
ukrajinské redakce vyznamné odliSnosti. Plati to pfedev$im o Karského rukopisu, kde
vycet evropskych zemi chybi Gplné, a o Sokolském rukopisu, ve kterém jsou pasaze
popisujici evropsky kontinent oproti ¢eské redakci zcela pozménény. Vilensky rukopis

1 Rakosynsky sbornik se vsak pridrzuji ceského originalu; v ptipadé Borsevycského

24 7e starofeckého Aiyuntoc pochazejiciho nejspise z Hikuptah , palac Ptahova ducha” —

nabozenské jméno hlavniho mésta Egypta v obdobi Staré tise; srov. PZJ 1976:82.

32 \/ némeckém lucidafi egipten lant (G=S 19.20, 83.10, 108.4).

>%6 yiychodotimska provincie, rozlehlé tzemi ve vnitrozemi Malé Asie v dne$nim Turecku,
nazev pochdzi z perského Katpatuka — ,zemé krasnych koni“. Srov. SAK 1974:307-308.
>27\/ némeckém lucidafi capadocia (G=S 31.12).

Pojmenovani v dnesnim smyslu od 5.—6. stol.; srov. PZJ 1976:31.

V némeckém lucidari minre afia (G-S 31.14).

Oblast nékdej$iho starovékého kralovstvi, rozkladajiciho se na jiznim biehu Cerného mote
(Pontos Euxeinos). Rec. mévroc ,moie” — nazev Moévtog Rekové ufivali jako vyraz pro rdzné
kraje leZici p¥i Cerném mofi. Srov. SAK 1974:496.

31\ némeckém lucidafi pontuf (G-S 32.3).

528
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rukopisu patti pasaz, kde by se vycet evropskych zemi mohl nachazet, k nezvéstnym
castem.

Popis Evropy poc¢iné v lucidafi poukazem na dtilezitou evropskou feku
Dunaj>** a na zems, jimiZ protéka. V prvotisku (Fiirstenbersky rukopis tuto poateéni
pasaz vynechava) stoji: Evropa pocinase wedle more agde az dohor skrze gednu zemi,
ta slowe Sskocia a Dacia a germania a gde podle dunage doluow az opiet domore (P

55.4-5); prvotisk se zde ¢astené pridrzuje némeckého lucidare, ktery jako prvni

33 536

evropské zemé uvadi: [dur] febiciam,5 maniam,”>* daciam,’* gotiam,
germaniam’ (32.9-10).

Toponyma Germaéanie a Dacie byla autorovi Luciddre znama, problém nastava
u pojmenovani, jez bylo zkomoleno uz v predloze, némeckém lucidati (febicia), a jez
pravdépodobné odkazuje ke Skytské Fi§i.”*® Cesky autor voli nazev Sskocia,™ ktery
je pak pfevzat ukrajinskym lucidatem: [ckposn zemato] Hlkouno (V 72), wkorumm (R
9v). Vilensky rukopis uvadi na poc¢atku popisu Evropy shodné s prvotiskem tfi zem¢:
[erpoan 3enmato] Ikouito, Jawito Tepmanito (V 72), stejné tak lucidar RakoSynského

sborniku: wkorumnm, flaum, rEpaanim To 81 wkaun (R 9v). Je ziejmé, ze autor

>3 Hydronymum Dunaj je vdéénym dokladem historickych jazykovych kontaktd (v antickych

pramenech jako lotpog /fec./, Ister /fim./, Danuvius — keltsko-latinsky tvar, Dénawi — gotska
varianta, JoyHaedv — strsl. varianta, Tuonaha, Tuonova — stfedohornonémecka varianta,
Dunaj — v Cestiné a polstiné, Tuna — v turectiné atd. Zaklad danu- (voda, proud) je ide.
plvodu — srov. SCHWARZ 1961: 37-38; PZJ 1976:78-79; lidpoHimis 1981:22—-23; HOLUB
2014: 81-82. O souvislostech mezi germanskymi a slovanskymi toponymy vcetné hydronym
a proménach jejich zakladovych slov i pfipon jednotlivych srov. SCHWARZ 1961. Ernst
Schwarz vyrazné prispél k uplatnéni jazykové zemépisné metody v onomastice a k reseni
oboustrannych slovansko-germanskych fonologickych a morfémovych substituci — srov.
SRAMEK 1999:62. Jazykové zemépisny pohled na slovanskou hydronomastiku srov.
FiopoHimis 1981.

>3 7tejmé jde o pisa¥sky omyl nazvu Scythia — srov. GOTTSCHALL-STEER 1994:285.

Z lat. Alani, Halani — koCovna plemena skythsko-sarmatského plvodu. Alani vytvorili
postupné nékolik vétvi; na Gzemi dne$ni Ukrajiny sidlili na severnim pobfezi Cerného more,
zhruba mezi Dnéprem a Donem. Srov. El:s. v. Alans.

*% Ddcie (pojmenovani podle thrackého kmene Ddkdii) — historické uzemi severné od dolniho
Dunaje, srov. EPS 2001:166-176.

>% 7e stnor. Gotar —, lidé, muzi“. Srov. OED:s. v. Goth. G6tové — vychodogermanské kmeny
s plivodnim sidlem v jiz. Skandinavii. Vychodni vétev Gétl, Ostrogdti, vytvofili v nynéjsi
Ukrajiné risi ve 3. st. Srov. SAK 1974:235; EPS 2001:234-235.

37 Germania — ,,zemé German(“, kmenovy nazev Germani ziejmé keltského plvodu

s vyznamem ,lidé z hor, horalé”. Srov. PZJ 1976:191; vyvoj historického Gzemi srov. EPS
2001:229-231.

>3 Blize o historickém statnim dtvaru v severnim Cernomofi obyvaném Skyty (Skythské
kralovstvi, Skytska Fise) srov. EPS 2001:602—603.

>3 Skotsko je uvedeno i na zavér popisu evropské geografie. Srov. déle.

534
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rakoSynského lucidaie si nebyl jisty toponymem Dacie a uvadi ho jako daua (R 9v);
u pojmenovani Germanie pak voli vysvétlujici dodatek rpamanim To ¢8r nhmun (R
9v) a zaroven za uvedeny vycet zemi pripojuje dalsi uzemi, jimz také Dunaj protéka:
npe’ oynrapuio To ect’ Yrpn (R 9v). Dalsi dvé toponyma uvedena v némeckém
lucidati (mania, gotia) ¢esky lucidar ani lucidar vilensky a rakoSynsky neuvadéji, jsou
viak piitomna v lucidafi Sokolského rukopisu: Tor®mi, daanmi (S 43).

Némecky lucidar pokracuje vyctem zemi, z nichZ pirevazna ¢ast tvoii dnesni
Némecko: fwaben, beiern, [azhen, duringen, denemarc, friefen lant, kerlingen [vnde]
frankin (G=S 32.11-12). Cesky lucidéi voli shodné& v rukopisu i prvotisku nejprve
zemi Franki:>* zemye ffranfka (F 54.4), zemie ffranska (P 55.6), [skrze] ffransku
zemi (P 55.15,16), ukrajinsky lucidaf ji uvadi pod ndzvem semam dpanysska (V 72),
gemaia dpa'uuia (R 9v), ckpak dpaumo (R 10r).>* Cesky i ukrajinsky lucidar
pokra¢uji ve vyétu némeckych tizemi Svabskem:*** [zemye] Sfwabfka (F 54.4),
[zemie] Sswabska (P 55.6), [semam] wraseka (V 72), [3emam] wBaseka (R 9v),
nasleduje Bavorsko:** [zemye] Baworfka (F 54.4), Bawory (P 55.6) ukrajinsky
lucidar neuvadi.

Cesky rukopis (F) dale do vyé&tu evropskych toponym umistuje Basilejskou
zemi:>** [zemye] Bafileyfka (F 54.4). Némecky lucidéf sice Basilej — bafile (33.10)
uvadi, ovSem na jiném misté textu, pfi vy¢tu mést na Dunaji (srov. dale). Prvotisk ani

ukrajinska redakce toto toponymum neobsahuji.

%0 podle etnonyma Franci — etymologické vyklady se réizni: bud z germ. * franc — ,svobodny,

smély, odvaziny” (srov. PZ) 1976:87—88), nebo ze stgerm. *frankon, ,,05tép“ (srov. OED:s. v.
Frank).

>*1 Franska fise — historicky statni Gtvar (482—-843) na Uzemi dnedni Francie a Némecka, srov.
EPS 2001:213-216; Franky — historické Gzemi zaujimajici plvodné centralni ¢ast Némecka, tj.
povodi Mohanu a oba btehy stfedniho toku Ryna a Neckaru, srov. tamtéZ 2001:212-213;
Francie — plvodné Uzemi vévodstvi, které dalo po zaniku Zapadofranské fise v 10. stol.
jméno celému kralovstvi, srov. tamtéZ 2001:204-210.

>*27 protogerm. *sweba (srov. OED:s. v. Swabia). Svdbsko — historické uzemi (v raném
stfredovéku Alamanie) na jihu Némecka, srov. EPS 2001:646—647.

> 7 etnonyma *Baivarii (z *Bai-uarioz), vyraz pro germ. kmen (nékteré prameny uvadéji, ze
pGvodné sidlil na Gzemi Cech, tzn. zemé Baias, tj. ,,vlast B6ji*, lat. Boii (sg. Boius) — z toho
jméno *Bai-haimoz, pozdéji ném. B6hmen, lat. Boiohaemum, pozd. Bohemia. Srov. PZ)
1976:43.

>* pivodné fimska vojenska stanice Robur (z lat. roburetum, ,doubi, dubovy les; na pocest
cisare Valentiana (pobyval zde r. 374) ptrejmenovano na Basilia villa, pozd. Basilia — z fec.

v

BaotAeug ,,panovnik, cisaf” (srov. PZ) 1976:42). Historicky vyvoj mésta srov. EPS 2001:78-79.
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V ceském prvotisku se naopak (na rozdil od Saska v némeckém lucidati)
objevuje Alsasko™* — [zemie] Elzeczka (P 55.6), které v rukopisu (F) nenalezneme;
ukrajinsky lucidar vSak na tomto misté uvadi [semam] eaapcka (V 72), [3emam ]
ea*arcka (R 9v), coZ je nejspise nespravné pochopené toponymum — mozna se autor-
prekladatel nemohl rozhodnout, zda jde o Sasko, anebo Recko. Uzemim, o kterém
se némecky lucidar nezmiiuje, avsak uvadi ho jak cesky rukopis, tak prvotisk, je
MiSeiisko:**® [zemye] Miffenfka (F 54.4), [zemie] Missenska (P 55.6); toponymum
znaji i dveé verze ukrajinského lucidaie — [zemam] smnmeiicka (V 72), [semam |
avkwancka (R 9v). Durynsko®*’ je zaznamenano jako [zemye] Durynfka (F 54.4),
[zemie] Durinska (P 55.6), [3semam] aA$puncka (V 72), [3emam] a8puncka (R 9v).

Dalsim evropskym uzemim uvedenym v lucidéii Fiirstenberského rukopisu je
[zemye] Karmelitfka (F 54.4). Podle Zibrta se jedna o Chorvatsko,”*® zfejmé proto
(vysvétleni nepodava), ze v prvotisku je na stejném misté uvedeno [zemie| Carwaczka
(P 55.6). V chorvatskeé redakci lucidare, jez se takika s jistotou povazuje za pieklad
z &eské predlohy, je uvedena zemlja Karmelitska (Zgombicev zbornik, 16. stol.:16v),
z(e)mlja Karmelska (Petrisov zbornik, 1468:200v). Krom¢ Chorvatska je mozno
uvazovat o tom, Ze autor rukopisu (F) mé&l na mysli jiné uzemi, a to Kraiisko.”*
Ukrajinsky lucidaf uvadi [semam] rapmannreka (V 72), [semam] rapmepncka (R
9v). Vliv Ceské predlohy, lucidate Fiirstenberského rukopisu, na ukrajinskou redakci
je zde nezpochybnitelny.”° Autor prvotisku misto ndzvu Karmelitska zemé, jehoz

vyznamem si ziejmé nebyl jisty, voli Chorvatsko:>' [zemie] Carwaczka.

>% 7 germ. Aliséz ,jiné n. cizi sidlo“; zemi pojmenovali germ. Frankové podle toho, Ze francka

sidla zde zaloZena patfila do ciziho, alemanského Uzemi: srov. PZ) 1976:23. O Alsasku jako
historické zemi mezi Vogézami a kotlinou feky Ryna srov. EPS 2001:28-30.

> Nazev podle stejnojmenného mésta (zalozeno r. 931) pod nazvy Misni, Misna, Misina,
zfejmé z predslov. =mighia , slov. *mwvz-éti — vlhnout, tlit, ubyvat, hnit — znamenalo misto u
tlejici n. ubyvajici vody, srov. ¢. feka MZe (srov. SCHWARZ 1961:32; PZJ 1976:177-178). O
Misensku jako historickém Uzemi na jihovychodé Némecka srov. EPS 2001:393—-394.

>*" pojmenovani podle pfisluinikt zapadogermanského kmene Thoringi nebo Thuringi. Srov.
OED:s. v. Thuringia“; Durynsko — historicka zemé mezi pohofimi Harzem a Durynskym lesem
a fekami Werrou a Salou; srov. EPS 2001:178-179.

>*® Srov. ZIBRT 1903:76.

>4 Srov. KAPETANOVIC 2005:5-7. Krafisko, lat. Carniola, Crania, Carnia — historické uzemi
kolem feky Savy v dnesnim Slovinsku; srov. EPS 2001:319-320.

>0\ némecké redakci se podobné pojmenovani ani zadné jiné toponymum oznadujici
Chorvatsko ¢i Kransko nevyskytuje.

>>! Samostatny chorvatsky stat vznikl kolem poloviny 9. stol. — historicky vyvoj srov. EPS
2001:267-270.
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Rukopis (F) i prvotisk (P) pokracuji ve vyctu evropskych zemi shodné
Styrskem: > [zemye] Sftirfka (F 54.5), [zemie] Styrska (P 55.7); ukrajinsky lucidaf
toto toponymum neuvadi.

Prvotisk dale uvadi Thrakii:*>® [zemie] Trayska (P 55.7); toto toponymum
neobsahuje ani rukopis (F), ani ukrajinska redakce lucidate. Pouze v prvotisku se dale
nachazi toponymum [zemie] Wiaska (P 55.7), tedy Vlachy,”* tehdejsi vyraz pro Italii.

Dalsi evropskou zemi v seznamu je Dansko:>> [zemye] Temnarfka (F 54.5),
[zemie] Temarska (P 55.7); [semam] ue'rapeka (R 9v).

Némecky lucidar dale pokracuje vyctem zemi lezicich nize od jiz
jmenovanych, prevazné némeckych zemi (fwaben... frankin): Niderhalp der lande lit
ofterlant vnde krechen (G-S 32.13). Toponymum ofterlant proto odkazuje
k Rakousku,”*® nikoliv Osterlandu,’”’ Recko pak dosahuje an das mer, kde také lezi
dalmatia (32.14). Poté je zmiflovano tizemi dnesni Italie: italia... tufcan... vmbrika...
euteria... lamparten... venedie (G—S 33.4-7).

Ceska a ukrajinska redakce ptidava i v tomto p¥ipadé dalsi Gizemi, jeZ némecka
ptedloha do vyc¢tu zemi nezahrnuje:

Korutansko’*® je uvedeno v rukopisu jako [zemye] Korym/ka (F 54.5);
prvotisk ani Vilensky rukopis ho neobsahuji, ptejima ho vSak lucidar Rakosynského
sborniku: [3emaa] kopurancka (R 9v). V prvotisku je naproti tomu uvedeno nejasné
pojmenovani [zemie] Karlinska (P 55.7).

Lombardii’’ zmifiuje ¢eska redakce v obou nami sledovanych verzich,
pti¢emz rukopis ji uvadi na dvou mistech: [zemye]| Lampartfka (F 54.5), zemye

lampartfka (F 54.11), prvotisk pouze jednou: zemie Lambardska (P 55.7); ukrajinska

>*2 Historické Gzemi Styrsko (ném. Steiermark) — srov. EPS 2001:644—645.

Pojmenovani podle indoevropského kmene Thrdkd, historické zemi ve vychodni ¢asti
Balkanského poloostrova — srov. EPS 2001:662—664.

>** Zdrojem pojmenovani je keltsky kmen sidlici uréitou dobu v Podunaji (lat. Volcae, germ.
*Walhés). Srov. REJZEK 2001:697.

> pojmenovani podle etnonyma Dani ,tuzemci“ nebo , obyvatelé niziny“ jsou sporné (srov.
PZ) 1976:70). Historicky vyvoj Uzemi Danska (pocatky rané stfedovékého statu spadaji do
konce 8. stol.) srov. EPS 2001:169-172.

>%¢ Gsterreich, srov. GOTTSCHALL-STEER 1994:274.

57 Osterland — historické Gzemi v Sasku, srov. EPS 2001:466.

Jméno historického Gzemi, nazev zifejmé podle keltskych obyvatel Karnt ¢i Karnend. EPS
2001:310-313, podle lat. Carantania, Carinthia, Carnutum.

>* podle lat. Langobardia, Longobardia — podle kmene Langobard(; historické dzemi

v severni Italii, od 6. stol. centrum — srov. EPS 2001:347-348.

553
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redakce toponymum obsahuje pouze v lucidaii Rakosynského sborniku: [3emam ]
aa"nepocka (R 9v), [ropmi] aanepocku (R 9v). Rakousy ® jsou uvedeny jako [zemye]
Rakufka (F 54.5), zemie Rakuska (P 55.8), podobné v rakoSynském lucidafi: [ semam ]
pakscka (R 9v).

Ceska redakce dale piidava i toponyma stiedoevropskych uzemi. Uhry
(Uhersko)*®' jsou v rukopisu (F) ve vy&tu evropskych zemi pouze jmenovény, bez
bliz§iho uptesnéni: [zemye]| Uherfka (F 54.5); prvotisk je jmenuje také: [zemie]
Vherska (P 55.8), na dal§im fadku vSak jest¢ dodava, ze wuherske zemi gest gedna
wlast, ta slowe Dalmacia (P 55.9). Vilensky rukopis se drzi ¢eského textu prvotisku:
[3emam] Sropeka... B 3gmak Sropekoit aesumnh eana BonocTh daamauin (V 72).
Autor lucidate Rakosynského sborniku povazoval za dilezité vénovat Uhram zvlastni
pozornost a zmifuje se o nich tfikrat: nejprve pise, ze Dunaj protéka npe® oynrapuio
o ¢er Yrpun (R 9v), déle je zmiiuje ve vyctu evropskych zemi: [semam] oyropeka (R
9v) a nakonec shodné s prvotiskem uvadi: 6er eaAna BaacTh © 3eman Yropek nmene”
Aaamauuia (R 9v). Po Uhrach nasleduje v ¢eském i ukrajinském lucidari
Sedmihradsko:’%* [zemye] Sedmyhradfka (F 54.6), [zemie] Sedm hradow (P 55.8),
[3emam] ceammrpopcka (V 72), [semaia] ce*murpa’eka (R 9v). Moravu’® prvotisk
neuvadi, obsahuje ji rukopis [zemye] Morawfka (F 54.6) a piejima rakoSynsky lucidar:

[3emam] mopagcka (R 9v). Cechy ™ jsou ve vyétu evropskych zemi jak v rukopisu

*%90d r. 996 doloZeno pojmenovani Ostarrichi (nazev pro Vychodni marky); &esky nazev

plvodné Rakus nebo Rakus podle pohrani¢niho hradu Ratgoz, dnesni Raabs. Nejstarsi
doklad ¢eského jména tohoto hradu je zaznamenan v Kosmové kronice (PZJ 1976:222-223).
Vyvoj Uzemi z historického hlediska srov. EPS 2001:517-519.

*%1 Lat. Hungaria, ,,zemé Hun“. Nazev Madarsko (mad. Magyarorszdg — z ugrof. zakladu
mogy- ,Clovék” a z pfip. —ar ,,zdejsi lidé” (srov. PZ) 1976:167). Historicky vyvoj Uzemi srov.
EPS 2001:678-679.

62 Eesky nazev Sedmihradsko je piekladem ném. Siebenbiirgen, Gdajné z ndzvu mésta Sibiu.
Jméno ma svij pavod v apelativu siba ,svida, diin“ (srov. PZJ 1976:272). Lat. Transsilvania,
Septem castra, Septemcastrensis pagus, Septem urbium regio; historicka zemé na
severozapadé dnesniho Rumunska oddélena od zbytku Gdzemi horskymi masivy Karpat (srov.
EPS 2001:678-679).

*% pavod jména odvozen z hydronyma Morava — lat. Marus (u Tacita v 1. stol.), v
starohornoném. pramenech jako Maraha, pozd. March (z germ. zakladu =Maros, z ide.
kofenu x=mor-/+mar- ,voda, zvl. stojatd, mocal“). Druhotné pfipojen sufix —ava (ziejmé

z germ *ahwa ,voda“). Nazev historické zemé odvozen podle feky, poprvé nazev doloZen .
877 Morawia (srov. PZ) 1976:184-185). O historickém vyvoji zemé (lat. Moravia) srov. EPS
2001:404-408.

% Nazev podle etnonyma Cech, ziejmé ze slov. zkladu * cel-, z ide. xkel-/*kol- ,rod,
pokoleni, plemeno”. Pfiponou —ch utvoreno cech ,¢len rodu, ¢lovék naseho plemene,
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[zemye] Czefka (F 54.6), tak prvotisku [zemie] CZeska (P 55.8) 1 rakoSynském lucidafi
[3emanm] vecka (R 9v).

O Recku’® se zmiiiuje rukopis jako o uzemi, kde lezi Dalmacie: wrzieczkey
zemy geft gedna wlaft, ta flowe damatya (F 54.6-7), zatimco prvotisk ho uvadi jako
jednu ze zemi ve vyétu evropskych uzemi bez bliz§iho upiesnéni: [zemie] Rzeczka (P
55.8).

Dalmicii**® situuje rukopis, jak jsme jiz zmifiovali, do izemi Recka, zatimco
prvotisk ji poklada za soucast Uher: wuherske zemi gest gedna wlast, ta slowe
Dalmacia (P 55.9). Lucidat Vilenského rukopisu 1 RakoSynského sborniku se zde
ptidrzuji prvotisku: B 3gmak oyropekoit aesknth eAna BonocTh Jaamauim (V 72);
Cor eANA BAACT'® HMENEM AaAMalmia, piicemz jako poznamka na okraji stranky je u
Dalmaécie pfipsano w seman Yropek (R 9v).

Italie:*®" ytazia (F 54.9), Italia (P 55.12), dvaamm (R 10r) je predstavena jako
zemé, kde lezi Rim:*® v rukopisu mylné& jako ryn (F 54.9), v prvotisku jiZ spravné
Rzym (P 55.12), v rakoSynském lucidafi podobné jako v rukopisu (F) mylné: paiinn
(R 10r). Dale se ve vy&tu zemi pokraduje Toskanskem:** v rukopisu zkomoleno —
Turkan (F 54.10), v prvotisku Tusskania (P 55.12), v rakoSynském lucidafi T8mmniia

(R 10r). Umbrii’"® uvedenou v éeském lucidati jako ambryka (F 54.10), Amybrika (P

nasinec” (srov. PZ) 1976:66). Némecky nazev B6hmen — srov. poznamku €. 543 (Bavorsko).
Historické uzemi a jeho vyvoj srov. EPS 2001:153, 156-165.

%% Recky nazev EAAdc odvozen z mistniho jména EAAGC v Thesdlii). Latinsky nazev Graecia se
stal vychodiskem pojmenovani ve vétsiné evropskych jazykl (srov. PZ) 1976:232). Historicky
vyvoj Uzemi srov. EPS 2001:547-551.

566 Etnonymum z latinského Delmatae/Dalmatae, mozina z praindoevr. *dhal- , kvést” ve
smyslu ,mlady Zivocich” odkazujici k mladym pastyfiim (srov. OED:s. v. Dalmatia). Podobny
vyklad: plGvod v ilyrickém kofeni *delm-, jenZ je spojovan s dnesnim albanskym delme
,ovce”, pfip. djelmet ,jonaci, bohatyti“ (srov. PZ) 1976:70). Historicky vyvoj Uzemi (byvald
fimskd provincie lllyricum) pfi vychodnim pobreZi Jaderského more srov. EPS 2001:167-168.
%57 7 teckého Itakia, plvodné oznacujici ,uzemi kmene VitalGd“ (srov. PZ) 1976:117).
Historické Gzemi, plivodné pouze nejjiznéjsi ¢ast Apeninského poloostrova (dnesni Kalabrie)
—srov. EPS 2001:281.

%8 Mistni jméno se vyklada z ndzvu Rumon nebo Ruma, co? bylo Gdajné nejstarsi jméno feky
Tibery. Etymologie je nejasna. Srov. PZJ 1976:228.

> pivodné anticka zemé Etrurie, obyvatelé Etruskové — lat. Etrusci nebo Tusci (srov. PZJ
1976:271). Historicka krajina ve stredni Italii pfi pobreZi Tyrhénského more — srov. EPS
2001:665—-666.

"% Nazev podle kmene Umbrii; historicka krajina ve stiedni Itélii na sever od Samnia — srov.
EPS 2001:682-683.
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55.12) ukrajinska redakce nezn4. Benatky’ ' jsou zminény v deské redakci a lucidaii
Rakosynského sborniku: Benatky (F 54.10), Benatky (P 55.14), [ropmi] Benepeukn (R
10r).

Némecky lucidai pokraduje vyttem mést na Rynu.””?

Jako prvni uvadi
biskupské mésto Kostnici, jez v§ak pfimo na Rynu nelezi. Tato skute¢nost by mohla
svédcit o misté pivodu autografu Lucidaria v jiznim Némecku, kdy jeho autor
povazoval za dillezité mésto Kostnici uvést.””” Pokrauje Basileji, Strasburkem,
Spyrem, Wormsem, Mohuci, Kolinem a Utrechtem: ... der Rin. Der rinnet durch
ofterfranken in daz wildemer. Bi dem rine ligent creftige [tete: Confence, bafile,
Strafburc, Spire, Wormese, Megense, colne, usdrieth ander grofe ftete (G-S 33.9-11).
Sam vycet mést v zemépisu Evropy byl pozoruhodnym piispévkem autort
némeckého lucidare ke stfedoveké geografii: v ni totiz jeste nebylo zvykem, aby byla
mésta uvadéna jako dilezité geografické body.”"

Cesky lucidai mésta leZici na Rynu omezuje na tii: na Mohué,”” Kolin>"® a
Frankfurt’””: ... Ryn atecze [krzie Ffranfku zemy. Podle ryna [ylna myefta lezie
Mohucz, Koffyn, Ffranfpurk aginych mnoho myeft dobrych (F 54.12—14). ... Ryn agde

>"1 Z ilyrského etnonyma Veneti; etymologie neobjasnéna (PZJ 1976:283). Benatsko, lat.

Venetia, historické uzemi v severovychodni Italii nazvané podle svého centra mésta Bendtek
(od 10.—11. stol. samostatna oligarchicka republika), do zna¢né miry totozné se starovékou
provincii Venetia osidlenou Venety. Srov. EPS 2001:92-94, 701-702.

72 p¢koliv se mésttim v lucidafi v nagem srovnavani nevénujeme, uvedeni mést na Rynu
povazujeme z komparativniho hlediska za dlezité, proto jsme se je rozhodli ke kapitole o
jménech evropskych zemi pfipojit.

>3\ novéjsich opisech némeckého lucidafe je Kostnice vynechana. Srov. HAMM 2002:154.
Systematické zafazovani mést do svétovych map s jejich pfesnou lokalizaci pocind az 13.
stoletim a je povazovano za dileZity jev, jenz méni stfedovékou kartografii na novovékou.
Srov. tamtéZ:154.

>’> Obecné je piijiman vyklad z nazvu kelt. bozstva Mogons n. Mogontia, popf. jména osoby,
historicky ovsem nedoloZené. Tato hypotéza se opira o lat. doklady jména Moguntiacum (1.
st.) a Magantia, Mogontia n. Maguntia (6.—10. st.). Ces. podoba vychazi ze st¥lat.
Moguntiacum (ptes Mogoti- > Mohuc): PZ) 1976:170-171. Mohuc jako historické mésto

v jihozapadnim Némecku (pivodné fimsky kastel Mogontiacum ¢i Maguntiacum zaloZeny na
levém biehu Rynar. 13 pf. n. |. ) —srov. EPS 2001:397-399.

376 7 at. colonia ,,0sada“— PZJ 1976:139. Historické mésto zaloZzené v 1. stol. n. |. na levém
brfehu Rynu jako Colonia Agrippina pfi hranici mezi fimskym a germanskym svétem — EPS
2001:306—-309.

>’ Nazev dolozen od r. 793/794 jako Franconofurd, stflat. Francorum vadum ,francky brod*,
podle polohy mésta u brodu (ném. Furt) pouzivaného Franky. Pfivlastek am Main se

v listindch objevuje az od r. 1310 (na rozliSeni od stejnojmenného mésta nad Odrou,
zaloZzeného r. 1253) — PZJ 1976:88; EPS 2001:211. Frankfurt (z pohledu moderni kartografie
uvadi ¢esky lucidar mylny Udaj, mésto nelezi pfimo na Rynu, ale nedaleko ného), v
némeckém lucidari ve vy¢tu mést na Rynu chybi.

574
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skrze ffransku zemi. podle Ryna lezi gedno miesto Mohucz, Kolin, ffranfford a ginych
mnoho miest... (P 55.15-17). Z ukrajinskych verzi obsahuje, ve zkracené podobé,
tento uryvek pouze lucidai Rakosynského sborniku, ktery se zde ocividné tidi ceskym
rukopisem, jak je patrno z pouziti atributu si/ny... paiin... fvever ckp$ak
$panumio... TaM AeskaT cHANA AWhera morSumm koanna (R 10r).

Dal$im izemim uvadénym v némeckém lucidafi je hifpania rozkladajici se u
svétového mote Cili oceanu (wendelmer) a zahrnujici zemé: terracona, cartago,
lufitana, galacia, betica, tuwingen (G-S 33.12-14).

Spanélsko’’® dosahuje k Gasto rozboufenému, ,,divokému* Atlantskému
oceanu: Y/panya (F 54.15), Ispania (P 55.18), az dowftekleho morzie (F 54.15), az
dodiwokeho more (P 55.18). Shodné s némeckym lucidafem tu jsou vyjmenovany
byvalé fimské provincie — Taragona: Tarayna (F 54.16), Taxania (P 55.19),
Kartago: Fortana (F 54.16), Certana (P 55.19), Lusitanie: Tu//ybana (F 54.16),
Ruskana (P 55.19), Galicie: Colatyana (F 54.16), Kollacia (P 55.19), Baetica: Retika
(F 54.16), Getika (P 55.19).>”

Némecky lucidaf fadi ke Spandlsku Britské ostrovy:*™ Ze dem lande horet
britannia vnde engellant, hybernia, tanatos (G—S 34.1-2) ... fchocia (G-S 34.4);
esky lucidaf ostrov Thanet (fanatos) vynechava, ostatni izemi (Britanii,”®'

Anglii,”® Irsko’™ a Skotsko ™) uvadi v souladu s némeckym lucidatem: Brytanya,

>’8 Etymologie sporna: nazev bud podle iber. kmene I-spani, z fén. Saphan ,kralik, tj. ,kralii

zemé“, anebo z bask. ezpafia “roh, vybéiek, pomezi”. Ces. podoba Spanélsko ma zaklad v
tvaru Spania (u Plutarcha). Srov. PZ) 1976:256-257. Historicky vyvoj srov. EPS 2001:640—-644.
79 Zibrt v rejstiiku zemi uvédi, ze vyrazem Getika, Retika jsou oznalovéany Svycary. Srov.
ZIBRT 1903:75, 81. Domnival se zfejmé, e uvedené vyrazy odkazuji k ndzviim starovékych
narodd Rétl (z nazvu fim. provincie Raetie) a keltskych Helvétd, jez Uzemi dnesniho
Svycarska obyvaly.

>80 Historicky vyvoj Gzemi od konce 2. tis. pf. n. |. (prvni osidleni Kelty) srov. EPS 2001:119—
123.

*81 Nazev ze odvozuje z kelt. brit , pestry, pomalovany, tetovany*.

Nazev doloZen od 9. stol.; je slozen z kmenového oznaceni Anglli pochazejicich z kraje
Angel v Slesviku a z apelativa land, tj. ,zemé& AnglG“. Srov. PZ) 1976:26-27. Historicky vyvoj
uzemi srov. EPS 2001:33-36.

>8 Rec. lepvij, ir. Eire (ze stir. Eirinn), tj. zApadni zemé. Lat. Hibernia (p¥ipomina se jiz v fim.
obdobi; mylné bylo vyrazu rozuméno jako ,chladnda zemé®, z lat. hibernus ,,studeny, zimni“ ).
Srov. PZ) 1976:115. Historicky vyvoj Uzemi srov. EPS 2001:276-279.

> Nazev je slozen z kmenového jména Scott , Skot, tj. plv. Iréan” a z apelativa land, tj.
»zemeé Skot(“. Skotsko bylo ve 4. stol. kolonizovdno pfistéhovalci z Irska, potomky Keltd. Lat.
nazev Scotia oznacoval az do 10. stol. Irsko, od 12. stol. se ustalil vdneSnim vyznamu
(etymologie jména Scott je nejasna, vétSinou se vysvétluje jako ,praobyvatelé,
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Angliczka zemye, Berunfka zemye (F 54.16), Britania, Anglia, werina (P 55.19), ...
Skoczia (F 54.18), Sskocia (P 55.20).

Tuto zavéreénou geografickou pasaz, tedy popis Gizemi od Spanélska po
Britské ostrovy, obsahuje ve zkracené formée z ukrajinské redakce pouze Vilensky
rukopis uvadéjici Ctyfi zemée: Bpuranckam sexmam v Banavukam, Hepunn. ...
Mkonma (V 72).

Zcela odlisné od zbyvajicich opisti ukrajinského lucidéie ptistoupil ke
geografickému pouceni autor Sokolského rukopisu. Byl si ziejmé jisty svymi
zem&pisnymi kompetencemi a ziejmé chtél stiedoveky text i aktualizovat, proto misto
Ceské predlohy vlozil svoji vlastni, originalni pasaz. Prvnimi zemémi, jeZ v popisu
Evropy zmifluje, jsou Irsko a Portugalsko jako soucast Spanclského kralovstvi:
Crpona mouunae’ cia © mopia WhHiickoro © BocTokh A0 wkuiand T'ueepnen, a
noAA$xk © Hop'I'SFM\TM o ¢ ® KPOAEBCTEA THLIMANCKOTrO a% A0 kKM A8nato,
koTopmiit Capmatgito’” © fdaueit, To ¢ © Tarap aean”... Po tdajich o velikosti
Evropy nésleduje zajimavé charakteristika evropskych zemi, které jsou podle autora
vzorem svobody a pratelskych vztahil, volnosti pohybu mezi staty, ceni si jich ale i za
ptikladné dodrzovani prava: mae” Tesx CBpona B cobk BOANO., MPUIATEACKSIO, WK
BOANO 3 WANOTO KPOAERCTRA A0 ApSrorokxa' u Bek zemak cxoan’ Xro Youe',
nparh NUcankl’ $xuea’. Poté se autor opét vraci k evropskému zemépisu a opakuje

informaci o podatku kontinentu na vychodé: Ilouunae™ cia Grpona & meYoA$ caAnua ©
L,

starousedlici®. Srov. PZ) 1976:245. Historicky vyvoj Uzemi (ve starovéku oznacovano jako
Caledonia) srov. EPS 2001:600-602.

°8 7 fec. Sapudratl, Saupoudrat, lat. Sarmata, Sarmathia — histor. oznaéeni nadéernomorské
oblasti podle iranojazy¢nych indoevropskych kmend — Sarmatq, kteti vtomto prostoru od 4.
st. pf. n. |. vystfidali Skyty. Od 1. stol. sarmatské kmeny pronikaly do oblasti Potisi a
Podunaji; oznaceni Sarmatie se pak rozsifuje i na ¢ast stfedni Evropy. Po vpadu HunU a
st&hovani narodd ve 4. stol. ndzev mizi. Blize srov. EPS 2001:569. Uzemi popisoval jiz
Herodotos; dalsim dalezitym pramenem, kde se objevuje nazev Sarmatie, je De
chorographia (asi 44 n. |.) Pomponia Mely (srov. soubézné latinské a némecké vydani
doplnéné 19 regionalnimi mapami prevzatymi z prvniho tisténého vydani dila r. 1564 —
BRODERSEN 1994). V polsko-litevském prostiedi 16.—18. stol. se pak setkdvame s ideou, zZe
polska slechta ma plivod v narodé Sarmat(, po nichz méla zdédit touhu po svobodé, odvahu
a hrdinstvi. Celé polsko-litevské Uzemi (véetné ukrajinsko-béloruského) se pak
pojmenovavalo jako Sarmacie. Baltské more neslo na mapdach tohoto obdobi pojmenovani
oceanus sarmaticus, srov. napt. BELLINI 1995:47, 57. Uvahy o Sarmacii jako symbolu sily a
ochrany stfedni Evropy pred osmanskou hrozbou nasly misto i ve spise Ceského
renesanéniho $lechtice Jana Zajice z Hazmburka Sarmacia (1553), srov. ZAJIiC 2007.
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phku AONS,SSG A € NOASANIA & MOpIA TPELLKOTO NA3RANOIO Twnnksn, rae cia 3
Manoto fanero po3nsuaeTh, B TON TPeTel vacTH Nodoxkena ¢ Capmauum... Autor
dale predava vlastni geografické védomosti tykajici se Sarmacie: frorkm AROIMRAIA
¢ Capmanum, oANA TaTapckaa ago fsuTHuKAR,...RB KoTopoil Mewrator Tarape
3ARONCTIH WU APSrHE WPAH...; ApSrama Capmauim CRPONENCKAR,...NALIA, B KOTOPOH
amewkaro’ Ioamku, P8c'h,587 dwrea, dasspore, lpscarn, Homopumkn,

589
I’INdsz\AwmuKu,SSS Mockea, Toremi, daann,’> Boaowa 1 Tarapoge...

5.4.2.3 Zemé Afriky

Na rozdil od popisu Evropy se ve vykladu o Africe pfidrzuje cesky lucidat vérné
vykladu némeckého. Pouceni o africkém kontinentu obsahuje ze zndmych
ukrajinskych kopii pouze lucidai Rakosynského sborniku. V Karského rukopise a
Sokolském rukopise je popis Afriky vynechan a neobsahuji ho ani fragmenty rukopist
Borsevycského a Vilenského.

Prvni zemi afrického kontinentu, kterou jak némecky, tak cesky a ukrajinsky
lucidar predstavuje jako zemi plnou nepiijemnych plazi, pfipadné i cervi, je Lybie:
Lybia (F 54.27), Libia (P 55.29), ausua (R 10v).”*° V zoologickém popisu piebira
lucidat Rakosynského sborniku text ¢eského rukopisu: Gedna zemye flowe Lybia, ta

geft plna haduow agyneho czrwu (F 54.27-28),fl oy To 3eMAM MHOFO ropoBh H

*8 popisovan antic. autory (Herodotos), fec. Tavaic; stiran. *ddnu (tok, feka), oset. don

(voda, feka), strus. JoH®w. Dlllezité misto ma Don (Tanais) v Chorographii Pomponia Mely:
,Timto [Stfedozemnim] a dvéma slovutnymi fekami, jimiz jsou Tanais a Nil, je cely svét
rozdélen na tfi ¢asti.... (BRODERSEN 1994:34-35). ,,Hranicemi Evropy jsou na vychodé
Tanais, Maeotis [Azovské mote] a Pontus [Cerné mote]...“ (Tamté#:38-39). Reka Tanais
byvala ve starovéku, ale i stfredovéku povazovana za hranici mezi Evropou a Asii; dokonce je
takto zakreslena i na nékterych novovékych mapdch. (Srov. NIEDERLE 1899:25). Od 7. stol.
pf. n. |. slouzil Don jako obchodni cesta, spojoval severovychodni oblasti Skytské rise

s feckymi osadami na bifehu Cerného more. Srov. lidporimia 1981:12 nn.; PZ) 1976:76.

*87 yyklad terminu Rus byl a je i v sougasnosti astym tématem diskuzi a spord historik(,
lingvistl a etnologll. Etymologickou analyzu a varianty ndzvu v evropskych jazycich srov.
KYPBEATOB 2005:317-336.

*% Historické Gzemi Livonsko — srov. IePWN:s. v. Inflanty.

Zminka o Gotech a Alanech v ¢eském lucidari chybi, obsahuje ji vSak némecky lucidar
(srov. vyse).

%V némeckém lucidafi Libia. Libia das ift uol wurme. (G=S 35.4). JIméno doloZeno jiz ve 2.
tisicileti p¥. n. I. v egyptskych hieroglyfech, kde se hovofi o lidu Lbw (Libu). Rec. AtBun
oznacovalo obecné znamou ¢ast Afriky na zapad od Egypta, od 5. st. pf. n. |. pokladanou za
treti svétadil — srov. PZ) 1976:157.
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vepeu (R 10v). V prvotisku jde o dva druhy plazl: Gedna [wlast] slowe Libia, ta gest
plna haduow a gesstieruow (P 55.29-30).

Dalsi zemi, kterou ve vykladu o Africe ucitel v lucidafich zminuje, je
Pentapolis:>*' pentapolis (F 54.27), Pentapolis (P 55.31), Henranoana (R 10v).

Nisleduje zminka o staré fimské provincii Byzacium (Bizacena)’** na uzemi
dnesniho jizniho Tunisu: byzazie (F 54.30), Byzaze (P 55.31), kterou Rakosynsky
sbornik nema.

Oznaéeni dvou severoafrickych provincii, Zeugitany’”* a Kartaga,”**

v ¢eském rukopise (F) nenajdeme, obsahuje ho ale prvotisk ve zkomoleném
pojmenovani Gausis (P 55.33) a Kartago (P 55.33); ptebira ho, v jinak upraveném
tvaru, lucidat Rakosynského sborniku: Tapaoyen (R 10v), ra’rarao (R 10v).

DalSim toponymem je Gzemi oznacené zkomolenym vyrazem Sfkoczillia (F
54.31), Cecilia (P 55.33), (R 10v) cenanma. **> V charakteristice jeho obyvatel se Gesky
rukopis, prvotisk a rakoSynsky lucidat shoduji: Wte zemy giedie lide konye agyna
zwierzata [yrowa (F 54.31-32); Wte zemi lidee gedie konie a gina surowa zwierzata
(P 55.33-34); d oy wo" zemam atope Kok upaT M uwmm 38kpn d c$pore mmco. (R
10v).

O Etiopii,”°zemi moufenind, uitel v lucidafich blize nevypravi, pouze
konstatuje, ze v Africe lezi: murzenynfka zemye (F 54.32), Murzeninska zemie (P
55.34), m8pancka semaia (R 10v).

Podrobnéji se ve svém vykladu o africkém svétadilu zastavi u zemé, kterd je

podle biblického podani mistem pisobeni kralovny ze Saby:>" ... wilaft, ta slowe

91\ némeckém lucidafi Pentapolif (G=S 35.5); z fet. pente (pét) a polis (mésto). V lucidafi

jde o pét hlavnich pfimofskych mést ve vychodni Libyi.

92/ némeckém lucida¥i bysathe (G-S 35.6); Byzacium (Bizacena) — stara fimska provincie na
uzemi dnesniho jizniho Tunisu.

93\ némeckém lucidafi ceufis (G-S 35.8).

V némeckém lucidari Carthago (G-S 35.8).

V némeckém lucidafi je na tomto misté getulia vnde numidia (G-S 35.9); rozloha zemé

s kocovnym berberskym obyvatelstvem (gaetulské a numidské kmeny) odpovidala zhruba
Uuzemi dnesniho Tunisu a Alziru. Numidia — z lat. Nomas (gen. Nomadis), oznaceni pro
kocovniky v arabskych zemich (SAK 1974:419; OED:s. v. Numidia).

% \/ némeckém lucida¥i der Moren lant (G-S 35.11), moren lande (G-S 36.1).

V némeckém lucidafi uvedeno jako kraj: ein gegene, die heizet... faba (G-S 30.10)]i jako
mésto: ein burc, die heizet... faba (G-S 35.11); Danan was die kunegin von faba (G-S 35.12).
V ¢eském rukopisu i prvotisku (P) jde jen o wlast; i v Ces. lucidafi nasleduje vysvétleni, ze
odsud pochazela kralovna ze Saby: jedna wlaft... geft przy[fla byla kralewa zte zemye (F

594
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Sfalla, geffto geft przy/Jla byla kralewa zte zemye naradu kralowy Sfalamunowy. (F
54.33-34), ... wlaft, ta slowe Sabahot, tu gest byla kralowa Saba, gessto gest prissia
z dary k krali Ssalamunowi. (P 55.35-36),... BaacTh ceseia fl ¢ Toil KponeENA cABA.
pruaa a0 kpa(o?)am conomana 3 Aapu akumu. (R 11r).

Ucitel uzavira své pouceni o Africe poukazem na nejmenovanou zemi plnou
hadu, ktera predstavuje hrani¢ni uzemi svéta: Podle Jordana geft gedna pufta zemye,
ta geft plna fany ahadow, atu fie przieczita wftekle morzie a tak geft zhorzalo
odfluncze, az wrze yako wkotle. Wtom morzi geft welika hora, ze gde vpowietrzie, atu
geft konecz Swieta. (F 54.36-39). Podle Jordana gest gedna pusstie plna hadow a
sanow, atu tece wstekle more, A tak gest zhorzelo ot slunce, Ze wre iako wkotle,
Awtom morzi gest tak welika hora, Ze gde az podoblaky, a tu gest konetz swieta. (P
55.38-41).°”® Lucidat Rakosynského sborniku pojednani o Africe oproti ¢eskému
textu pon¢kud zkracuje:  noara ipAANA BOAAE ¢eT ¢ANA néerun Iloana rap$emh
f Ta" mever Bereknoe mope fl WT cabiua Tak roprr flkh KUIMTR AKD B KSTAM

d 1a" ¢er vone” crbra. (R 111).

5.4.3 Srovnani zemépisnych jmen v ¢eském a ukrajinském lucidari

Zemépisné znalosti, které ucitel v lucidari vstépuje zakovi, vychazeji z geografickych
predstav konce 12. stoleti, kdy byl sestaven némecky Lucidarius. Cesky Luciddr
prvni redakce toto sttedoveéké zemépisné podani piejima, pouze v nékterych ¢astech
dopliuje ¢i upravuje.

V tvodni zemépisné otdzce o rozdéleni svéta sleduji ukrajinské verze cesky
text. Jedina odlisnost se projevila ve vyctu svétadilt: Rakosynsky sbornik se 1 zde drzi
plné Ceské predlohy a hovoti pouze o tiech kontinentech, vSechny ostatni verze
ukrajinského lucidare vSak seznam kontinentti doplituji o Ameriku, 1 kdyz jeji nazev
uvadeji vétsSinou zkomoleng.

V mistopisu Asie se sledované Ceska i ukrajinskd znéni v podstaté shoduji;

nejvyznamnéj$im rozdilem mezi ¢eskou redakei a lucidatem Rakosynského sborniku

54.32, 33); gedna wilast... tu gest byla kralowa Saba (P 55.35, 36). Podle starozdkonniho
vypraveéni Slo o Uzemi jihozdpadni Ardbie.

9 Eeska redakce zavéreénou pasaz pojednavajici o Africe proti némecké predloze (G-S
36.1-5) zkracuje a upravuje. Pojem ,vzteklé more” Cesky lucidar pouZiva i jako nazev
Atlantského oceanu, jak jsme uvadéli u popisu zapadoevropského tuzemi.
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na jedné stran¢ a zbyvajicimi verzemi ukrajinské redakce na stran¢ druhé je udaj o
poctu izemi oznacovanych jako Indie.

V dalsich pasazich se ¢eského textu drzi nejduslednéji Rakosynsky sbornik, a
to v popisu vSech tfi znamych kontinentd, a Vilensky rukopis, ktery sice pojednani o
Africe neobsahuje, v popisu Asie a Evropy vSak Cesky text kopiruje.

Zvlaste vyrazné se vliv Ceské predlohy u téchto dvou ukrajinskych verzi
projevuje ve vyctu evropskych zemi, kde cesky lucidar voli toponyma, jez némecka
predloha neobsahuje (Misenisko, Alsasko, Korutansko, Uhry, Sedmihradsko, Cechy,
Dalmacie lezici v Uhrach). Jasnym dokladem o pifimém ptevodu ukrajinského textu
z Ceského je pak nazev Karmelitska zemé, nejasné pojmenovani, které ve stejné
podobé ptejimaji z Ceského manuskriptu obé zminované verze ukrajinského lucidare.
Na zékladé srovnani geografickych pasazi Vilenského rukopisu a Rakosynského
sborniku je ztejmé, ze predlohou jim byl bud’ Fiirstenbersky rukopis, anebo prvotisk —
nebo, coz se zda velmi pravdépodobné, to byl dnes nezvéstny exemplai Luciddare,
ktery, jak je v ptipadé¢ toponym ziejmé, byl kombinaci obou textii této prvni Ceské
recenze.

Sokolsky rukopis a Karského rukopis se, pouze s nékolika odchylkami, drzi
Ceské predlohy v casti vykladajici zemépis Asie. Popis Evropy a Afriky Karskeho
rukopis vynechava. Autor (piekladatel, kopista) lucidare Sokolského rukopisu, ktery
pouceni o africkém kontinentu rovnéz vynechal, se vSak v piipadé¢ Evropy rozhodl
nevsimat si vykladu podaného v ¢eském textu a vytvofil zcela nové geografické pojeti
zamétené na zemée vychodoevropského a euroasijského prostoru.

Je tieba konstatovat, Ze, na rozdil od lucidaie Vilenského rukopisu a
Rakosynského sborniku, v ptipad€ zbyvajicich tfi znéni ukrajinského lucidaie neni
mozné soudit o ptimém ¢eském zdroji jen z komparace toponym — Sokolsky rukopis a
Karského rukopis sleduji ¢esky lucidar pouze v otazkach-odpovédich tykajicich se
Asie, kde se vSak Cesky text zasadné nelisi od némecké predlohy a nevytvari ve
vykladu vlastni odbocky ¢i specifickd pojmenovani; v Borsevycském rukopise pak
mame k dispozici pouze pocatecni geografickou pasaz, ktera poskytuje ke komparaci

jen velmi maly prostor.
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6 Zavér

Diserta¢ni prace sledovala pout’ sttedovekého dila Lucidarius z némeckého prostiedi
konce 12. stoleti pies ¢eské milieu az do prostiedi ruténského, kde jsou zaznamenany
opisy sepsané v ¢asovém rozmezi zhruba od poloviny 17. az do poc¢atku 18. stoleti.
Zastavila se u hlavniho inspira¢niho zdroje tohoto anonymniho némeckého dila, jimz
bylo latinské Elucidarium sepsané koncem 11. stoleti jednim z nejplodnéjSich autord
své doby, popularizatorem teologie Honoriem Augustodunskym. Némecky lucidat
jsme uvedli jako kompilacni dilo se svébytnou strukturou, jez z n¢j ucinila do zna¢né
miry originalni encyklopedické pojednani. Bylo ptfelozeno, nejpozdéji v poloving 15.
stoleti, i do CeStiny. V ptipadé Lucidare, ktery byl zivou soucasti ¢eské literatury po
tii staleti, jsou doloZeny tfi recenze. Nektery z exemplatra prvni, ptivodni recenze
pouzili jako ptedlohu pro sviij preklad dva slovansti autofi-prekladatelé. Chorvatsky
lucidar byl vytvoten jiz v 15. stoleti, v ptipad¢ ukrajinského lucidaie se za nejzazsi
dobu jeho vzniku povazuje polovina 17. stoleti, zfejmé byl ptelozen ale jiz dfive,
nejpravdépodobnéji ve stoleti predchazejicim. Snazili jsme se predstavit lucidar jako
jedno ze stfedoveékych d€l, jez spoluvytvareji evropskou kulturni kontinuitu a jez
zaroven potvrzuji skutecnost literarniho propojeni mezi latinskym Zapadem a
ruténskym prostfedim, v némz mély Ceska literatura a Cestina dulezitou tlohu.

V tivodni, prvni kapitole jsme predstavili lucidar jako stfedoveké ,,putujici®
dilo, jez mélo zna¢ny vyznam pro rozvoj nejprve knézského vzdélavani, pozdéji i pro
pouceni stale se rozsifujiciho okruhu ¢tendistva z fad nizSich sociokulturnich vrstev.
Zajimal nds 1 zpisob studia stifedovékych textli v soucasnosti, kdy je mnoho
rukopisnych exemplatt i prvotiskl a starych tisk jak latinského Elucidaria, tak
narodnich redakci lucidate digitalizovano a zpiistupnéno na internetu.

Ve druhé kapitole nasi prace jsme se vénovali némeckému Lucidariu,
latinskym pramentim, z nichz jeho autor ¢i autofi vychdzeli, i mistu, jaké toto dilo
zaujimalo v kontextu némeckého stredovékého literarniho a kulturniho prostredi.
Uvedli jsme prace némeckych badatelii sepsané v priabéhu zhruba tii poslednich
desetileti, kterymi je kritické vydani Lucidaria a komentafe k nému, a dals$i odborné
texty, jez tento vyukovy dialog povazovany za prvni némeckojazy¢nou encyklopedii

zasazuji do Sirokého literarniho, kulturniho, filozoficko-teologického i politického



166

kontextu dané doby. Naprosta vétSina téchto publikaci u nas zatim neni vetejné
dostupn4, ve fondu je nema ani Narodni knihovna CR, ani Zadn4 jina knihovnicka
instituce.

Tteti kapitola se zabyva ¢eskym lucidafem. Seznamuje s kulturnim
prostiedim doby, kdy se toto ,,putujici dilo stalo soucasti ceské literatury.
Piedstavuje vysledky badani Ceika Zibrta o Luciddi i dal§i prace, jeZ se o ném
zminuji. Upozornili jsme na nepiesnosti, které nékteré z téchto zminek obsahuji, kdyz
napiiklad uvadéji jako zdrojovy jazyk piekladu c¢eského lucidare latinu. Predpoklad,
ze je (¢i by mohl byt) Lucidar ptedlohou pro ukrajinskou redakcei dila, tyto prace
nezaznamenavaji. Lucidar patii do kategorie prvotiskd, proto jsme vénovali pozornost
1 poc¢atkiim Ceského knihtisku, pfedevsim inkundbulim plzeiiského tiskare Mikulase
Bakalate, v jehoz oficing prvotisk ¢eského lucidafe vysel. V bibliografii uvadime
vycet vSech dochovanych exemplati Luciddre, tj. rukopisu, dvou vytiskl prvotisku,
starych tiskd i tiskli po roce 1800. Za ptinos povazujeme tu skutecnost, ze jsme
uptesnili udaj tykajici se tisku z byvalého fondu tdborského gymnazia: uvedli jsme
zminku z vyro¢ni zpravy této Skoly o kniznim daru, jehoz soucasti byl i Lucidar. Z
odpovédi nami kontaktovanych instituci vyplyva, Ze tento vytisk se dnes nenachézi
ani v soucasném fondu taborského gymnazia, ani ve fondu archivii, kam byla knizni
sbirka Redlného gymnazia Tabor (pfedchidce soucasného gymnazia) predana, a
povaZzuje se za nezvéstny. V katalogu Narodni knihovny CR je viak stale uvedeno
jako misto jeho ulozeni Redlné gymnazium Tabor.

Ctvrta kapitola se zabyva ukrajinskym lucidafem. Navazala na praci J. F.
Karského, ktery pocatkem 20. stoleti vydal jeden z dnes nezvéstnych rukopist
ukrajinského lucidare (Karského rukopis), upozornil na Vilensky rukopis, o kterém jiz
predtim podali zpravu A. S. Archangelskij a Flavian Dobrjanskij, a vyslovil
presvédceni, Ze u obou téchto verzi jde o piimy pteklad z ¢eského zdroje. Karskij se
vSak nezminuje o Borsevycském rukopise, o kterém informoval jiz koncem Sedesatych
let 19. stoleti Anatol Vachiianyn. Dal§imi objevenymi a popsanymi manuskripty
obsahujicimi ukrajinské znéni lucidéaie byl Sokolsky rukopis, jehoz nalezcem byl Ivan
Franko, a Rakosynsky sbornik, jejz vypatral J. A. Javorskij.

Ani jedna z dochovanych verzi ukrajinského textu se neshoduje s druhou, da
se vSak predpokladat, ze mohly byt pielozeny ze stejné Ceské predlohy ¢i navzajem si
podobnych ¢eskych predloh a ze ptipadné zmény a dopliiky jsou dilem ukrajinského

prekladatele ¢i pozdé€jsiho opisovace.
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Za dilezitou povazuji skutecnost, ze jsem predstavila ukrajinskou redakci
lucidare v jejim celku, popsala vSechny rukopisné verze, které ji tvofi, a uvedla dilo
do kontextu ukrajinské literatury. Dosud jsem se v odborné literatufe setkala se
zminkami o ukrajinském lucidafi utrzkovité, velmi Casto s literarn€historickymi
nepiesnostmi a chybami: tykaji se i pivodu ukrajinské redakce — jako ptimy zdroj
byva uvadéna latina, ale i polStina ¢i némcina. Ani v jedné z téchto praci jsem nenasla
kompletni seznam vsech dochovanych verzi ukrajinského lucidare.

V ptipad¢ ukrajinského lucidate je znamo nekolik rukopisnych variant, které
jsem se snazila vyhledat v jejich originalni rukopisné podobé¢. U jednotlivych
dochovanych rukopisti (Sokolského, Rakosynského a fragmentu Vilenského) uvadim
misto jejich souc¢asného ulozeni. Dvé rukopisna znéni jsou dnes s nejvetsi
pravdépodobnosti ztracena — o ztraté¢ Borsevycského rukopisu podal zpravu Ivan
Franko, v ptipad¢ Karského rukopisu je mozno uvazovat o tom, ze byl znicen v
pribéhu nékteré z valeCnych udalosti 20. stoleti; pamét'ové instituce, které jsem
oslovila, alespon zadné uidaje o misté ulozeni rukopisu ani o jeho osudu nemaji.

Lucidaft je dilem, které v kazdém novém prostiedi dopliiovalo sviij ptivodni
obsah o nové poznatky. Tyka se to i jeho ctendisky nejoblibenéjsi ¢asti, zemépisnych
pasazi, na které jsme se zaméfili v posledni, paté kapitole nasi prace. VSimali jsme si
a srovnavali, jak jednotliva izemi tehdy zndmého svéta pojmenovavaji Ceska a
ukrajinska redakce. Ze srovnani jednotlivych toponym v lucidéii Vilenského rukopisu
a Rakosynského sborniku jednoznaéné vyplyva, ze ukrajinsky text ma predlohu v
ceském zdroji. V ptipad¢ rukopist Karského, Sokolského a Borsevycského naopak
pouze z komparace geografickych jmen usuzovat na ptimy pieklad z cesStiny nelze — u
téchto opist (stejn¢ jako u dalSich dvou vySe jmenovanych) ovSem na ¢esky zdroj
ukazuji jiné skutecnosti, predevsim shodna struktura celého dila i vybér nékterych
specifickych jazykovych prostiedkd.

Na pocatku nasi prace jsme vychazeli z premisy, ze vSechny zndmé ukrajinské
rukopisné verze miizeme povazovat za jednu recenzi pielozenou z ¢eského zdroje.
Tento piedpoklad podporuje jak jejich formalni stranka, tj. fazeni otazek a odpovédi,
tak stranka jazykova, kde se potvrzuje vyskyt bohemismu i zkomolenin odkazujicich
k prvni recenzi ¢eského lucidate. Domnivame se, ze piedlohou bylo bud’ z nékteré ze
dvou znamych znéni prvni ¢eské redakce, tedy lucidat Fiirstenberského rukopisu,
anebo prvotisk — anebo dnes nezndma verze Lucidare, ktera byla obéma jmenovanym

znénim blizk4.
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Cilem nasi prace bylo pfedstavit ukrajinsky lucidat v kontextu ukrajinské
literatury jako dilo, které méa znacny vyznam pro potvrzeni literarnich kontaktii mezi
¢eskym a ruténskym prostiedim. Badani o ukrajinské redakci lucidate piedstavuje
dalsi vyzvy, které spatfujeme v detailni komparaci jednotlivych ukrajinskych a
ceskych znéni, a to jak struktury a obsahu textu, tak jazyka dila. Zajimavé bude
srovnani ostatnich zemépisnych nazvi, tj. fek, ostrovil, hor a pohofi, ale i nazvii
kosmickych téles v ¢eské redakei a téch ukrajinskych opisech, ve kterych se tyto
pasaze dochovaly, tedy v Karském rukopisu, Sokolském rukopisu a Rakosynském
sborniku.

Nelze vyloucit ani to, Ze v nékterém dosud neprobadaném archivu bude
nalezen dal$i exemplar ¢i exemplaie ukrajinské, ale mozna i ¢eské redakce tohoto ve
sttedovéku mimotradné oblibeného dila, které ptispéji k doplnéni celkového obrazu o

ukrajinském lucidéii a jeho ¢eské predloze.
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7 Prameny a literatura

7.1 Rukopisy

Fiirstenbersky rukopis: Rkp., Praha, KNM, zdmecka knihovna Kiivoklat, sign. I d 36;
LucidaF zapsan na fol. 129v—141v.

Rakosynsky sbornik: Rkp., Praha, NKCR, Pakowunckiti coopruxw, sign. XVII L14, ©
MRITANH @ TpoXh pBuay zapsano na fol. 21r-30v.

Vilensky rukopis: Rkp., Vilnius, Lietuvos moksly akademija, F 19—107, Ne 107,
droupapnit zapsan na fol. 26r, v, 29r, v, 30r.

Sokolsky rukopis: Rkp., Kuis, Incturyt nireparypu im. T. I'. [lleBuenka HAH
Vkpainu, 36ipnux scumitl, cnie, neceno ma inwux meopis, . 3, Ne 4727 doupap
zapsan na s. 338-356.

7.2 Prvotisk a tisky Lucidare (15.—19. stoleti)

(idaje jsou prevzaty z katalogt a databazi Narodni knihovny CR)

7.2.1 Prvotisk

Poczina se Lucidarz O rozlicznych wieczech genz su na nebi na zemi Y vwodach...
Tlaczeno w Nowem Plzni Od- Mikulasse Bakalare Leta od poro//du panenskeho T
ccec Ixxxxviij. V Novém Plzni: Mikulas Bakalar, 1498. At:

Praha, Strahovsky klaster; sign. DR IV 37/f. netpl. (chybi ff. B 8, D 7, D 8) Digitalni
faksimile. Dostupné z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
KKPS DR IV 37 F  0S6B392-cs (1. exemplar);

Praha, KNM, sign. 25 E 22 netipl. (chybi ff. B 1, B 8, C 1, D 8) Cislo knihopisu:
INCO039 (2. exemplar).

7.2.2 Tisky do roku 1800

Tyto pak Knjzky nazwany gsau Swétlost: neb coz gest w ginych knihach skryto to
Lucydar wsse wyswétluge. A také néekterj gim rjkagj, Zlaty Kamen... [s.1., s.n., 1600—
1699?]. At: Tabor, Realné gymnasium, sign. Ant. 195, chybi po¢atek. Cislo
knihopisu: K 4999. Na Blat. 1.: mi gest gedno Zwijie fe¢ené Monocerus a -- Na Cla
f. 1.: prsslek w ¢erwené Bahno tehdy tahne k sobé.

Lucydar Totiz Knjzka Oswecugjcy a Otwjragjcy Smysl Nebo co w ginych Knjhdach
zatmeleho gest o Pocatku a Stworenj wssech wecy na Nebi na Zemi w Oblacych y w
Movi to Lucydar wssechno wyprawuge... Wytisstéen w Hore Kuttny v Girjho Wogtécha
Kyncla Léta 1738. Kutna Hora: Jiti Vojtéch Kyncl, 1738. At: Praha, KNM, sign. 27 E
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49. Cislo knihopisu: K 5000. Na rubu tit. 1.: Pfedmluwa. ... Tato ... Knjzka nazwana
gest Swétlost: ... A také néktetj mu fjka[gj] zlaty Kamen.

Lucydar, To gest: Weypis swétle wedoucy smisl Czloweka, w kterymzto Co w ginssych
Knihdch obssyrné gedna ze starého y z nowého zdakona, téz o zemi a rozdélenj, o
planetach, wssecko to w kratkosti w tuto Knizku vwedené. [s.1., s.n., 1750-1800]. At:
Praha, KNM, sign. 27 E 7 netipl. Cislo knihopisu: K 5001. Na A2a i. 1: Zadatek
Lucydate. -- Na Bla posledni t.: twrdy, ze geg nemlize ni¢im rozd¢liti gen -- Na Cla
posledni t.: twd Hwézda z gedné Strany k druhé letj -- Na C3b t. 1: nebo ty Pary
tahnau se skrze mnozstwj Zil.

Lucydar, To gest: Weypjs swétle wedaucy Smisl Czloweka w kterymzto Co w ginssych
Knjhdach obssyrné gedna, gak o Pocatku a Stworenj wssech Wecy, o Zemi a Nebi, to
wsse w Kratkosti wytazené, a w tuto Knjzku vwedené. Wytissteno w Hore Kuttny.
Kutné Hora: [s.n., 1750-1800]. At: Nymburk, Vlastivédné muzeum, sign. A 53/4117
neupl. zv1a§té chybi konec od C7. Cislo knihopisu: K 5002.

Lucydar, To gest: Weypjs swétle wedaucy Smisl Czloweka w kterymzto Co w ginssych
Knjhdach obssyrné gedna, gak o a Stworenj Sweta, téz také o Zemi, a gegim Rozdelenyj,
tez o Nebeskych Planetach, a gegich wlastnostech, také maly Weytach z nowého
Zakona, to wssecko w tuto Knjzku vwedené. Wytisstena w Hore Kuttny. Kutna Hora:
[s.n., 1750-1800]. At: Praha, Strahovsky klaster, sign. EA IV 2; Praha, KNM, sign.
28 F 42; Praha, Knihovna Néarodniho muzea, sign. 81 G 211 pfiv. Cislo knihopisu: K
5003.

Lucydar, Totiz Knjzka oswécugjcy a otwjragjcy Smysl, Nebo co w ginych Knjhdch
zatmeélého gest, o Pocatku a Stworenj wssech Wécy, w Nebi, na Zemi a w Oblacych a
w Mori to Lucydar wssechno wyprawuge. Wytissténd w Praze, v Karla Jozeffa
Jaurnicha. Praha: Karel Josef Jauernich, [1750—1775]. At: Praha, Strahovsky klaster,
sign. AC VI 81 piiv. Cislo knihopisu: K 5004. Digitalni faksimile. Dostupné z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG-
KKPS AC VI 81  2S2XYJD-cs

Lucidar, to gest Knizka osvecujicy a otvirajicy Smysl. Uh. Skalica: [s.n.], 1772. At:
nezjistén zadny vytisk. Cislo knihopisu: K05005. [Udaj o tomto vydéni srov.
MISIANIK 1946:147. Podle Misianikova tidaje se vytisk tohoto vydani Lucidaie
nachazi v soupisu titult knihovny Michala Institorise MoSovského ml. (1732-1803),
slovenského evangelického farére, spisovatele a bibliofila, jenzZ je soucasti seznamu
Matice slovenské v Tur¢anském sv. Marting.].

Lucydar, to gest: Weypjs swétlo wedoucy smysl clowéka, w kterymzto co w ginssjch
knjhach obssirne gedna ze starého y z nowého zdkona, téz o zemi a rozdélenj, o
planetach, wssecko to w kratkosti w tuto knizku vwedené. [s.1., s.n., 1750-1800]. At:
Praha, KNM, sign. 27 E 30 netipl. Cislo knihopisu: K 5006. Na a2a f. 1: Za¢atek
Lucydare. -- Na Bla . 1: bywa tak také ona Czerwenost se tratj. -- Na c2a 1. 1: tjichy a
pokorny. A protoz nam také.

Lucydar, Totiz: Knjzka oswecugjcy, a otwjragjcy Smysl: Nebo co w ginych Knjhdach
zatmeélého gest, o Pocatku, Stworenj wssech Weécy, na Nebi, na Zemi, o Oblacych, y w
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Mori, to Lucydar wsseckno wyprawuge. Wytisstéena w Holomaucy v Jozeffy Hirnlowy
Léta 1779. Olomouc: Josefa Terezie Hirnleova, 1779 At: Brno, MZA, sign. 7188 =
7188/14. Jiné impresum: Wytisstena w Holomaucy v Jozeffy Hirnlowy, skrz Jozeffa
Frantisska Losertha, Faktora, 1779. A 8 B 8 C 4 [=20] listu ; 8° ; 8°. At: Brno, MZK,
sign. 24.632 porusené. Cislo knihopisu: K 5007.

Lucydar, Totiz: Knjzka oswecugjcy, a otwjragjcy Smysl: Nebo co w ginych Knjhdach
zatmeélého gest, o Pocatku a Stworenj wssech Wécy, na Nebi, na Zemi, o Oblacych, y
w Mori, to Lucydar wsseckno wyprawuge. Wytisstéena w Holomaucy v Jozeffy
Hirnlowy, skrz Jozeffa Frantisska Losertha, Faktora, Léta 1783. At: Praha, Knihovna
Narodniho muzea, sign. 27 E 17 ptiv. = 27 E 79; Praha, Knihovna Nérodniho muzea,
sign. 27 E 79; London, The British Library. 1 sv. (nestrankovéano). Cislo knihopisu: K
5008. Na rubu tit. L..: Pfedml'uwa. ... Tyto pak Knjzky nazwané gsau Swétlost ... A
také néktetj gim fjkagj, Zl'aty Kamen, ...

Lucydar, To gest kratké wypsanj o pocatku a stworenj wssech weécy, totiz o zemi,
gegim gménowitém rozdjlu, wlastnjho a welikosti; za druhé o nebi a prirozenostech
planetnjch; o zpiisobech narodii, o nabozZenstwj kde gaké vwedeno gest; téz spolu
wysweétlenj neyhlawnégssj pribehu narozenj a smrti Krysta Pana, z pjsma swatého
wybrané a k obzwlasstnj vzitecné potrebé gak mladého tak y dospélého lidu nowe w
tisk vwedene. Wytisstéena w Gindrjcho-Hradcy, v Jgnacya Hilgartnera. Jindfichiiv
Hradec: Hynek (Ignac) Vojtéch Hilgartner, [1759—1787]. At: Bratislava, Univerzitna
kniznica, sign. XIX G 5871; Klatovy, Vlastivédné muzeum Dr. Hostase, sign. 26.728;
Vysoké Myto, Regionalni muzeum; sign. 819 = ST 60; Praha, Knihovna Narodniho
muzea, sign. 68 G 284. Popis (rozsah): A8 - B8 - C2 [= XVIII] 11. ; 8°. Cislo
knihopisu: K 5009.

Lucydar, To gest kratké wypsdanj o pocatku a stworenj wssech wécy : totiz o zemi,
gegim gménowitém rozdjlu, wlastnjho a welikosti; za druhé o nebi a prirozenostech
planetnjch; o zpiisobech narodii, o nabozZenstwj kde gaké vwedeno gest, téz spolu
wysweétlenj neyhlawnégssj pribehu narozenj a smrti Krysta Pana, z pjsma swatého
wybrané a k obzwldsstnj vzitecné potrebé gak mladého tak y dospélého lidu nowe w
tisk vwedene. -- Wytisstéena w Gindrjcho-Hradcy: v Jgnacya Hilgartnera (3.), [s.1.:
s.n., 1759—-1795]. At: Praha, Narodni knihovna, sign. 54 S 160; Jindfichiiv Hradec,
Muzeum Jindfichohradecka, sign. JK 715. Cislo knihopisu: K 5009.1.

Digitalni faksimile. Dostupné z:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002400962 &printsec=frontcover#v=onepa
ge&q&f=false

Lucydar, to gest kratkeé wypsanj o pocatku a stworenj wssech wecy, totiz o zemi,
gegim gmenowitém rozdjlu wlastnjho a welikosti; za druhé, o nebi a prirozenostech
planetnjch; o zpiisobech narodu, o nabozenstwj, kde gaké vwedeno gest; téz spolu
wyswétlenj neyhlawnégssjch prjbéhit narozenj a smrti Krysta Pana, z pjsma swatého
wybrané, a k obzwldsstnj vZitecné potrebé gak mladého, tak y dospélého lidu nowé w
tisk vwedené. Wytisstéena w Gindricho=Hradcy, v Jgnacya Hilgartnera. Jindtichliv
Hradec: Hynek (Ignac) Vojtéch Hilgartner, [1759—1787?]. At: Praha, Strahovsky
klaster, sign. JL IX 42; Jindfichiv Hradec. Muzeum Jindfichohradecka. Sign. JK
0710. Cislo knihopisu: K 5010.Dostupné z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?direct=record&pid=AIPDIG
-MJ___JK_0710____2TTMKO04-cs
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[Lucidar, totiz knizka osvecujici a otvirajici smysl, nebo co v jinych knihdach
zatmeleno jest, o pocatku a stvoreni vSech véci, na nebi, na zemi, v oblacich i v mori,
to lucidar vsechno vypravuje]. [S.1.: s.n., 1651-1700]. At: Olomouc, Védecka
knihovna, sign. 610.652 neupl. (chybi tit. 1.) Nazev doplnén podle K 5000, textove je
mu toto vydani velmi podobné. Cislo knihopisu: K 18484.

Lucydar. To gest: Weypis swétlée wedaucy Smysl Czloweka W kteréemz Co w ginych
Knihdch zatmélého, o Pocatku a Stworenj wssech Weécy, na Nebi, Zemi, a Morich
gest, to wsse tato Knjzka wyswetluge. Wytissteno w Hore Kuttny. Kutna Hora : [s.n.,
1701-1750]. Na rubu tit. l.: Pfedmluwa ... Tato pak Knjzka nazwana gest Swétlo:
nebo ... néktetj geg gménugi zlaty Kamen ...

Podobna vydani viz: K 5002, K 5003

Aukce-Orbis; 1950: 3. knizni aukce Orbisu 11.12.—13.12. 1950 [katalog], ¢. 733.
Nezjistén zadny vytisk. Cislo knihopisu: K 18485.

Lucydar, to gest: weypis swétle wedaucy smysl cloweka, w kterémzto co w ginssjch
knihdch obssjrne gedna gak z starého zdakona, tak y také z nowého, téz o zemi, a
giném rozdéleni, o nebeskych planetdach, a gegich wlastnostech, to wssecko w
kratkosti w tuto knjzku vwedené. Wytisstéena w Hradcy Kralowé. Hradec Kralové :
[s.n., 1780—1825]. At: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 9 C 95. Cislo
knihopisu: K 18486.

Lucydar, kterézto wyswétluge Pocatek wsseho Stworenyj, totizto: Nebe, Zemé, a More.
Whytisstény Roku 1714. [Skalica? : Frantisek Xaver Skarnicl?,1799—1828]. Podle
Vobra se jedna o patisk vzesly z tiskarny Frantiska Xavera Skarnicla. Vobr 2005:
Vobr L, €. 1490. At: Brno, Moravské zemské knihovna, sign. ST 1-24.675. Cislo
knihopisu: K 18487.

Lucydar, to gest kratkeé wypsanj o pocatku a stworenj wssech wecy, totiz o zemi,
gegim gmenowitém rozdjlu wlastnjho a welikosti; za druhé, o nebi a prirozenostech
planetnjch; o zpiisobech narodu, o nabozenstwj, kde gaké vwedeno gest; téz spolu
wyswétlenj neyhlawnégssjch prjbéhit narozenj a smrti Krysta Pana, z pjsma swatého
wybrané, a k obzwldsstnj vZitecné potrebé gak mladeho, tak y dospélého lidu nowée w
tisk vwedené. Wytisstéena w Gindricho=Hradcy, v Jgnacya Hilgartnera. Jindtichtiv
Hradec: Hynek (Ignéac) Vojtéch Hilgartner, [1775-1800]. At: Jindfichiv Hradec.
Muzeum Jindfichohradecka. Sign. JK 0710. V Knihopise neuvedeno. Dostupné z:
http://www.manuscriptorium.com/apps/index.php?envLang=en

Lucydar : to jest kratké wypsdnj o pocatku a stworenj wSech weécy... Jindfichiv
Hradec : Ignac Hilgartner, [1757—1795]. At: Ceské Bud¢&jovice, Teologicka fakulta
Jihoceské univerzity, A1546.

Zlaty Kamen, aneb Lucydar, ktery wyswétluge Pocatek wsseho Stworenj, totizto:
Nebe, Zemé a More. Wytissteno Leta Pane 1728. [S.1.: s.n.], 1728. Popis (rozsah): 40
s.; 17 cm. At: Praha, Narodni knihovna, sign. NK I 68802. V Knihopise nenalezeno.
Digitalni faksimile. Dostupné z:

https://books.google.cz/books?vid=NKP:100240263 1 &printsec=frontcover#v=onepa
ge&q&f=false.
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Lucydar : kterézto wyswetluge Pocdtek wsseho Stworenj, totizto: Nebe, Zemé, a More.
Whytisstény Roku 1714. [Pietisk Skalica : FrantiSek Xaver Skarnicl, na zagatku 19.
stoleti]. 40 s. ; 8°. At: Brno, Moravské zemské knihovna, sign. ST1-0024.675.

Ref.: Knihopis neuvadi; Vobr. Knizky lidového ¢teni z fondi UK v Brné €.133. -
Titul. dfevotez (pulmésic s lidskou tvari, motyka, strom) pouzivan ve Skalici, tisk z r.
1858 na sign.ST 1-0145.400, ¢.25. - Prov.: M. St. Archiv [Briinn].

[Lucydar]. [Sn. : s.l., 2. pol. 18. st.]. Popis (rozsah): [19] zach. 1. At: Olomouc,
Védecka knihovna, sign. 610.652.

Chybi titul. list, tiSt€éno gotickym pismem, na po€. textu inic. pres 6 fadek, signatury,
strankové kustody, na poc. textu nahote (+) mezi dvéma zaludy, pod touto znackou
ozdobna linka, na konci textu (C4b) vinéta s cherubinem. Nevazano, vytrzeno z
néjakého konvolutu

Citace/Odkaz

http://aleph.vkol.cz/F/?func=find-

c&local base=SVKO01&ccl term=IDN=vkol000644602

7.2.3 Tisky po roce 1800

Lucydar : to gest kratké wypsanj o pocatku a stworenj wssech wécy.V Jindfichové
Hradci : [Ignac Hilgartner, 18--?]. At: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign.
05160 Knihopis K 5009 [pravdépodobné]. Popis (rozsah) 48 s.

Lucydar : to gest: weypys swétle wedaucy smysl clowéka, w kterymzto co w ginssjch
knjhach obssjrne gedna gak z starého zdakona, tak y také z nowého, téz o zemi ... to
wssecko w kratkosti w tuto knjzku uwedené. Na Horach Kutnych: [s.n.], 1803. At:
Praha, Narodni knihovna, sign. 54 K 014653; Praha, Knihovna Narodniho muzea, 3
svazky: sign. 6 E 00090, 68 F 00682, 173 G 00150. Popis (rozsah): [48] s. ; 16 cm.

Lucidar : totiz:knizka osvecujici, a otvirajici smysl, nebo co v jinych knihdch
zatmeélého jest, o pocatku, a stvoreni vsech veci, na nebi, na zemi, v oblacich i v mori,
to Lucidar viecko vypravuje. [Olomouc] : [Antonin Alexandr Skarmicl], 1805. At:
Praha, Knihovna Narodniho muzea; sign. 5 B 00057.

Lucidar : to jest vejpis svéetle vedouci smysl ¢loveka, v kterémzto co v jinsich knihdach
obsirné jednad. V Litomysli: Vaclav Turecek, 1811. At: Praha, Knihovna Narodniho
muzea, sign. 27 E 00008/ptiv/1. Popis (rozsah): 1 sv. (nestrankovéno).

Lucydar : to gest: kratké wypsanj o pocatku a stworenj wssech wécy, S powolenjm
cys. kral. Cenzury. W Skalicy: pjsmem Frantisska Xaw. Skarnycla a Synaw, 1834.
At: Cesky Brod, Podlipanské Muzeum. UloZeno: Staré tisky le. Popis (rozsah): 46 s. ;
8°.

Lucyddr : to gest: kratké wypsdnj o pocatku a stworenj wssech wécy, S powolenjm
cys. kral. Cenzury. W Skalicy: pjsmem Frantisska X. Skarnycla a Syniw, 1841. At:
Brno, Moravské zemska knihovna, sign. 1-0025.142. Popis (rozsah): 46 s. ; 8°.

Lucydar : to gest: kratké wypsanj o pocatku a stworenj wssech wecy. 3. Wyd. W
Skalicy : Pjsmem Frantisska Xaw. Skarnycla a Synti, 1849. At: Praha, Pamatnik
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narodniho pisemnictvi, sign. L XVI b 173; Brno, Moravska zemska knihovna, sign. 1-
0025.065. Popis (rozsah): 46 s. ; 8°

Lucydar: to gest: kratké wypsanj o pocdtku a stworenj wssech wécy. [4. Wyd.]. W
Skalicy : Pjsmem Frantisska Xaw. Skarnycla a Synii, 1872. Popis (rozsah): 45 s. ; 8°.
At: Praha, Pamatnik narodniho pisemnictvi, sign. L IX e 20/pfiv. 1.

Lucydar, to jest. Kratké wypsani o pocatku a stworeni wssech wécy. -- W Skalici :
pismem Jozefa Skarnicla, 1877. At: Praha, Knihovna Narodniho muzea, sign. 54 G
002118.46s.; 17 cm.

Lucidaf : to jest: kratke wypsani o poCatku a stwofeni wssech wéci. -- Uh. Skalice :
tiskem Josefa Skarmicla, [1877]. At: Praha, Knihovna Nérodniho muzea, 3 svazky:
sign. 67 H 00350, 88 H 00326, 81 G 00209. 1 sv. (nestrankovano).
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