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UVOD

Predkladanou diplomovou praci volné navazuji na svou bakalafskou praci, v niz
jsem se zabyvala okolnostmi a prubéhem jednoho soudniho procesu proti katolickému
samizdatu v poloviné 80. let.! Nyni jsem se rozhodla zaméfit svou pozornost podrobnéji
na katolicky samizdat, a to pfedevsim s ohledem na lidi, ktefi byli zapojeni do jeho vyroby
a roz$ifovani. Toto neformalni spolecenstvi lidi vznikajici ve vétsim rozsahu od konce 70.
let pravé v souvislosti s nezavislymi vydavatelskymi aktivitami stoji za pozornost jakozto
jeden =z projeva aktivniho, nezavislého zivota vramci katolické cirkve a celé
,Jkonsolidované‘ spole¢nosti. Domnivam se, Zze tato ma mala sonda by mohla nejen
castecné piispét k pochopeni Zivota v realném socialismu, ale také nabidnout zamysleni se
nad riznymi projevy odporu a nesouhlasu s panujicim regzmen (spolecenskym fadem) a
v neposledni fadé téz oteviit uvahu o kratkodobé, ale o to vyraznéji a prudceji rostouci
roli katolické cirkve na sklonku 80. let.

Za zavazny moment souvisejici s katolickym disentem povazuji skutec¢nost, ze
urcita forma opozice proti normalizaénimu rezimu ma své zfetelné kofeny v
pfedchazejicich desetiletich - katolici, ktefi zaujali odmitavy postoj k novému
spole¢enskému a statnimu uspofadani ithned po tnoru 1948, neziidkakdy pokracovali ve
své opozicni cinnosti i nadale, tj. i vletech tzv. normalizace. Tak mnoho lidi, ktefi
pfispivali k vydavani katolické samizdatové literatury v 80. letech, proslo vézenimi 50. a
00. let a svou pozdéjsi angazovanost pokladali za samoziejmou soucast svého zivotniho
pfesvédceni. Tato kontinuita je pozoruhodna zvlasté uvédomime-li si, Zze u dalsich (tj. ne-
katoliktl) jednotlivet a skupin zapojenych do druhého a tfettho odboje nebylo pozdéjsi
opozicni angazma v 70. a 80. letech zdaleka pravidlem.?

Velikost tohoto spolecenstvi se asi nikdy nepodaii zcela zachytit, jiz proto ne, ze se
nejednalo o néjakou pevné hierarchicky organizovanou strukturu, ale o vice ¢i méné
spontanné vznikajici a zanikajici vazby a navic, vzhledem k panujicimu statnimu a

spolecenskému uspofadani, dbali vSichni ze zucastnénych na dobré utajeni svého

I HOLECKOVA, Marta Edith: Akce Saturn — zdsab proti katolickému samizdatu v poloviné 80. let. Zivotopisnd
wypravéni prondsiedovanych. Filosoficka fakulta UK v Praze, Ustav svétovych déjin, $kolitel Mgr. Jaroslav
Cuhra, PhD., oponent PaeDr. et Mgr. Miroslav Vanék, PhD., bakalarska prace

2 Na toté2 upozoruje napt. TESAR, Jan: Zamliend diagniza. Praha 2003, s. 33, 79-81.



pocinani, a tak nikdo z nich nemél uplny pfehled o rozsahu a dosahu podnikané ¢innosti.
Pii praci na textu své diplomové prace jsem se rozhodla vyuzit vyhody, ktera vyplyva
z toho, ze se zabyvam relativn¢ nedavnou dobou a ze Ziji ve stejném prostoru, v némz ke
zkoumanym udalostem dochazelo — ona vyhoda spociva vtom, ze fada aktéra
popisovanych déju dosud Zije, ¢asto dokonce i na stejném misté jako pfed dvaceti/tficeti
lety. Alespon trochu proniknout do fungovani nezavislych nakladatelstvi umoznuji prave
svédectvi zainteresovanych lidi, ukazujici chod nezavislych tiskaren a organizovani
distribucnich siti. Kromé vypravéni pamétnikti zaznamenanych s vyuzitim metody oral
history cerpam ve své praci z nékterych dobovych textt a také z dokumenta vzeslych z
¢innosti Stb, jejichz vyznam spociva pfedevsim v tom, ze alespon casteéné ukazuji rozsah
operativnich zajmu tajné policie o urcité skupiny obyvatelstva a jejich prakticky dopad na
sledované (,rozpracované®) osoby.?

Zasadnim kritériem pro vybér naratort bylo jejich zapojeni do samovydavatelskych
aktivit v prostredi katolické cirkve; skupinu podrobnéji pfiblizuji v tvodu kapitoly IV.
Neékteré z pouzitych rozhovora* byl pofizeny v ramci vyzkumného projektu ,Politické
elity a disent v obdobi tzv. normalizace® provedeném pracovniky a spolupracovniky
Centra oralni historie Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky (COH
USD AV CR) v letech 2002 — 2004. Rozhovory (jejich origindlni nahravky a doslovné
prepisy) jsou dnes ulozeny ve sbirce Rozhovory COH USD AV CR. Jistou analjzu
svédectvi moravskych katolickych disidentd nabizi pfispévek ve sborniku vzniklém
v navaznosti na tento vyzkum3, coz ovSem nijak nekoliduje s mym zamérem opét na
jejich zakladé rekonstruovat ¢innost katolickych disidentt - vydavatelt nezavislé literatury
v 80. letech, protoze vypravéni pamétnika obsahuji rizné narativni roviny a nabizeji se
pochopitelné i odlisné moznosti jejich ¢tenf a interpretace.

V prvni ¢asti své prace nejprve upozornim na néktera teoreticka vychodiska, na
misto biografického vyzkumu v historickém badani a na metodu oral history. Jelikoz se

vénuji katolickému samizdatu, v dalsi ¢asti kratce nastinim situaci fimskokatolické cirkve

3 PLACHY, Jift: ,,Rozpracovani® duchovnich litoméfické diecéze Statni bezpecnosti (podle personalnfho
stavu k 1.1. 1989). In: Securitas Imperii 11. Sbornik k problematice Bezpec¢nostnich sluzeb. Praha 2005

* Jedna se o rozhovory vedené s Dagmar Kadlecovou-Hlavsovou, Ivou Kotrlou, Janem Krumpholcem,
Michalem Mrtvjm, Rudolfem Smahelem, Vladimirem Suchinkem a Jifim Snajdrem (dva poledné
jmenované jsem vyuzila pouze pro kap. 1I).

> NIESNER, Tomas: Pohled na problematiku katolického disentu v obdobi tzv. normalizace. In:
VANEK, Miroslav (ed.): Mocni? a bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretaini studie
Zivotopisnych interview. Praha 2000, s. 59-104



v realném socialismu, jisté milien, v némz zila — pokusim se ukazat vyznam jejtho spojeni
se zahranicim, zminim se o nékterych zasazich represivnich organt proti katolickym
aktivistim a nabozenské literatufe, o vyraznéjSich pranicich nabozenskych aktivit do
vefejného prostoru. Kromé téchto momentt se zde zaméfim také na fenomén samizdatu,
na obsahové vymezeni pojmu, na pficiny narastu produkce nezavislé literatury koncem
70. let, popisi zakladni tiskafské techniky, ukazi zptsoby boje Stb s ,nelegalnimi
pisemnostmi a nakonec nabidnu pfehled nejrozsifenéjsich katolickych tiskovin. Konecné

v posledni ¢asti se vénuji vlastnimu vyzkumu.



e TEORETICKA VYCHODISKA

I. 1 Zivotni p¥ib&h v historickém vyzkumu

Zivotni pibéh jako jeden z prameni badani ve spolecenskych védach, byl zaveden
do védeckého prostiedi terénni antropologii (etnografil) — antropologové byli témi
prvnimi, kteff mu pfiznaly védecky statut, kodifikovali jeho postupy a také ukazali jeho
limity. V pocatecnim obdobi se dostavalo vyuzivani zivotnich pifbé¢ha ve
spolecenskovédnim vyzkum do blizkosti literatury; postupné se rozsifovala skala
vyzkumnych prostfedkt a biograficky vyzkum jakozto pfistup se dosava i do dalsich
spolecenskych véd, zejména do sociologie. Ve 20. a 30. letech se tento vliv uplatnil u
Chicagské skoly, zavadéjici pfimy a zacastnény vyzkum, stojici na premise, ze ,je mozné
¢ist spolecnost skrze biografii‘.¢

Pro biograficky vyzkum?7, jak je patrné jiz ze slovniho spojeni, se stava klicovym
jednotlivec a jeho vypravéni, jeho osobni zkusSenost, subjektivni prozivani udalosti,
vztahovani se k dé¢jinam a k prostfedi, v némz zije. Zdaraznénim individualniho aspektu
se dostava do historie mj. také snaha rekonstruovat kazdodennost® konkrétnich lidi a
jejich svébytna reflexe ,velkych d¢jin‘, ktera mize byt pro badatele casto velice piekvapiva,
nebot’ skutecnost jevici se s casovym odstupem a nadhledem jako vyznamny historicky
milnik., nemusi byt v individualni paméti vibec pfitomna, nebo se v ni objevuje pouze
marginalné. Pamétnik, jakozto pfimy aktér nebo soucasnik popisovanych déji, pomaha
skrze svou interpretaci minulych déju porozumét svym nazoram, omylim, predstavam —
takto ziskany material by mél slouzit ke zkoumani vztahu déjin a vSednodenniho Zivota,

individualnich historickych zkusenost{ a politickych nazort.

¢ FERATOTTI, Franco: Histoire et histoires de vie. La méthode biographique dans les sciences sociales. Paris 1990, s.
25-31

7V ceském prostiedi se problematice biografického vyzkumu soustavné vénuje jediné periodikum
(alespont pokud je mi znimo) - Biograf. Casopis (nejen) pro biografickou a reflexivni sociologii;
séfredaktorem je Zdenek Konopasek.

8 Prestoze se jedna o pojem dnes velmi popularni a hojné uzivany, neni tak snadné ho definovat, coz
ukazuje napt. J. Noskova: NOSKOVA, Jana: Brnénsky disent a jeho kazdodennost. In: VANEK,
Miroslav (ed.): Moeni? a begmocni? Politickeé elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych
interview. Praha 20006, s. 105-140
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Stalé napéti mezi individudlnim a skupinovym/kolektivaim, tehdej$im a nynéjsim
nabizi prostor pro nejruznéjsi interpretace a je tieba do néj vstupovat velmi obezfetné a
citlivé. Badatel se musi snazit pfedejit tomu, aby se nenechal piili§ unést svou fantazif a
pfedem vytvofenymi ocekavanimi, a byl tak schopen uvédomit si, ¢f minulost vlastné
zaznamenava. Existuje sice mnozstvi vefejnych diskurzt a mnoho podob minulosti, ale ve
vypravéni slySime tu pfevazujici, a proto je pfi jeho nasledné interpretaci tfeba brat ohled

na to, jedna-li se o vzpominku osobni, kolektivni, nebo oficialni.?

I. 2 O paméti a pfibéhu

Pfi analyze zivotnich piibé¢hu je jednim z hlavnich cila zjistit, co se zachovalo v
lidské paméti - klicové momenty zustavaji v lidské paméti déle, nez bézné rutinni
zéalezitosti, pamétnik si vybavuje okamziky vyznamné svou vyjimecnosti — osobni pamét’
obsahuje otisky obzvlasté silnych zazitkd, které se do ni vryly diky svému emocionalnimu
naboji. Protoze kazdodenni sled udalosti postrada tento naboj, z paméti se vytraci a je
velice obtizné jej rekonstruovat. Na kvalitu paméti ma vliv také hloubka porozuméni
vzpominanému a zavaznost, kterou mu ve svém zivoté dotycny piipisuje - clovek si Iépe
pamatuje to pochopené, jiz nékdy béhem Zivota reflektované.

Individualni vzpominky také ovliviiuje v nemalé mife kolektivni pamét’. Tento
termin zavedl v socialnich védach Maurice Halbwachs, sociolog a Durkheimuv Zak, ve své
studii z roku 195010, v niZz pojima cas jako socialni kategorii, tj. jako vztah socidlnfho
systému ke zméndm okoli, ktery je tedy stejn¢ stratifikovany, jako sama spolecnost.
Vzpominky jsou podle néj v zasadé vytvorem socialnich skupin; ackoliv jsou to jedinci,
kdo si pamatuje v doslovném, fyzickém smyslu, jsou to prave socialni skupiny, které urcuji
co je ,pamétihodné’ a také, jak to bude zapamatovano: udalosti a procesy, které jsou pro
urcitou skupinu, kniz pamétnik patif, relevantni a podstatné a jsou odpovidajicim
zpusobem zprostfedkovany, si ¢loveék podrzi v paméti snadnéji a déle.!! Individualni

.,

paméti se stavaji kolektivnimi pravé v ramci spolecenstvi, v némz se artikuluji -

9 NOSKOVA, Jana: Oralni historie a (post)totalitni spole¢nost. In: Soudobé déjiny 1-2/2006, s. 280-284

10 HALBWACHS, Maurice: La mémoire collective. Paris 1997 (kritické vydani)

11 VANEK, Miroslav - OTAHAL, Milan: Sto studentskych revoluci. Studenti v obdobi padn komunismn. Zivotopisnd
vypravéni. Praha 1999, s. 34
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rekonstrukce minulosti ukazuje takovy obraz podavanych faktd, jenz vyhovuje
pfesvédcenim a duchovnim potfebam konkrétnich socialnich skupin.
Protoze je lidska pamét’” nutné selektivni, dochazi ¢asto k idealizaci udalosti z mladi

a navic plati, ze:

.. VEtSina svédku pfi svych vypravénich zfejmé dodrzuje jedno nevédomé pravidlo, které
bychom mohli formulovat takto: pamatujeme si pfedevsim dobro, které jsme ¢inili a zlo, které jsme

trpéli. Nepfijemné udalosti, jejichz evokace neumoznuje postavit se ani do role hrdiny ani do role obéti,
1(12

upadaji do zapomenuti.

Jedinec neni schopen si zapamatovat vse, co zazil, a proto potfebuje systém
umoznujici mu odlisit dualezité od banalntho, ovsem kritéria toho, co je vyznamné
k zapamatovani, se ¢asem méni, a tak je pamét’ i konstrukce minulosti dynamickou
velicinou - minulost nemtze byt zachycena ve své Cisté formé’, nybrz je vzdy vidéna
z perspektivy soucasnosti.!> Vzpominky a jejich historické interpretace nejsou tedy
odrazem minulosti ale historii paméti, reinterpretaci obrazi minulého, které se stavajf
soucasti pfitomnosti; pamét’ je vzhledem ke své dynamice a slozitosti fyziologie
zapamatovani a zapominani k minulé skutec¢nosti ve velmi volném vztahu.'* Takto
chapand pamét’ muaze byt stavéna do protikladu k historii: v tomto smyslu pak trochu
nezfetelné¢ odkazuje ke vztahu, jaky ma jednotlivec ke své osobni minulosti, zatimco
historie je popisovana (a to obcas s opovrzenim) jako neosobni, studena, sucha abstraktni
rozprava, ktera se nezajima o lidské prozitky.!> Stejné tak muize byt ale pamét’ povazovana
za vhodné doplnéni historie, nikoliv za jeji soupefku a stava se tam jednim z pfedmétd
historického zkoumani.

Kolektivni nebo spolec¢enskd pamét’ je vyjadfenim skupinové identity; lidé z téze

socialni skupiny jsou ksobé vazani sdilenou verzi minulosti, ktera se upevnuje

12 TODOROV, Tzvetan: Pameét’ pied historil. In: Antologie franconzskych spolecenskych véd. Politika paméti.
Cabhiers du CeFReS n° 13, brezen 1998. Praha 1998, s. 38

13 ANDREWS, Molly: Politika zapominani. Rekonstrukce minulosti v pfechodu k postkomunismu. In:
KONOPASEK, Zdenék (ed.): Otevrend minulost. Autobiografickd sociologie stitniho socialismu. Praha 1999, s. 88
an.

14 TRESTIK, Dusan: O d&jinach a paméti. www.clavmon.cz

15> TODOROV, Tzvetan: Pamét’..., op. cit.
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vypravovanim a pfevypravovanim pifbéhu z ni vychazejicich.'¢ V raznych spolecenstvich
se vytvaii a udrzuji nové, jim vlastni kolektivni myty.

Clovék - badatel sbirajici vzpominky pamétnika mize it zpocatku v iluzi, Ze sbira
,autenticka svédectvi’, ale svédectvi, ktera sbird jsou spiSe ,zpracované, stylizované
vzpominky‘. To, co si ¢clovék skutecné mysli, jeho vnitini hlas, zGstava neznamym a
nepoznatelnym. Pamétnik, zvlasté¢ prozil-li néjakou traumatizujici udalost (véznéni...)
nenachazi ke svému vypravéni dostatecny jazykovy aparat, jeho vyrazové prostfedky jsou
omezené, a tak muze sice vypravét, ale ne vysvétlovat. Aby bylo mozné zasadit
individualni zkusenost do historickych souvislosti, je tfeba vstoupit do sirsiho kontextu,
vysvétlit ho a pfijmout jiny jazyk, sméfujici od individualnich vzpominek k vnéjsimu
celku.l”  Jazykové odkazovani ke svétu probiha v podstaté dvéma zpusoby:
pojmenovavanim a popisem. Na jedné strané identifikujeme urcité casoprostorové useky;
na druhé strané je vystthujeme pomoci jejich vlastnosti, anebo déji, do nichz vstupuji.
Tyto dva zpusoby odkazovani se uskutecniuji prostfednictvim dvou velkych gramatickych
tunkci, jimiz jsou funkce subjektu (toho, o ¢em mluvime) a predikatu (toho, co o tom
fikame). Historie ovsem dava pfednost subjektu (pfesné lokalizovani udalosti, statistiky,
...), ale nemutize se obejit ani bez predikatd, byt’ jejich uziti omezuje na nezbytné minimum.
Pamét’ neni vibec davéryhodna, pokud jde o subjekty: svédkové zapominaji jména osob
a mist, pletou si dny, nevedi nic o ¢iselnych udajich, protoze maji k dispozici jen svou
konkrétni zkuSenost. Ize fici, Ze veskera jejich pozornost se soustfeduje na predikat:
kvalifikuji udalost a reprodukuji stopu, kterou v nich zanechala.!’® Vzpominky tedy
nepfidavaji nic k identifikaci udalosti, a pfesto nam tim, ze vezmeme v Gvahu subjektivni
obraz, ktery materialni udalosti zanechavaji v duchu aktéra, umoznuji prozit znovu onu
akci a znovu procitit to, o¢ v ni slo, 1épe nez to umoznuji data, jména a ¢isla.!” Biografické
skici tak davaji lidskou tvai® i jinak neosobnim, kolektivnim udalostem a osudim;
s navratem duarazu na osobni svédectvi dochazi také k navratu narativnich forem
v dé¢jepisectvi.?! Piizviskem ,narativni‘ se rozumi takové uchopeni historické latky, které

sleduje chronologickou posloupnost a smefuje obsah do jednoduchého, souvislého

16 ANDREWS, Molly: op. cit.

1" MAYER, Francoise: Les Tcheques et leur communisme. Mémoire et identités politiques. Paris 2004, p. 32-33, 39

18 TODOROV, Tzvetan: Pamét’... , op. cit., s. 36

19" TODOROV, Tzvetan: Pamét’ ... , op. cit., s. 37

20 IGGERS, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmodernt vyzvé. Praha 2002, s. 73, viz
obzvlasté kap. 8, s. 91-94
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ptibehu. Narativné/vypravné pojata histotie se lis{ od strukturalnich déjin hlavné tim, Ze
upfednostiiuje popisnost pfed analyzou a dale tim, Ze jeji hlavni pozornost je zaméfena na
clovéka, ne na okolnosti, a proto pocita spiSe s tim podrobnym a specifickym, nez
s kolektivnim a statistickym. Narativnost je podoba historického psani, ale je to také
zpisob, kterj piisobi na obsah a metodu a je jimi ovliviiovan. Zadni historici ovlivnéni

timto pfistupem, neodmitaji analyzu jako celek, ale nepfedstavuje patef jejich prace.?!

I. 3 O metodé: oral history

Metodologickym nastrojem, ktery mi umoznil provést vyzkum pokousejici se o
rekonstrukei spolecenstvi vznikajictho v souvislosti s vyrobou a distribuci katolické
samizdatové literatury, byla metoda oral history.?? Tato vyzkumna metoda?? je i u nds jiz
zcela etablovana v nejriznéjsich spolecenskych védach (védach o clovéku) - sociologii,
etnologii, psychologii, antropologii, lingvistice, gender studies, apod. a ma své uplatnéni
také ve zkoumani soudobych déjin. O jeji popularité v soucasném ceském badani

vypovida fada bakalafskych, diplomovych a doktorskych praci, publikaci** a dale

2l STONE, Lawrence: The Revival of Narrative. Reflections on a New Old History. Past and Present
85/november 1979, p. 3-24

22 Nektef{ badatelé doporucuji zachovavat anglickou podobu terminu s poukazem na to, ze anglické slovo
history se da prekladat nejen jako historie, ale i jako pifb¢h a slovnimu spojeni se tak dostava hubstho
vyznamu, ktery pfi pfevodu do CeStiny mizi. Lze se také setkat napf. s, podlé mého minéni
neptesnym, prekladem pypravéné dejimy (CHARVAT, Jan: Skeletovy preklad FHS UK 2006: Paul
Thompson: The woice of the past. Oral history. viz www.coh.usd.cas.cz/pages_cz/ths_preklady.htm, 21.
kvetna, 2007) apod., protoze ale vystizny Cesky ekvivalet pro ora/ history dosud chybi, rozhodla jsem se jej
nepiekladat.

23 Struénou genezi metody oral history viz napt. MUCKE, Pavel: Krok za krokem. Oréln{ historie, véda a
spolec¢nost, Nase spole¢nost 1/2006, s. 25-31; stézejni praci k metodé oral history pak je: THOMPSON,
Paul: The voice of the Past. Oral history. Oxford 1978

24 Kupt. MUSILOVA, Dana: Zivotni pribéhy roinikn 1924. Lidsky osud v déjindch 20. stoleti. Dil I-II1. Praha
1995; FRYDLOVA, Pavla (ed.): ViSechny nase vierefsky I, 11, III. Pamét’ $en. Praha 1998, 2000, 2002;
JECHOVA, Kvéta: Lidé Charty 77. Zprdva o biografickém vjzkumu. Praha 2003; VANEK, Miroslav -
OTAHAL, Milan: Sto studentskych revoluci. Studenti v obdobi padu komunismn. Zivotopisnd vypravéni. Praha 1999;
VANEK, Miroslav (ed.): Ostritvky svobody. Kulturni a  spolecenské  aktivity mladé generace v 80. letech v
Ceskoslovenskun. Praha 2002; VANEK, Miroslav (ed.): Vitézové? Porageni? Zwotz)pzmaz interview. 1 dil. Disent v
obdobi tzv. normalizace. Praha 2005; VANEK, Miroslav (ed.): VVitézové? Porageni? Zivotopisnd interview. II. dil.
Politické elity v obdobi tzv. normalizace. Praha 2005; VANEK, Miroslav (ed.): Mooni? a bezmooni? Politické elity a
disent v obdobi 130, normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych interview. Praha 2006; FYDLOVA, Pavla: Zenska
vydrsi vic ned dovék. XX. stoleti v Sivotnich pribézich deseti Fen. Praha 2006; KRAMAROVA, Jana a kol: (Ne)bol.
V'zpominky Ro;mt na vilku a $ivot po valce. Praha 2005, a dalsi.
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rozvijejici se ¢innost Centra oralni historie Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR a zaloZeni
ceské pobocky International Oral History Association IOHA) na pocatku ledna 2007.25

Jak vyplyva zjiz vyse feceného, ma prace se vzpominkami, pamétniky a
nejraznéjsimi svédectvimi své zvlastnosti: klicovym okamzikem pifi praci s pamétniky je
jejich mnohdy se objevujici obtiz vznikajici v souvislosti se snahou vysvétlit své tehdejsi
postoje a nazory, jelikoz se a priori domnivaji, ze jejich tehdejsi stanoviska a rozhodnutf
nebudou dnes akceptovana - je narocné vysvétlit a zdavodnit zazitky a postoje, jejichz
smysluplnost je v jiné dobové situaci bezkontextova.?6 Pro mnou zpracovavané téma je
zasadni, ze metoda oral history umoznuje proniknout ke zdrojum nezavislého mysleni a
nekonformnitho jednani - nedavnou minulost nelze zkoumat pouze prostfednictvim
oficialnich ufednich materiala?’, jejichz znalost je jist¢ uzite¢na k poznani ,mysleni
protivnika® 1 jako informacni zdroj pro pfipravu rozhovorl, ale stavét tyto dva typy
prament proti sobé s poukazem na ,pfilisnou subjektivitu® prvého a ,vétsi védeckost®
(objektivitu, nezaujatost) druhého, je scestné. Zaznamenané zivotopisné vypraveéni
pfedstavuje novy, dalsi typ pramene, ktery je nutno podrobit stejné kritice, jako kterykoliv
pramen ufedni i jiné provenience.

Pii analyze zivotopisnych rozhovort za pozornost ovsem stoji i tazatelovy otazky
samé, protoze ani ten nezije vn¢jakém vakuu, ale vsiti nejriznéjSich vztahda a je
ovliviiovan fadou faktort, zazitymi a vSeobecné pfijimanymi pfedstavami, stereotypy a
vyklady uplynulych udalosti. Proto je opravnéné tvrdit, ze zivotopisny rozhovor je
pramenem rodicim se ve spolupraci naratora i tazatele; i badatel se aktivné podili na jeho
vzniku, k cemuz nedochazi v piipadé¢ historickych prament vzniklych v prostiedi riznych
ufadu a instituci. Interpretace sdéleni se také odehrava v urcitém historickém a socialnim
kontextu, takze neni mozné, aby badatel vytvafel obecné aplikovatelny model, ale pfesto
lze nachazet v raznych pfibézich spolecné motivy.

Zivotopisné interview, vznikajic{ v interakci naratora a tazatele, zachycena ve svém
prubchu na zvukovy nosi¢, se fidi jinymi zakonitostmi, nez pisemna sdéleni (paméti,

osobni dopisy, deniky... ): pfi vypravéni je pro naratora podstatnéjsi individualni hodnota,

25 Oral History Association byla zalozena roku 1967 v USA, od r. 1996 je formalné pfeménéna na IOHA.
K Ceské asociaci oralni historie (COHA) viz www.oralhistory.cz.

26 ANDREWS, Molly: Politika zapominani. Rekonstrukce minulosti v pfechodu k postkomunismu. In:
KONOPASEK, Zden¢k (ed.): Oteviend minuiost. Autobiograficka sociologie stitnibo socialismn. Praha 1999, s. 88
an.

21 VANEK, Miroslav a kol.: Orilnf historie. Metodické a “technické” postupy. Olomouc 2003
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jakou jednotlivym zazitkim pfipisuje - nemusi proto sledovat pfesny chronologicky
ramec, jak tomu byva pii psaném projevu. Béhem vypravéni neni ani tak dalezité, zda
vzpominky odpovidaji skutecnosti, nybrz to, jak narator rozumi své vlastni minulosti?®,
pfesto se domnivam, Ze je nanejvys vhodné vyuzivat pfi oralnchistorickém vyzkumu i
pisemnych svédectvi. U nich mutze byt vyhodou napt. to, ze byly napsany bezprostfedné
po zaznamenané udalosti a lze pfedpokladat, ze s ¢asovym odstupem by viibec nemuselo
k jejich vzniku dojit — nyn{ mam na mysli kupft. kratké zpravy a svédectvi otiskovana
v exilovych casopisech, ktera mi poskytla zajimavy pramen (viz dale, kap. II). V jistém
smyslu poskytuji rozhovory pofizené s vyuzitim metody oral history pramen sirstho
rozsahu, nebot’ autory autobiografii jsou zpravidla ,vyznamni lidé‘, tj. napf. politici,
diplomaté, intelektudlové, 1 kdyz v souvislosti s déjinnymi zvraty XX. stoleti dochazi
k otvirani tohoto zanru 1 lidem nefigurujicim v obecném povédomi, tzn. ze autobiografie
jiz pfestava byt zanrem uréenym vylucné pro ,vyznamné muze’, ale rozsifuje své uplatnéni
— zde jde pfedevsim o Zivotopisy a vzpominky nejraznéjsich politickych véznu, valecnych
veterant, lid{ pfezivsich nacistické a komunistické lagry, etc. Je ale nesporné, Zze schopnost
napsat smysluplny text je narocnéjsi, nez o svych zkusenostech vypravét. Dalsi vyhodou
zaznamenaného mluveného slova je to, ze jasné dokazuje schopnost vypravet 1 u lidf
z niz$ich socialnich vrstev, u lidi ve spolec¢nosti marginalizovanych (zejm. u pfislusnika
etnickych mensin), a takovyto zvukovy materidl se muze stait nedocenitelnym pramenem
pro lingvisty, specialisty na dialekty, etnology, apod.

Pro uspésné pouziti metody oral history neni velikost zkoumaného vzorku osob
dualezita, resp. pro takto pojaty — kvalitativni - vyzkum neroste s poctem naratora také
reprezentativnost skupiny a relevance jeho vysledkt. Pfi ziskavani pamétnika se zpravidla
vyuziva tzv. nabalovani (snow-ball technique) - badatel pfi ziskavani vhodnych pamétnika
vyuziva i svych osobnich znamosti, pfibuzenskych aj. vazeb, apod. — tato skutecnost se
muze zdat zpocatku velkou pfednosti, i budovani nezbytné duvéry je tak jisté snazsi,
ovsem na zaklad¢ svych zkusenosti nejsem presvédéena o jednoznacnosti této vyhody,
spiSe se domnivam, Ze se v pruabc¢hu biograficky koncipovaného vyzkumu stava z této
vyhody nevyhoda - naratofi mohou byt svazani tim, ze mluvi pravé se mnou (tj. osobou
vice ¢i méné znamou), koriguji své vypovédi a vzajemny osobni vztah tak mtze nabyvat

podoby bariéry poznamenavajici prubéh zivotopisného vypravéni. Pofizovani interview

% JECHOVA, Kvéta: op. cit,, s. 10
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probiha obvykle ve dvou fazich: v té prvni narator volné vypravi a tazatel klade jen takové
dotazy, které maji vést k povzbuzeni naratorovy paméti. Pro druhy rozhovor si tazatel
pfipravi otazky upfesiujici piipadné nejasnosti nebo doplnujici chybéjici souvislosti.
Nespornou vyhodou je, ze se pii zivotopisném rozhovoru muze badatel setkat i
s prameny, které by jinak pravdépodobné zustaly opomenuty — s fotografiemi, deniky,
soukromou korespondenci, apod.

Za hlavni askali této metody povaftuji jednak jeji velkou psychologickou a ¢asovou
narocnost a dale potize vznikajici pfi analyze takto vzniklych prament. Vedeni rozhovoru
je emocionalné¢ obtizné pro obé strany, tj. jak pro naratora, tak pro tazatele: tazatel si musi
ziskat davéru clovéka, s niz se chysta interview vést, musi ho také pfesvédéit o svém
zaujeti pro zkoumanou problematiku a pro dotazovaného je zase mnohdy obtizné
formulovat srozumitelné své postoje, vzpomenout si na né, netku-li, pfipisovat jim vibec
né¢jakou duleZitost v ramci svého zivota, zvlasté¢ pokud jeho zkusenost a prozitky nebyly
nikdy objektem veédeckého vyzkumu, netési se vseobecné pozornosti a zajmu, jsou
traumatizujici, apod. Pro tazatele pfedstavuje prace z kazdym pamétnikem zvlast’ osobity
ukol, pozadavky kladené na jeho komunikacni schopnosti a také na trpélivost jsou nékdy
dosti intenzivni. Dal$i problém nastava pfi interpretaci rozhovord. Jak jsem jiz uvedla
vyse, spoléha se narator béhem rozhovoru pouze na svoji pamét’, a tak se v jeho svédectvi
mohou objevit urcité nesrovnalosti. To samozfejmé takto pofizeny pramen nijak
nediskvalifikuje a neubira mu na zajimavosti, ale badatel musi s touto skutecnosti dopfedu
pocitat a tyto omyly vhodnym zpusobem pfi zpracovavani a interpretaci svédectvi
korigovat, napf. dovysvétlenim v poznamce pod carou nebo komentafem v hranatych
zavorkach, u n¢hoz je zfetelné uvedeno, Ze se jedna o badatelovi pfipominky. Vychazet
pii interpretaci zivotopisnych rozhovort pouze z nich samotnych mutze nékdy vést spise
ke zplosténi obrazu minulosti, nez k jeho obohaceni a zpestfeni, coz je hlavni ambici
vychazejici z metody oral history.

Presto, takto nabyté prameny pfinasi sice omezené, ale casto neopomenutelné
poznatky; metoda oral history neslouzi pouze pro poznani kazdodennosti nebo k
mapovani ,bilych mist v d¢jinach’, ale nabizi cestu, jak konstruovat realitu (myslenkove.
aj.) autonomnich spolecenstvi v nepfiznivych spolec¢enskych podminkach, mize pomoci

vysvetlit vznik nejraznéjsich solidarnich vazeb, pfijimané hierarchie hodnot, ukazuje
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zpusoby vedouci k zachovani si ,vnitini svobody’, strategie pfeziti v meznich situacich,

etc.
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e CIRKEV A SAMIZDAT

II. Katolicka cirkev a jeji skryta tvaf v dobé tzv. normalizace

»To pfece jen ve Spatnych knizkach jsou smrtelnici rozdéleni na dva tabory a
nemaji spolu nic spole¢ného. Ve skutecnosti je ale vSechno tak propletené! Jaky
beznadéjny ubozak by ¢lovék musel byt, aby hrél v Zivoté jen jednu roli, zastaval jen

jedno misto ve spole¢nosti a znamenal vzdy jedno a totéz?”

Boris Pasternak?®

Cirkev je mozno chapat jako spolecenstvi, jenz je pod vlivem vnéjsich tlaka a
systematického pronasledovani schopné nabyvat velmi pestrych podob a projeva
souvisejicich tzce pravé s konkrétnim prostfedim. Tazeni proti cirkvim zapocaté
v Ceskoslovensku ihned po prevzeti moci komunistickou stranou v unoru 1948, vytésnilo
nabozenské aktivity nadlouho na pokraj legality a tim se z ndbozenského vyznani
postupné¢ stavala zalezitost politicka.’? Nabozensky zivot véficich se mél omezit na
nedélni navstévu bohosluzeb a cokoliv dalsiho, pfesahujictho tento povoleny ramec, se jiz
ocitalo na tenkém ledé¢ opozi¢nitho aktivismu, ovsem 1 legalni® (tj. stitem povolena)
¢innost, jakou bylo chozeni na msi, se casto stavala pfic¢inou ostrakizace véfticich a jejich
rodin. Katolicka cirkev byla ideologickym protivnikem se silnymi zahrani¢nimi vazbami, s
ambici vychovavat mladou generaci v jinych hodnotach, nez byly ty vefejné preferované
propagandou a oficialnimi médii, coz urc¢ovalo tuto jeji pozici ,prvoradého nepfitele’. Pro
vytvofeni si hrubé pfedstavy o tom, jak velky byl tento ,dhlavni protivnik®, uvadim
nasledujici  statistické udaje vypovidajici o procentualnim zastoupeni katolika
v Ceskoslovenské spolecnosti (viz nize). Podobné vyzkumy ovSem nezohlednuji napf.

pocty sympatizanti, hlavnim kritériem pro pfindlezitost clovéka k néjakému

29 PASTERNAK, Boris: Doktor Zim(go. Praha 1990, s. 326
30 ALAN, Josef: Alternativni kultura jako sociologické téma. In: ALAN, Josef (ed.): Alternativni kultura.
Pribéh leské spoletnosti 1945-1989. Praha 2001, s. 9-59

19



vyznani/citkvi zpravidla byva jeho aktivné vedeny nabozensky zivot a piislusnost
k citkevn{ komunité. Podle udaju ziskanych pfi prvnim povaleéném scitani lidu v roce
1950 se k fimskokatolické cirkvi hlasilo 76,4 % obyvatelstva, druhou nejvétsi cirkvi na
nasem uzemi byla s velkym odstupem dle stejného zdroje Cirkev ¢eskoslovenska husitska
(10,6 %). Toto statistické sSetfeni bylo na dlouhou dobu posledni, v némz figurovala
otazka nabozenského vyznani. Znovu se objevuje az v roce 1991, kdy se uskutecnilo
prvni séitani lidu po Sametové revoluci. Tehdy ziskand &isla ukazuji, Ze se k RKC hlasilo
39 % obcand Ceskoslovenska a 0 0, 9 % vice lidi spadalo do kategorie ,bez vyznani®! -

viz graf:

Nabozenské vyznani obyvatelstva podle vysledki s¢itani lidu

1950

fimskokokatolické
husitské

evangelické

i

1991

pravoslavné

feckokatolicka
izraelitské

jiné

nezjisténo

EEE0EBEOO@

bez vyznani

Zdroj: CSU, graficka aprava Mat&j Machek

Na otazky souvisejici s vyvojem religiozity v Ceskoslovensku se tézko hledaji
odpovedi, protoze neexistuji soustavné vyzkumy sledujici tuto problematiku pro dané

obdobi, otazek se ale nabiz{ spousta, a tak se k tématu vracim jesté v zavéru této kapitoly.

31V dobé od tnora ‘48 do listopadu “89 se v Ceskoslovensku uskute¢nilo nékolik s¢itani lidu (1950, 1961,
1970, 1980), vice viz www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/historie_scitani_lidu_na_uzemi_ceske_republiky_ii,
22. kvétna, 2007, zde se nachazi i tabulky

s konkrétnimi Cisly viz www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/souhrnne_tabulky.
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Na prelomu 70. a 80. let zacina byt fimskokatolicka cirkev?? represivnim aparatem
a pfislusnymi politickymi misty vnimana jako stale vyrazn¢jsi opozicni sila.33 K tomuto
posunu dochazi zejména v souvislosti srozvojem fady vydavatelskych a jinych
nezavislych ¢innosti v prostiedi fimskokatolické cirkve (blize k témuz viz kap. III). Bylo
by proto zjednoduSujici a zavadéjici oddélovat na jedné strané ,obcansky disent’ a na
stran¢ druhé ,disent nabozensky (katolicky)® a stavét je proti sobé, nebot’ se domnivam, ze
obé tyto stéry opozice se prolinaji navzdory dil¢im nazorovych neshodam nejriznéjsich
skupin a jednotlivca.

Terminu disent pouzivam jako oznaceni pro vSechny nezavislé aktivity a oponenty
tehdejstho spolecenského (statntho) uspofadani, tj. pro lidi, kteff si snazili uchovat
svobodny postoj, hodnoty apod. i v takto ztizenych podminkach a to bud’ individualné,
anebo v ramci néjakého hnuti ¢i nezavislé iniciativy. Nerozlisuji uzeji, jednalo-li se o
osoby odlisného politického nazoru, které se dostaly do politické opozice3* - zda se nékdo
stal ¢i nestal disidentem nemuselo byt nutné otazkou jasné politické profilace, ale spis
odpovédi na to, do jaké miry mu pfipadala existence komunistického rezimu pfirozena.3
Pojem disident znamena ,clovék jinak, odlisné smyslejici’, nebo-li ¢lovék, myslici jinak,
nez jak mu ukazuje vladnouci, oficialni ideologie. Je to tedy clovék myslenkove
nekonformni, ktery tuto svou odliSnost neskryva, ale vefejné a opakované néjak
artikuluje.?® Disent je heterogenni, tézko definovatelnou skupinou, z mého pohled se
nejedna pouze o uzkou skupinou opozice, jenz vyjednava se statnimi afady a stanovi si
politické cile, ale je to Siroka skala jednotlived, iniciativ, hnuti, skupin ...., které v té dobé

oteviraly prostor pro zivot podle vlastnich pfedstav.

32 Hovofim-li o cirkvi, mam na mysli cirkev iimskokatolickou, i kdyz by se dala obecnéjsi tvrzeni
vztahnout i na ¢innosti a situaci ostatnich cirkv{ existujicich na nasem uzemi. Statni bezpe¢nost obdobné
sledovala situaci v Ceskobratrské cirkvi evangelické, u malych protestantskych cirkvi (Adventisté sedmého
dne, Bratrska jednota baptistd, Jednota bratrska, apod.), ale i u sekt jako Hare Krs$na a zvlasté u Svédka
Jehovovych, kteii diky své semknutosti a dobré organizaci dokazali vyrabét a rozsifovat tiskoviny ve
velkych objemech.

33 CUHRA, Jaroslav: Katolicka cirkev pfelomu 80. let v diplomovych pracich pfislusnika StB. Kratka
analyza a edice prament. In: Securitas Imperii 5. Sbornik k problematice Bezpecnostnich sluzeb. Praha
1999, s. 3-145

34 Nékteif autofi poklidaji disidentsvi za termin evokujici politickou opozici — viz napt. DAYOVA,
Barbara: Sametovi filosofové. Brno 1999, s. 11; HYBLER, Martin — NEMEC, Jiff: Paralelni struktury,
emigrace, polské léto. In: Svédectvi. 63/1981, s. 467. Tohoto pojmu a jeho nejednoznacnost se jesté
dotknu v kapitole IV.

35 Samizdat. Alternativni kultnra ve stiedni a vychodni Evropé — Sedesdtd az osmdesdti léta. Berlin 2002

36 KUSA, Jolana - KOPSOVA, Raisa - FUNDAREK, FrantiSek: Zivot v slove a Zivot slovom. Zjavné a skryté
stivislosti slovenského samizdatu. Bratislava 1995
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K dohledu nad cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi byl roku 1949 zfizen
specialni statni urad — Statnf ufad (resp. Sekretariat, SPVC) pro véci cirkevni. V dobé tzv.
normalizace existovaly dva Sekretariaty pfi narodnich ministerstvech kultury, nad nimi byl
jesté federalni SPVC pod ufadem vlady. Sekretariaty disponoval siti krajskych a okresnich
cirkevnich  tajemnikd, ktefi v soucinnosti s ostatnimi slozkami mocenského
administrativnfho mechanismu  (policii, prokuraturami, soudy, ufady ve statnf
administrativé) vyvijeli nepfetrzity tlak na cirkev. Vyznam existence cirkevnich tajemnikt
pro knéze pusobictho v duchovni spravé byl zasadni, nebot’ nejenze se jim nedalo
vyhnout v bézném zivoté, ale bez jejich souhlasu nemohl knéz ¢i biskup vibec vykonavat
své povolani. Cirkevni tajemnici byli jednémi z nejvyraznéjsich uredniktt kompetentnich
k jednanim mezi cirkvemi a statem, méli dohliZzet na dodrzovani tzv. citkevnich zakonua
zroku 1949, jimiz se cirkve a nabozenské spolecnosti fakticky staly organizacemi
podfizenymi statu a z knézi a duchovnich statni zaméstnanci — aby se fadné vysvéceny
knéz mohl zafadit do duchovni spravy, musel k tomu dostat statni souhlas a dale slozit
slib vérnosti republice.?’

Kromé této slozky mocenského aparatu se na tkolech vychazejicich ze statni
cirkevni politiky zasadnim zpusobem podilela Statni bezpecnost. Zde je zvlast’ vhodné
upozornit na castou bagatelizaci jejich schopnosti ziskavat informace o ¢innostech pro ni
zajimavych. Praveé v souvislosti se skrytym Zivotem cirkve existuje rozsifena pfedstava o
dobré schopnosti konspirace a prace v utajeni. Ukazuje se ale, ze 1 pfes pfesvédceni
mnohych aktéri o tom, Ze je jejich poc¢inani dokonale nenapadné, tajna policie mnohé
tyto ¢innosti dlouhodobé a podrobné sledovala (;rozpracovavala®) a se svym zasahem
z taktickych davodd vyckavala. Také tato strategie pfizivovala dojem perfektni

utajenosti.’®

37 Obcané druhého fadu — katolici v zemich tealného socialismu. Zprava Dila Ostpriesterhilfe — Kirche in
Not z roku 1983. Studie II-111/1985, s. 194-219

38 Uvedené zjistén{ vyplyva napf. z konfrontace svédectvi vyrobcl katolického samizdatu, ktef{ svou
c¢innost pokladali za dobfe utajenou, s materialy Stb, které jasn¢ dokladaji opak - napf. vsichni lidé, pozdéji
souzeni jako skupina ,RNDr. Vladimir Fucfk a spol‘, snimiz jsem hovofila, zduraznuji piisné
konspirativni charakter své cinnosti, ale jak vyplyva z materiald Stb, bylo jeji utajeni pouhou iluzi. Z
dokumentd vedenych Stb v ramci akce Saturn je patrné, Ze represivni slozky mély detailni piehled o
samizdatové cinnosti, o tiskarnach umisténych v domacnostech i v rekreacnich objektech, o pohybu
zacastnénych a jejich distribucnich kontaktech. Série domovnich prohlidek, ktera probchla v dubnu r.
1985, byla dopfedu peclivé planovana a vlastné nepfekvapuje, ze jich bylo tolik (min. padesat),
uvédomime-li si, Zze akce byla dlouhodobé a promyslené piipravovana. V této souvislosti stoji za
pozornost spise otazka, jak to, ze doty¢ni nevédéli o takové mife dekonspirace svych aktivit. Viz moje
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Ve svodkach Stb je mozné najit fadu pfikladu sifeni ucelovych pomluv, které mély
slouzit k nahlodani mezilidskych vztaht a k podlomeni davéryhodnosti vybranych lidi.

V jednom z takovych dokumentid? se docitame o piipadu, ktery uvadim pro ilustraci:

,(...) bylo dosazeno &asteéné utlumeni &innosti Anny Schwarzové®® v nelegaini cirkvi. Rovnéz
bylo dosazeno kompromitace jmenované v zajmovém prostfedi, coz vedlo k jejimu osobnimu sporu
S jezuitou Karlem Domankem™’, ktery jmenované vyslovil nedGvéru (...). Tyto skutecCnosti
Schwarzovou motivovaly natolik, Ze sama poZadala o povoleni k trvalému vystéhovani do PLR, kam

odjela po¢atkem ledna letoSniho roku.®

Podobnych piikladia lze nalézt celou fadu a je tudiz namisté pokladat tuto strategii

za dobfe promyslenou a v mnoha pifipadech funkeni.

bakalaiska prace — HOLECKOVA, Marta Edith: op. cit.

39 Archiv ministerstva vnitra CR (AMV CR), f. X. S-SNB, VN-005/33/03-85 ,Rozbor operativni situace
v boji proti nepfatelské ¢innosti reakéni cirkevn{ hierarchie véetné nelegalnich struktur fim. kat. cirkve, 24.
IV. 1985

40 Magdalena Anna Schwarzova OCD (*¥1921) pochazi z prazské zidovské rodiny, v1. 1941-45 byla
véznéna v Terezing, po valce studovala na FF UK (angli¢tina-francouzstina) a vstoupila do fidu bosych
karmelitek. Byla clenkou spolecenstvi Rodina (uz$i skupina hnuti Katolickd akce), zalozeného
chorvatskym jezuitou Tomislavem Kolakovicem (do tohoto spoleCenstvi patfil mj. Oto Madr, Ruzena
Vackova, Viclav Vasko, Josef Zvéfina...) Na pocatku roku 1953 byla zatéena, o rok pozdéji odsouzena
v jednom z procestu s Katolickou akei ve skupiné ,Hosek a spol. k jedendcti letim véznéni, propusténa
byla na amnestii vroce 1960. Po roce ‘68 se jako pfekladatelka podilela na samizdatové produkci,
spolupracovala zejm. s O. Madrem, J. Zvéfinou, J. Kordikem, F. Liznou ad. Byla v kontaktu s nékterymi
signatafi Ch77 (FrantiSek Kriegl, Gertruda Seckaninova-Cakrtovd, Marie Svermové), ale sama ji
nepodepsala. Spolupracovala s VONSem. Po natlaku Stb v poloviné 80. se vyst¢hovala do Polska, dodnes
zije v Krakové. Viz DRDA, Adam: Nad¢ji jsem za komunismu nepéstovala. Rozhovor s karmelitinskou
feholnici Annou Magdalenou Schwatzovou. In: Babylon 6/2007,
www.ibabylon.cz/content/view/198/30/, 11. kvétna, 2007

4 Karel Domanek SJ (1911-2006) do Tovarysstva Jezisova vstoupil r. 1932, stal se feholnim bratrem, a
protoze nemél stfedoskolské vzdélani s maturitou, byl na knéze vysvécen az r. 1974. Po likvidaci fadu r.
1950 byl ve sbérnych taborech v Bohosudové, Oseku a v Kadani. R. 1956 byl odsouzen za ,nedovolené
spol¢ovani’ na dva a pul roku véznéni, byl nasazen na nucené price do uhelnych dold v Rtyni v
Podkrkonosi. Po propusténi z vézeni pracoval jako domovnik, topi¢ a uklize¢. Postupné externé
absolvoval stfedni $kolu a teologickou fakultu v Litoméficich, pfi studiu vykonaval manudlni zaméstnani.
R. 1976 byl zbaven statniho souhlasu k vykonu duchovenské ¢innosti, poté ho kardinal Tomasek jmenoval
svym sekretafem. Tuto funkci vykonaval patnact let. Mél velmi dualeZitou dlohu v skrytém zivote katolické
cirkve, vénoval se redakéni a distribucni praci na IOCu, pastoraci rodin a vymyslel systém katecheze déti
od nejutlejitho veku - tzv. Skolka — byla uréena pro mladsi déti, ¢asto jesté predskolniho véku. Mezi zde
vyucujici katechety patfil napt. Vojtéch Elias, Jakub Sirovatka, Miriam Zikesova, ad. V tomto se spoléhdm
na svou, popf. rodinnou pamét’: vzhledem k velmi vysokému veku p. K. Domanka S] nebylo mozné vést
s nim rozhovor. Na informace piiblizujici fungovani Skolky jsem se mailem dotazovala p. Vojtécha Elidse
(dnes odborny asistent katedry pastoralnich obord KTF UK), ale ani ten mi bohuzel nebyl schopen
objasnit ¢innost tohoto spolecenstvi — viz e-mail ze dne 17. dubna 2007, archiv autorky. Pfes jeho velké
angazma v katolickém disentu, je osobnost p. Karla Domanka S] dodnes téméf neznama.
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Roku 1971 bylo obnoveno kolaborantské knézské hnuti*?> v podobé Sdruzeni
katolického duchovenstva Pacens in terris*3 (SKD-PiT), které svym charakterem navazovalo
na podobnou organizaci pusobici v pfedchozich letech, na Mirové hnuti katolického
duchovenstva, jez se rozpustilo v bfeznu 1968. Kolaborantské knézské sdruzeni meélo
nahlodat vnitrocitkevni vztahy a vnutit vnéjimu svétu zdani, ze v CSSR existuje
nabozenska svoboda. Jedinou myslenkovou naplni hnuti byl boj za mir, souznici s
oficialni dobovou rétorikou. Na rozdil od nékterych dalsich zemi vychodniho bloku
neexistovalo v Ceskoslovensku kolaborantské cirkevni sdruzeni pro laiky. V roce 1982 byl
Vatikanem vstup do SKD-PiT zakazan, ale sdruzeni, za podpory statu, existovalo dal.++

Natlak vedl na jedné stran¢ ke konformité a zastraseni jisté ¢asti veticich, ale také
ke vzniku paralelnich aktivit uvnitf katolické cirkve, pro které se nckdy pouzivaji
zavadéjici oznaceni, jako napf. tajna, podzemni, nelegalni a mlcici. Neoficialni katolické
aktivity pfedstavuji skrytou ¢ast zivota cirkve, nikoliv néjakou vnitrocirkevni opozici nebo
néco podobného — pravé pro jazyk materiala represivnich organu je typické rozdélovani
cirkve na Jlegalni® a ,nelegalni. Existovala jen jedna fimskokatolicka cirkev se sloZitou
vnitini strukturou, ktera nesvédci o jeji roztfisténosti, ale o schopnosti a pfipravenosti
nckterych veéticich vytvoftit alternativni a netradicni zptsoby nabozenského zivota, plné
odpovidajici momentalnimu spolecenskému klimatu. Vedle stitem povoleného a
kontrolovaného teologického seminafe v Litoméficich, jediného oficidlné¢ povoleného
ucilisté pro adepty knézstvi, tak vznika tajné ,bytové® studium teologie; nedostatek
aktualni teologické literatury a tisku se snazi nahradit samizdatova produkce; zrusené

cirkevni fady se rozviji a znovuozivaji v utajeni; rozrista se pastorace mladeze v

42 K této problematice viz napf. CUHRA, Jaroslav: Nejen ze zivota cirkvi. Vznik Sdruzeni katolickych
duchovnich Pacem in terris. Historicky obzor 5-6/1999, s. 128-131; VASKO, Viclav: SdruZeni
katolickych duchovnich Pacem in terris — patd kolona v cirkvi 1I. Perspektivy (pfiloha Katolického
tydeniku) 11/1996, s. 5

4 Je ponckud ironické, Zze sdruzeni pfejima do svého nazvu pocatecni slova (a tim padem i jméno)
kladen duraz na respektovani lidskych prav ze strany statni moci, na mir ve svéte, lidskou dustojnost,
odmita nasili a diskriminaci — v dob¢, v niz byla encyklika vydana, toto byly klicové problémy, mj. proto,
ze ji pfedchazela stavba Berlinské zdi a Kubanské krize, svét byl na prahu atomového konfliktu, a tak jeji
optimistické vyznéni vzbudilo velky ohlas nejen mezi katoliky. Pacerz in terris. Encyklika Jana XXIII. o miru
mezid vSemi ndrody v pravdeé, spravedinosti, ldsce a svobodé 3 13. dubna 1963. Praha 1996

4 Stalo se tak prohlasenim Posvatné kongregace pro klérus nesoucim nazev Quidam episcopi (lat. nékteti
biskupové) ze dne 8. bfezna 1982. V textu se hovoii o zakazu knézskych sdruzeni, ktera pfimo i nepfimo
sleduji politické cile, tfebaze je navenek pfedkladaji takovym zpusobem, jako by se snazila podporovat
humanitni idely, mir a socialni pokrok. Viz VASKO, Viaclav: SdruZenf katolickych duchovnich Pacem in
terris — patd kolona v cirkvi II. Perspektivy (pfiloha Katolického tydeniku) 11/1996, s. 5
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nejruznéjsich ,nezavadnych® volnocasovych aktivitaich®, jakymi byly tfeba tajné skautské
oddily*®, k dalsimu neformalnimu setkavani katolické mladeze dochazelo i pod zaminkou
svépomocnych brigad organizovanych k opravam far a kostela#’... Cirkev je proto tfeba
pfedevsim vidét jako jeden celek celici likvidacnim a ateizaénim tlakim komunistického

rezimu - jeho represivniho aparatu i vefejné stigmatizace projevi nabozenského Zivota.

I1. 1 Pfes oponu

Pro cirkevni obec v Ceskoslovensku sedmdesatjch a osmdesatych let bylo kli¢ové
spojeni s cirkvi v exilu a jejimi stfedisky, vytvarejicimi se v pfimé navaznosti na velké
emigrantské vlny, k nimz dochazelo po udalostech let 1948, 1968 a na pocatku let
osmdesatych. V jazyce Statni bezpecnosti se setkame s oznacenim ,ideodiverzni (pfip.
jesté cirkevni) centra‘, vSechny niZze uvedené nevladni organizace, nadace a spolky byly

peclivé sledovany tajnou policii.#® Vyznamnou podporu pro domaci cirkev ovsem

4 CUHRA, Jaroslav: Katolicka cirkev a opozice proti ,,normalizacnimu® rezimu. In: BLAZEK, Petr (ed.):
Opozice a odpor proti komunistickémn reimn v Ceskoslovensku 1968-1989. Praha 2005, s. 67-78; CUHRA,
Jaroslav: Skryty zapas. Stat, katolickd citkev a mladez v druhé dekadé normalizaéntho rezimu, In:
VANEK, Miroslav (ed.): Ostrivky swobody. Kulturni a spoleenské aktivity mladé generace v 80. letech v
Cexéo;/ovemé%, Praha 2002, s. 107-143

4% CUHROVA, Libuse: Dvacet let ve stinu. Mald kapitola z déjin ceského skautingu. In: VANEK,
Miroslav (ed.): Ostrivky... op. cit. s. 145-175

47 Jedno takové spolecenstvi se schazelo v prabéhu 70. a 80. let u redemptoristy p. Jaroslava Sallera (1925-
1998), na jeho fate v Libé&sicich u Zatce. Jaroslav Saller byl od roku 1950, v souvislosti s Akci K (rusent
teholnich fadt a kongregaci v CSSR), internovan v Krélikach, kritce nato nastoupil prezenéni vojenskou
sluzbu u PTP, béhem niz tajné pfijal knézské svéceni. V 50. letech se ucastnil akci vysokoskolskych
krouzka JOC (Jeunesse ouvriére chretienne - Krest’anska délnickd mladez), tajné¢ vedl skautsky oddil
v Praze-Kbelich a pozdé¢ji v Susici. Roku 1957 byl odsouzen k trestu odnéti svobody na jeden rok
nepodminéné za to, ze idajné pomohl studentu Zdenku Ciklerovi pii cesté za hranice. K tomu SALLER,
Jaroslav: Bogi dobrodrub. Hrst vzpominek P. Jaroslava Sallera CSsR. Kosteln Vydii 1999. JOC — hnuti zalozené
knézem Josephem Cardijnem roku 1925 v Belgii, bezprostiedné poté byla organizace potvrzena papezem
Piem XI, o dva roky pozdéji byla zaloZena jeji francouzskd odnoz. Ve Francii JOC nadéle aktivné ptisobi,
vzhledem ke spolecenskym zménam poslednich desetilet! se nezaméfuje pouze na mladé lidi z délnického
prostiedi, ale i na mladez casto vzdalenou normalnim spolecenskym vazbam a nezfidkakdy téZ cirkevnimu
zivotu. Snahou dnesnich JOCistt je pomoci mladym lidem najit své misto ve spolecnosti a ve svéte, dat
jim prostor k vyjadfen{ svych postoji, naucit je byt solidarnimi a vefejné se angazovat. Krome socialnich
programu a pofadani nejruznéjsich volnocasovych aktivit se organizace zapojuje do diskusi k aktudlnim
problémiim soucasnosti, k socialni nauce cirkve, etc.; viz www.joc.asso.fr, 13. kvétna, 2007. Timto hnutim
byl mj. ovlivnén i p. Radim Hlozanka — viz s. 65, pozn. 188 a mnozi dalsi. Do ¢eského a slovenského
cirkevniho prostfedi vyraznéji zasahlo laické hnuti inspirované JOC — Katolicka akce. Hnuti bylo rozsifené
zejména mezi studentskou mladezi. Mezi jeho osobnosti patfi napf. Tomislav Kolakovi¢, Oto Madt, Josef
Zvetina, Ruzena Vackova, ad. Uzsi krouzek Katolické akce, jakysi jeji ,mozkovy trust’, se nazyval Rodina.
Od roku 1950 se konalo nékolik velkych soudnich procesu s lidmi spojenymi s Katolickou akei.

4 Napf. na organizaci Kirche in Not byl veden v letech 1962-1989 svazek s krycim nazvem Taunus, AMV
CR OB 1884

25



nezajist'ovaly jen organizace vzniklé v souvislostis ¢s. exilem. Existovala fada casto
kiest’anskych spolkt a nadaci, jejichz clenové pomahali s dopravovanim nabozenské
literatury a rozmnozovaci techniky do Ceskoslovenska, potadali sbirky pro rodiny
véznénych a pomahali i jinymi projevy solidarity. V této souvislosti vzpominala fada
mnou dotazovanych pamétnikt (napf. V. Fuéik — viz dale, A. Razek, M. Balaban ad.) na
angazovanost ¢lend letnicnich cirkvi zejm. z Holandska*’, kteff za jakysi svij ,misijni dkol*
piijali snahu pomoci kfestanim ve stfedni a vychodni Evrop¢ a nefesili pfi tom, o

piislusnost k jaké kfest’anské denominaci se v konkrétnich pfipadech jedna.

.Krom toho, Ze jsme vydavali zdejsi produkci, at' uz ¢eskych autort nebo preklady, tak také
se k nam knihy dovazely. V tom se z ciziny angazovali mozna vic evangelici nezli katolici. Ti
[evangelici] byli ochotni vzit i katolickou literaturu, byli na to vybaveni, méli tfeba auta s dvoji
podlahou, dvoji stény a to vycpali knihama. V auté sedéli tfi, &tyfi mladi lidé jako trampové a pfijeli
sem, tady se to muselo nadirigovat, kde to chceme vylozit, to bylo tfeba nékolik metraki literatury. (...)
Oni [evangelici] uz méli trasu, tfeba jeli pfes Polsko, tam néco vylozili a pak pfijeli sem do Prahy (...). S

nimi mél kontakt, ja nevim, jaky ma titul dnes, [Pavel] Smetana, [synodni] senior, kterého kontaktovali

prvniho a on jim potom fek, kam to maji dodat nam, [katoll’kt‘]m]."50

Propojeni informacnich zdroji mezi domovem a exilem sililo a nabyvalo na
intenzité od poloviny sedmdesatych let. Pravé nedostatecna informovanost ob¢anta byla
klicovym momentem pro ucinné Sifeni propagandy a dezinformaci a také pro svévolné
zachazeni s pravem. Clovék postradajici elementarni pravni védomi se staval snadnou
obéti represivnich slozek vladnoucich struktur.5! Vyznam meélo nabozenské vysilani
rozhlasovych stanic Radio Vatikan, Svobodné Evropy a Hlasu Ameriky. Kromé toho bylo
mozné cerpat informace ze zahranic¢nich kfest’anskych casopist, vydavanych s ohledem
na domaci situaci a potfebu. Mezi nejzasadnéjsi tituly patii zejména casopisy Studie, Novy

zivot a Rozmluvy a samozfejmé nelze opomenout periodika sice bez explicitn{ kfest’anské

4 Takto se do Ceskoslovenska dostal napt. moderni katechismus Nase vira - vysel v malém nakladu (cca
3.000 ks) r. 1974 v Nakladatelstvi Ceské katolické charity, vydani redigovala MUDr. Dagmar Pohunkova.
Pozdéji se dostal do Holandska, zde byl fototypicky pfetistén v nakladu cca 15t tisic vytiskd a propasovan
diky evangelikalni organizaci zpét do CSSR. Stalo se tak pravdépodobné zasluhou evangelikalni organizace
Licht im Osten. Z holandskych katolickych organizaci se o tisky zaslouzila zejm. nadace Communicantes
z Nijmegen; v Némecku byla v tomto sméru aktivni skupina okolo farafe Heriberta Heyberga v Koliné
nad Rynem. Viz MADR, Oto: Slowo o této dobé. Praha 1992, s. 295

50 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Fuc¢ikem vedla M. E. Holeckova 20.1. 2005

51V samizdatovych opisech kolovaly napt. texty nazvané: Pouceni pro deny Charty v pripade trestniho postibu ¢i
Zikonné normy zajistwjici nabogenskon svobodu v CSSR majici, spolu s exilovymi periodiky a vysilanim
zahrani¢nich rozhlasovych stanic, pfispivat k budovani pravniho védomi ¢eskoslovenskych obcand.
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profilace, ale plnici stejné zadani — tj. pfispét krozvoji obcanskych aktivit a
informovanosti doma — zde mam na mysli Svédectvi, Listy a Promény.>? Jmenovana
periodika pfejimala texty urcené pro domaci samizdat, jako byly clanky a analyzy,
dokumenty Charty 77, sdéleni Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych (VONS)33; ale
také otiskovala reakce ctenafu, nertiznéjsi ankety provedené v Ceskoslovensku, svédectvi
a podobné materialy. Pfebirani textd z exilovych c¢asopist probihalo i opacnym smérem —
nekteré zde uvefejnéné clanky byly opisovany a rozsifovany ve formé samizdatu. U téch

pifispévku v exilovych periodikach, jejichz autofi se podepsali celym jménem (pokud se

52 Strucnou charakteristiku exilovych casopisu jsem ve zkracené a upravené podobé prevzala z publikace:
FORMANOVA, Lucie - GRUNTORAD, Jit{ - PRIBAN, Michal: Exilovd periodika. Katalog periodik éeského a
slovenského exiln a krajanskych tiskii vyddavanych po roce 1945. Praha 1999

e Listy. Casopis Ceskoslovenské socialistické opozice, urleny prevainé &tenafam
v Ceskoslovensku (od r. 1971). (Po roce 1990 s podtitul dvakrat zménil.) — Listy vychazely od
roku 1970 v Rimé. Jednalo se o ¢asopis politicky angazovanych lidi a publicista spojenych
s obdobim Prazského jara roku 1968. Vydavatelem byl od pocatku Jiti Pelikan. Ackoliv se ¢asopis
orientoval na domaci i exilovou levicovou opozici, daval prostor i autorim jiné politické
orientace. Jak jiz: podtitul napovida, byly Listy adresovany predeviim ¢tenatim v Ceskoslovensku,
piinasely politologické studie, komentafe a analyzy apod. Po roce 1977 publikovaly informace o
Chart¢ 77 a jeji dokumenty, pozdéji 1 sdéleni VONSu, pravidelné téz pretiskovaly clanky
z domaciho samizdatu. Piilezitostne si v$imaly i opozice v jinych statech vychodniho bloku,
v poloviné 80. let se podrobné vénovaly vyvoiji ve vychodni Evropé po nastupu Michaila S.
Gorbacova.

e Novy Zivot. Mési¢nik Cyrilometodéjské ligy pro kulturu a Zivot z viry. — nabozensky,
kulturni a teologicky mési¢nik vydavany Kiest'anskou akademii v Rimé. V letech 1949-1954
vychazel v Londyné. Jadro casopisu tvoii zejména teologické studie, uvahy, eseje a zpravy a
reportaze z nabozenského zivota doma, vexilu a ve svéte. List se ale vénoval i dal$im
spolecenskovédnim oborim (filosofii, historii, politologii, uméni a literatufe).

e Promény. Ctvrtletnik Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni. — ¢asopis vychazel
v New Yorku v letech 1964-1991. Filosoficka, kulturni a spolec¢ensko-politicka revue Spole¢nosti
pro védy a uméni se snazila podchytit vSe vyznamné z kulturniho a védeckého zivota ceského a
slovenského exilu. Na pfelomu 70. a 80. let dochazi k vyznamné koncepéni proméné casopisu —
na jeho stranky stale ¢astéji pronikd samizdatova literatura.

e Rozmluvy. Filosoficko-literarni revue. — revue vychazela v Londyné v nepravidelnych
intervalech vletech 1983-1987. V Rozmluvach vychazely mj. i ¢lanky pivodné napsané pro
domaci samizdat.

e Studie — vydavala je Kiestanska akademie v Rimé v letech 1958-1990, vychazely nepravidelné
(Ctvrtletné, n dvoumeésicne). Revue piindsela filosofické tvahy a eseje, dale téz védecké prace
ceskych exulantd. Od poloviny 70. let se ¢asopis zac¢ina dusledné zabyvat aktualnimi politickymi
udalostmi v Ceskoslovensku, otiskuje dokumenty Charty 77 a sdéleni VONS a odborné i
publicistické texty autord domaciho samizdatu.

e Sv&dectvi. Ctvrtletnik pro politiku a kulturu. — ¢asopis vychazel v letech 1956-1992 postupné
v New Yorku, Paffzi a nakonec v Praze. Vznikl jako reakce na dosavadni koncepce exilové
politiky, které pocitaly s pfimym stietem s komunistickym rezimem. Hlavni redaktor Pavel Tigrid
zastaval gradualistickou koncepci, obsahujic{ pfedpoklad vnitiniho vyvoje uvniti komunistickych
stran a jejich pojeti moci, ktery by postupné umoznil politické a ckonomické reformy a nasledne
zanik diktatury. Casopis byl uréen hlavné ¢tenaiim v Ceskoslovensku, coz preduréovalo i jeho
obsah, ktery se skladal z rozbort domaci a mezinarodni politické situace a jen okrajové se vénoval
déni uvnitf ¢s. exilu.

>3 K VONGSu a jeho dloze vice viz s. 59, pozn. 169
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nejednalo o pseudonym) byla ve vétsiné pfipadd uvedena poznamka pod carou
upozornujici na to, ze text je publikovan bez védomi a souhlasu autora. Formulace mu
méla zajistit alibi pro pfipad, ze by se casopis dostal do nespravnych, rozumé¢j policejnich,
rukou. Nektef{ autofi se podepisovali svym zavedenym pseudonymem (napft. Kalypton =
Tomas Halik), zcela neurcitelné (Mlady Moravan4, Uéastnik privoduss), popiipadé
inicialami (-km-, Pisek>). Neni pochyb o tom, ze i clanky podepsané takovymto
zpusobem jsou autentické, nebot’ ,podpis‘ odrazi touhu pisatelt zustat nepoznatelnym,
nikoliv pokus o manipulaci ¢i podvod ze strany redaktort.

Vedle radii a casopisti se na snaze informovat domov a zasobovat jej kvalitni
literaturou podilela exilova nakladatelstvi (Kiest'anskd akademie v Rimé, Arky# a Opus
bonum v Mnichové, londynské Rozmluvy, Index v Koliné nad Rynem, etc.) a fada
nevladnich organizaci, jako napf. sudetonémecké Ackermann - Gemeinde®’, Collegium
Carolinum3® a Kirche in Not> nebo Keston College®. Literatura (a to i détska — praveé
diky spolecnosti Kirche in Not byla vydana krasné ilustrovana détska Bible), ¢asopisy a
materidlni pomoc (hlavé tiskaiskd technika, finance) se do Ceskoslovenska dostévala
riznymi cestami, jako jednu zosvédcCenych je mozné uvést zahraniéni diplomaty
vyuzivajicich moznosti, které jim zarucovala diplomaticka imunita. Také je tfeba mit na
pameéti, ze vétsina cirkevnich fadd je mezinarodni a ma obvykle své hlavni sidlo v Rimg,

coz se pochopitelné tykalo i feholi existujicich bez statniho svoleni.

54 Studie II-IV /1986, s. 253

55 Svedectvi 77/1984, s. 32

56 Svedectvi 66/1984, s. 235

57 Nazev sdruzeni Ackermann — Gemeinde, které vzniklo v roce 1946 v zapadnim Némecku, je pfevzat
ze stiedoveké némecky psané prozy Jana ze Zatce Der Ackermann ans Bibmen (Ora¢ z Cech), je pati k
dobové oblibenému zanru ,hadani se smrti’; viz Jan ze Zatce: Oraé z Cech. Praha 1994. Od roku 1991 ma
A.-G. zastoupeni v Praze, sidli v arealu benediktinského klastera v Emauzich. V cele prazské pobocky stoji
knéz Anton Otte (*1939), nevyhnany sudetsky Némec, viz www.sag-praha.com, 16. listopadu 2006

8 Collegium Carolinum - Forschungsstelle fiir die béhmischen Linder se sidlem v Mnichové, bylo
zalozeno roku 1950, stalo se z néj vyznamné vyzkumné centrum zaméfené na déjiny ceskych zemi a na
souvisejici témata. viz www.collegium-carolinum.de, 16. listopadu 2006

> Trvani organizace Kirche in Not (v pocitcich pod jménem Ostpriesterhilfe) se datuje od vanocnich
svatki roku 1947, kdy jeden holandsky knéz uvefejnil ¢lanek vyzyvajici k pomoci némeckému
obyvatelstvu, které bylo po roce 1945 nuceno opustit své domovy. Pomoc se nejprve zaméfovala na
uprchliky, pozdéji se rozsifila 1 na kiest’any v zemich vychodniho bloku 1 jinde ve svété. Sidlem organizace
se stal Konigstein an Taunus v SRN, kde probihaly také pravidelné konference a semindfe. viz
www.kirche-in-not.org, 14. listopadu 2006

60V roce 1970 zalozil reverend Michael Bourdeaux Centrum pro studium nabozenstvi a komunismu,
znamé od roku 1974 jako Keston College (r. 1990 pfesunul M.B. Keston College do Oxfordu a
pfejmenoval ji na Keston Institute). Centrum na Zapadé proslulo peclivim shromazdovanim nabozensky
zaméfeného samizdatu, jeho analyzou a ziskavanim dalsich informaci zpoza zelezné opony, vice viz
www.keston.org, 16. listopadu 20006; DAYOVA, Barbara: op. cit., s. 208 a n.
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II. 2 Vybrané represivni zasahy

V letech 1979 - 1983 probéhla v Ceskoslovensku fada zasaht a soudnich procest
proti ¢s. disentu. Rostouci intenzita nabozenskych aktivit v této dobé souvisela
bezpochyby s nad¢ji, kterou pfineslo pro cirkve ve vychodnim bloku zvoleni krakovského
arcibiskupa a kardinala Karola Woijtyly papezem Janem Pavlem II. dne 16. fijna 1978.
Pravé duraz Jana Pavla II. na to, ze kromé prace v ilegalité je nutné uvédomeéni si svych
prav, ktera lze manifestovat vefejné, mélo pozitivni a emancipacni uc¢inek. Naproti tomu
¢innost represivnich slozek kulminovala v dobé ,polskych udalosti® v letech 1980-81, kdy
soudni tribunaly vynesly fadu drastickych rozsudkt snepodminénymi tresty a to
samozfejm¢ nejen proti katolickym aktivistim, s cilem zastrasit opozici.

Katolict{ aktivisté, ktef{ se podileli na vydavani a rozsifovani ,zavadovych
pisemnosti‘ byvali zpravidla stthini pro trestny ¢in nedovoleného podnikini (§118/1
zakona ¢. 140/1961 Sb.), mafen{ dozoru statu nad cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi
(§178 téhoz zakona) nebo za poruseni autorského prava (§ 152), poptipadé za provinéni
se proti vice paragrafim ziroven. Znéni zikona 140/1961 Sb. a jeho jednotlivych
paragrafa bylo natolik neurcité, Zze bylo mozné vidét jejich porusovani téméf v jakékoliv
¢innosti a tim se otevirala cesta ke svévolnému zachazeni s pravem podle aktualni
politické objednavky. Nejen pro vydavatelské aktivity bylo mozné pouzit néktery z dalsich
paragrafa, napf. schvalovani trestného cinu - §165, rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi - {138, ohrozeni devizového hospodafstvi - §146 nebo poskozovani zajmu
republiky v ciziné - §112.61 Z trestného cinu proti {146 mohl byt obvinén kupfikladu ten,
kdo u sebe pfechovaval vétsi mnozstvi valut, nez bylo stitem urcené maximum.
Zahrani¢ni ména byvala obvyklym darem, jimz pfispivali zahrani¢ni organizace, nadace a
jednotlivei domacimu disentu. Pokud se néjaky ceskoslovensky obc¢an pokusil vyvést
samizdatovou publikaci za hranice, snadno pak mohl byt obvinén podle §112.92 Toto byla

jen mala ukazka toho, jak malo stacilo k tomu, aby mohl byt clovék bez prekazek

01 CUHRA, Jaroslav: Katolicka cirkev pfelomu...., op. cit., s. 29

02 Za ,pokus o trestny ¢in poskozovani zajmu republiky v ciziné® byla napf. trestné stthana v roce 1984 Iva
Kottla, jeji manzel Zdenek Kotrly a ing. Petr Kozanek. Z. Kottly pry pozadal P. Kozanka, aby vyvezl do
Rakouska samizdatové publikace Zdenka Rotrekla, Ivy Kotrlé a dal$ich autord a aby je odeslal do
Londyna. Listy ¢ 2/1985, s. 37, k tomu také rozhovor s I. Kotrlou in: VANEK, Miroslav (ed.): I/#ézové?
Porageni? Zivotopimé interview. 1 dil. Disent v obdobi tzv. normalizace. Praha 2005 a USD, COH, sbirka
Rozhovory. Rozhovor s 1. Kotrlou vedla M. E. Holeckova 16.11. 2007
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kriminalizovan.

V zafi 1979 zahijila Stb rozsahlou akci proti nezavislé literatufe a nabozenské
¢innosti, ktera byla i internich materidlech oznacena jako akce Lekce. V ramci tohoto
zasahu prob¢hla od pocatku zaff série domovnich prohlidek u knézi a katolickych laika na
Moravé (hlavné v Olomouci, Opavé a Brné) a v ojedinélyjch piipadech i v Cechich a na
Slovensku (Praha, Bratislava).®3 Vyroba samizdatové literatury se soustfed'ovala kolem
dvou ohnisek — olomouckého a brnénského. Olomoucky okruh Jana Krumpolce byl
v zivém kontaktu se skupinou Josefa Adamka v Brné. Jejich spoluprace a casté navstévy J.
Adamka v Radikové u Olomouce, kde bydlel J. Krumpholc, neunikla samoziejmé bdélosti
tajné policie. Jednim z vyusténi policejniho zasahu bylo trestni stthani proti skupiné
nazvané podle brnénského tiskafe ,Josef Adamek a spol.‘, pozdéji byla stthana skupina
pfejmenovana na ,Jan Krumpholc a spol.® (v pribéhu vysetiovani se také objevovalo
oznaceni ,Rudolf Smahel a spol.° — neni mi znamo, pro¢ dochazelo k t¢émto modifikacim).
Obvinéni byli stthani pro trestny ¢in nedovoleného podnikani (vSichni), rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi (J. Odstrcil) a ohrozeni devizového hospodaftstvi (R.

Smabhel). Obvinéni Jan Krumpholc®, Josef Adamek®, Rudolf Smahel®, Frantisek Lizna®”

03 Domovni prohlidky se uskutecnily v dobé od 7. zafi do 14. prosince 1979 mj. u Josefa Adamka (Brno),
Josefa Brtnika (Sivice, okr. Brno), Hany Dolezelové, Dagmar Kadlecové-Hlavsové (Brno), Jittho Kaplana
(Praha), Jitky Kamelské (Olomouc), Jana Krumpholce (Radikov, okr. Olomouce), Svatopluka Krumpholce
(syn J. Krumpholce, Olomouc), Pavla Kupky (Olomouc), Tomase Kvapila (Olomouc, pfech. bydl. Brno),
Jittho Legerského (Opava), Frantiska Lizny (Olomouc), Radomira Malého (Brno), Jana Mucky (Oldtisov,
okr. Opava), Mecislava Razika (Brno), Pavla Rozsypalka (Chropyné, okr. Kroméfiz), Rudolfa Smahela
(Uhersky Brod), Jana Szlauera (Oldfichovice, okr. Frydek-Mistek ), Zderika Spacka (Brno), Emila Tomana
(Kralovopolské Vazany, okr. Vyskov) a Josefa Vicka (Olomouc)... — v zavorce uvadim misto domovni
prohlidky. VySetfovani byl také Josef Zvéfina a Oto Madr.

64 Jan Krumpholc (*1927) roku 1944 se zapojil do ¢innosti ilegalni partyzanské skupiny ,Moravska
brigada‘ — skupina Sever, do niZ patfila i fada komunistd. Po valce pracoval ve Fondu narodn{ obnovy. V
roce 1949 byl zatcen, o dva roky pozdéji odsouzen Statnim soudem v Brné pro tr. ¢in velezrady k trestu
odnétf svobody na 15 let. Byl véznén v Praze na Pankraci, nasledné na tabofe Vykmanov I v Ostrové nad
Ohif aj. jachymovskych lagrech, na Pfibramsku a ve Valdicich. Roku 1960 byl amnestovan. Jeho prvni
manzelka Marie byla také politickd vézenkyné z 50. let; spole¢né si adoptovali dvé divky z détského
domova.

05 Josef Adamek (1914-2002) brnénsky katolicky aktivista. V r. 1969 zalozil tiskafské druzstvo Logos,
které fungovalo do r. 1971 a zaméfovalo se zejména na vydavani nabozenské literatury a ndbozenskych
pomucek (vice viz dale). Vyznamnou mérou se podilel na vydavani kiest'anské samizdatové literatury,do
této ¢innosti zapojil i svou rozsahlou rodinu (byl otcem dvanacti déti).

06 Rudolf Smahel SDB (*1950) salesian, vystudoval bohosloveckou fakultu v Olomouci, v roce 1974 byl
vysvécen na knéze, ale nedostal statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti, k tomu doslo az o tfi roky
pozdéji, kdy nastoupil na faru v Uherském Brodé. Statni souhlas mu byl odfiat v roce 1980 v souvislosti
s probihajicim vySetfovanim proti jeho osobé. V 80. letech vystudoval postgraduil v Erfurtu (obor
katechetika). St. souhlas znovuziskal v r. "85 a pusobil poté v Budisové nad Budisovkou. Pracoval mezi
kiest'anskou mlddezi a vedl pastoraci rodin. Dnes je docentem na Katedfe kfest’'anské vychovy
Cyrilometodéjské teologické fakulty University Palackého v Olomouci.
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a Josef Vicek® byli drzeni po Ctyfi meésice, tj. od 10. zaff 1979 do 10. ledna 1980 ve
vySettovaci vazbé v Ostravé a v Brné, Jan Odstrcil®® byl vySetfovan na svobodé.
V listopadu 1979 pozadal vysetfovatel piipadu npor. Cyril Pazderka o znalecky posudek
v jejich zalezitosti, ktery zaslal Sekretariatu pro véci cirkevni Ministerstva kultury CSR.7
Formulované otazky se tykaly zadrzené literatury, dale toho, zda ncktera z uvedenych
osob” m¢la statni souhlas k vykonu duchovenské, kazatelské ¢i obdobné cinnosti,
dopustil-li se néktery ze jmenovanych ztézovani nebo mafeni statntho dozoru nad
fimskokatolickou cirkvi a konecné se vysetfovatel dotazoval kompetentniho statniho
organu, zda je mozné za duchovenskou a kazatelskou cinnost povazovat tvorbu,
rozmnozovani a rozsifovani textd, ... Aferymi je piisobeno na vétsi pocet osob 3 pogic
krestanského svétového ndazorn‘. Znalecky posudek vyhotoveny referentem JUDr. Jaroslavem
Hajkem a zaslany vySetfovateli o meésic pozdéji konstatuje, ze vétSina literatury neni
Jegalniho pavodu® — na vydavani ndbozenské literatury méla monopol Ceska katolicka
charita, ktera tiskla nabozenské publikace vyhradné prostfednictvim Usttedniho
cirkevniho nakladatelstvi, kromé toho v malé mife vydavalo kfest’anskou literaturu jesté

nakladatelstvi Vysehrad. Vyjimeéné bylo cirkvim na jejich Zzadost povoleno dovezeni

67 Frantisek Lizna SJ (¥1941) z politickjch dévodi nemohl studovat na VS, proto nastoupil po maturité
do zaméstnani. V na 1. maje 1960 byl zatéen za hanobeni sovétské vlajky, o rok pozdéji odsouzen k sedmi
mésicim odnéti svobody; trest si odsedél v Ostrové nad Ohfi. Po propusténi pracoval v brnénské
Zbrojovce, jako kulisak ve St. divadle v Brné. V letech 1962-64 byl na vojné na vychodnim Slovensku. Po
navratu nastoupil do cukrovaru v Uherském Hradisti, odkud se pokusil o pfekrocen{ hranic s Rakouskem,
za to byl odsouzen k jednom roku véznéni. Trest si odsedél. V r. 1968 nastoupil jako pecovatel v ustavu
socialni péce na Velehradé, na jafe tr. nastoupil do novicidtu Tovarys$stva JeziSova. Od r. 1968 do
podzimu 1969 pobyval v zahrani¢i — nejprve studoval na jezuitské koleji v Londyné, pak pfesel do
Rakouska. Po navratu do Ceskoslovenska vystudoval litoméficky teologicky seminat, v r. 1974 byl pres
odpor Stb vysvécen na knéze, ale nedostal statni souhlas. Pracoval v domové¢ dichodcti a v délnickych
profesich. Z politickych divodi byl v prabéhu 70. a 80. let nékolikrat véznén (1979-80, 1981-1983, 1988).
Signatat Charty 77. Po r. 1990 pracoval ve vézeniské duchovenské sluzbé mirovské véznice, je farafem ve
Vysehorkach u Mohelnice. Kromé propusténych vézna zacal pomahat také Romum, byl c¢lenem Rady
vlady pro lidska prava, ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Akord a i jinak spolecensky aktivni.

08 Josef Vlcek (*1920) roku 1950 zatcen a odsouzen pro tr. ¢in velezrady a $pionaze ve prospéch Vatikinu
ke 22 letim zalafe, byl véznén v Leopoldove, na Pifbramsku a Jachymovsku; v roce 1960 byl propustén na
amnestii. V roce 1968 byl jednim ze zakladatelt Dila koncilové obnovy. Od roku 69 pracoval jako
vedouci olomoucké pobocky brnénského tiskafského druzstva Logos. Dnes se angazuje v Matici
Cyrilometodéjské se sidlem v Olomouci, zde se mj. podili jako $éfredaktor na vydavani tradicionalisticky a
mariansky ladéného casopisu Szét/o.

0 Jan Odstréil (¥1921) vyuceny knihkupec, pracoval jako tiskaf. Jiz jednou byl soudné trestin a odsouzen
k podminecnému trestu.

0 AMV CR, VS-CVS-11/120-1979, Zadost je datovana 8. listopadu 1979. Kromé této instituce
vyhotovoval znalecké posudky na zadrzenou literaturu také Ustav pro vyzkum spole¢enského védomi a
védeckého ateismu CSAV v Brné.

" Dotaz se tykal F. Lizny, . Zvéfiny, R. Smahela, J. Vi¢ka, ]. Krumpholce, S.Krumpholce, P. Kupky, T.
Kvapila, P. Rozsypalka, J. Kaplana, J. Adamka a M. Razika.

31



nabozenskych tiskovin ze zahraniéi. Ve svém posudku se povétfeny ufednik opiral o zakon

v

¢. 94/1949 Sb. upravujici podminky pro rozsifovani nepetriodickych tiskovin a o

piisluSnou smérnici Sekretariatu (viz dale). V téchto dokumentech se hovoii mj.:

»--. ustanoveni o zakonnych podminkach rozSifovani tiskovin plati bez vyjimky i pro jednotlivé
osoby, které si z jakychkoliv divodU pofizuji pro svoji potfebu soukromé vypisy, opisy, vytahy &i kopie
urCitych Casti nebo celku vefejné jiz vydanych biblickych textd nebo prfekladd k vydani teprve

pfipravovanych L2

V pozdéjsich letech byl zakon doplnén kromé jiného i o toto ustanoveni:

,Dovazenou literaturu ze zahrani€i, zaméfenou na cirkevni politiku, nutno posuzovat z toho
hlediska, Ze jeji obsah je ¢asto tendenéni, v rozporu se zajmy nasSeho statu nebo poskytuji informace,
které neodpovidaji skuteCnosti. Distribuce a rozsifovani takovych materiald, nebo jejich ¢asti, neni
povoleno. Toto opatfeni se vztahuje také na rozSifovani a zvefejiovani rdznych zahrani¢nich
informaci, instrukci apod. vnitrocirkevni cestou v pastyfskych listech, obéznicich a pastorac¢nich
dopisech.“”

Tyto zakonné upravy a normy zde takto obsirné cituji proto, ze podle nich
postupovaly soudni a policejni ¢initelé i v piipadé pozdéjsich zataht proti nabozenské
literatufe, a tak je dobré ukazat perspektivu, z niz patficné slozky statni administrativy
pohliZely na vydavatelskou ¢innost a jaké nastroje mély k jeji kriminalizaci. Posudek dale

upozorfiuje na skutecnost, ze nabozenské tisky zahrani¢ni provenience nejen vychazeji z

,rozdilného ideologického svétového nazoru, ale sleduji politické cile, zaméfené nepfatelsky

proti zajmim spole¢nosti i samotnych véficich, zejména se snazi véfici obany odvracet od jejich

osobni Ucasti a spoluprace na socialistické vys’(avbé.“74

Dne 29. zati 1981 stanulo Sest obvinénych pfed soudem v Olomouci”, nejvyssi
trest, tfi roky odnéti svobody nepodminéné, dostal Jan Krumpholc. Rudolf Smahel byl

odsouzen k trestu odnéti svobody po dobu trvani dvou let, Frantisek Lizna, Josef Vicek a

72 Z4kon ¢ 94/1949 viz dopis datovany 14. prosince 1979; AMV CR, VS-CVS-11/120-1979

73 Smérnice Sekretariatu pro véci cirkevni MK CSR ¢j. 12768/1970, citovano dle dopisu datovaného 14.
prosince 1979; AMV CR, VS-CVS-11/120-1979

" ibid., s. 390

75 AMV CR, VS-CVS-11/120-1979
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Josef Adamek kazdy k dvaceti mésicim véznéni a Jan Odstréil k deseti mésicam. Vsechny
tresty byly nepodminéné. Odsouzeni se odvolali ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery se

o mésic pozdéji (24. listopadu 1981) sesel k znovuprojednavani jejich kauzy — J.
Adamkovi trest snizil na 14 mésica, v pifpadé J. Odstrcila byl rozsudek zrusen v plném
rozsahu a jeho pfipad vracen k projednani Okresnimu soudu v Olomouci (vyse trestu mu
byla soudem potvrzena pii pfeliceni 19. kvétna 1982) a u ostatnich odsouzenych bylo
odvolani zamitnuto. Pozoruhodné ovsem je, ze se v protokolu z jednani uvadi, ze pfes
souhlas s vyrokem o viné v pfipad¢ téchto obvinénych povazuje Krajsky soud ulozené
tresty za nepfiméfené pifsné, protoze nebyly brany v uvahu pohnutky k jednani, jinak
fadny zivot obzalovanych a doznani v podstatnych okolnostech.”® Vsichni obvinéni meli
kladné posudky od svych zaméstnavatela, horsi byly zpravy ziskané z mista jejich bydliste.

Akce Lekce patii spolu se zasahem proti prazské skupiné v roce 198577 (akce
Saturn) k nejznaméjsim zakroktim proti katolickému samizdatu. V ramci akce Lekce byl
na Slovensku mj. vysetfovan Ivan Polansky z Nové Dubnice, ktery byl o osm let pozdéji
(5. listopadu 1987) opét zatcen a souzen. Jeho pfipad vzbudil tehdy velkou vlnu solidarity
v celém Ceskoslovensku, vznikla akce nazvana Vybor solidarity s Ivanem Polanskym?78,
diky niz bylo dosazeno zmirnéni jeho trestu.” K solidarit¢ se pfipojilo devadesat jedna
samizdatovych publicistd s udanim svého periodika a plné adresy. Iniciativa byla do té
doby ojedinéla a hlasala nejen to, ze vsichni zadaji propusténi Ivana Polanského, ale také,
ze délaji to samé, jako on a neboji se k tomu vefejné piihlasit.80

Rok 1981 byl ostatné (nejen) na cirkevni soudni procesy a zasahy bohaty - 27. fijna

téhoz roku byla zahajena akce Duka - policejni organy prepadly Charitni domov v Kadani,

76 ibid.

77 Jedna se o Akci Saturn, jiz jsem se podrobnéji vénovala ve své bakalafské praci. Souzend skupina byla
pojmenovana ,RNDr. Vladimir Fucik a spol.” - viz HOLECKOVA, Marta Edith: op. cit.

78 Zakladajicimi ¢leny vyboru byli: Vaclav Benda, Jan Carnogursky, Jifi Gruntorad a Hefman Chromy, viz
KUSA, Jolana - KOPSOVA, Raisa - FUNDAREK, Frantisek.: op. cit.

79 K tomuto ptipadu viz vice BLAZEK, Petr: Kauza Ivana Polanského. Sjednoceni vydavateli samizdatu
v Ceskoslovensku. In: MATONOHA, Jan (ed.): Zivot je jinde...? Ceskd literatura, kultura a spolecnost v
sedmdesitych a osmdesdtyoh letech dvacdtého stoleti. Materidly 3 mezindrodni mezioborové konference poridané Ustavem pro
Geskon literaturu AV CR 13.-15. éervna 2001 v Prage. UCL AV CR 2002, s. 129-139; Ivan Polansky (nar.
1935) se od 70. let podilel na vydavani samizdatovych periodik s nabozenskym zamétenim: Zbornik vysielant
Vatikdnského rozhlasn (1970-75), Ndbogenstvo a sitasnost (1982-89), Serafinsky svet (1982, 1984, 1986-89), Pokos
a dobro (1983, 1985) a 17yber (1984-87). V souvislosti sjeho véznénim byl zalozen Vybor solidarity
s Ivanem Polanskym. Uvazovalo se o tom, ze bude tento vybor pfeménén na Syndikat ceskoslovenského
samizdatu, ktery se mél soustfedit na technickou a pravai pomoc, mél byt vydavan bibliograficky bulletin
informujici o vydavanych samizdatovych knihach, casopisech, publikacich, zvukovych a filmovych
zaznamech. K zalozeni syndikatu jiz nestihlo dojit. Viz ibid.

80 KUSA, Jolana - KOPSOVA, Raisa - FUNDAREK, Frantisek.: op. cit.
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kde zilo asi osmdesat dominikanek v dichodu. Ozbrojeni piislusnici policie doprovazeni
psy provedli domovni prohlidku, pfi niz zabavili psaci stroje, oficialné vydanou i
samizdatovou literaturu a modlitebni texty. V tyz den doslo v knézském domove
dachodct v Moravei k podobné razii, kterou zde zajistovalo asi sto dvacet policisti a
milicionaft se psy. Také zde byla zabavena literatura, v nékterych pfipadech i osobni véci.
Nejednalo se o zadnou nahodu, obé razie spolu samozfejmé souvisely a cela akce, svym
rozmérem a charakterem 1 na tu dobu neobvykla, byla naplanovana jako soucast
vySetfovani a soudniho stthani dominikina Dominika Jaroslava Duky.8! Dvé
z obvinénych fadovych sester s nim byly v kontaktu (jedna byla dokonce jeho ptibuznou)
a pfekladaly nabozenskou literaturu, zejm. encykliky. Trestni stthani proti nim bylo
pozdéji pozastaveno jako bezpfedmétné. 82

V této dobé¢ byli postaveni pfed soud také dal$i vydavatelé samizdatu, ktefi se
nespecializovali pfimo na katolickou nebo nabozenskou literaturu. Jednim z nich byl Jifi
Gruntorad, spiritus agens edice Popelnice, zatéeny v prosinci 1980 a nasledujictho roku
odsouzen na ctyfi roky nepodminéného trestu odnéti svobody a jesté navic ke tfem létim
ochranného dohledu.

Na jafe 1983 spustily policejni organy akci Vir, pfi niz byla pfepadena vSechna
frantiSkanska spolecenstvi po celé republice, zatceno a uvéznéno bylo patnact osob, pfes
dv¢ stovky dalsich bylo vyslychano. K domovnim prohlidkam dochazelo ve dnech 27. a
29. brezna 1983 v soukromych bytech, domech a na farach. Nékolik z téchto domu
slouzilo jako tajny klaster, v némz zila feholni komunita, ackoliv pro zmateni ufada mél
pouze jednoho vlastnika. Tak tomu bylo napf. u slavného domu U pelikana v Liberci,

ktery patfil Janu Baptistovi Josefovi Bartovi®® a v némz zilo smiSené spolecenstvi

81 Dominik Jaroslav Duka OP (*1943) knéz, dominikan. V 1. 1970-75 pusobil v duchovni sprave, poté, co
mu byl r. 1975 odnat statni souhlas k vykonu duchovenské sluzby, ptsobil v ilegalité, zvlasté se podilel na
¢innosti podzemnich struktur dominikanského fadu. V 1. 1981-82 byl za tuto cinnost véznén v Plzni-
Borech. V L 1986-98 byl provincidlem ¢s., posléze ceské dominikanské provincie. Od r. 1998 sidelni
biskup kralovehradecky.

82 KUBES, Milan - SUSTROVA, Ivana (eds.): Zprava VONS ¢&. 280. In: Charta 77 k situaci cirkvi a véfcich v
CSSR. Dokumenty 3 let 1977-1987. Mnichov 1987, s. 202-205; PALECEK, Pavel: Postrasit par dédka a
babek. Posledni velkd razie SNB v domové prestarlych knéz{ se odehrala v roce 1981. Lidové noviny 17.
cervna 2000, s. 19-21

83 Jan Baptista Josef Barta (1921-1982) OFM, frantiskan, v dubnu 1950 byl umistén do internac¢niho
tabora (v ramci Akce K) odkud utekl, skryval se, nakonec byl chycen. V roce 1952 byl v procesu ,Barta a
spol. odsouzen k dvaceti péti letim odnéti svobody. Z vézeni byl propustén v r. 1966. Organizoval tajny
tadovy zivot, vénoval se vzdélavani a duchovni pifpraveé adeptt feholniho zivota. Vytvorfil ucebni text, tzv.
Malou teologii. Povazoval za nezbytné, aby se teologického vzdélani dostavalo i fadovym sestram. Za tuto
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trantiSkanskych feholnikd a feholnic - v pfizemi bydlely fadové sestry, v prvnim patfe
bratfi, nezili tedy vSichni dohromady, ale ,jen‘ pod jednou stfechou, i kdyz i to je pro
feholni komunity neobvyklé. Liberec byl vyznamnym centrem frantiskanského fadového
zivota v této dobé — celkem se zde nachazely tii domy obyvané feholniky. Reakci na tento
zasah byl dopis Charty 77 ze dne 3. kvétna 1983 urceny prezidentu republiky, v némz jeho
autofi stru¢né popsali prubc¢h zatahu a dale konfrontovali platné pravni normy se
skute¢nou situaci.8* Chartistické dopisy statnim organtim jsou ostatn¢ vzdy koncipovany
podle tohoto modelu, nebot’ vychazi jiz ze samotného prohlaseni této iniciativy (tj.
upozorfovat na porusovani platnych zakonu). Platné pravo pfimo nezakazovalo existenci
fada a kongregaci, ale faktické fungovani feholi bylo znemoziovano — vefejné pfijimani

feholnfho dorostu bylo zakazané, noseni habitu a zivot v komunité rovnez.

II. 3 Pronikani na povrch

Po poloviné osmdesatych let se vyse zminéné paralelni a skryté projevy
nabozenského zivota zacinaji ojedinéle objevovat ve vefejném prostoru. Prvnim
dokladem, kdy dochazi k vefejnému vystoupeni a vysloveni svobodného nabozenského
postoje a jeho prolnuti s manifestaci za dodrzovani lidskych prav a nabozenskych svobod,
se stala pout’ konana v cervenci 1985 na Velehradé¢ u piflezitosti tisicistého vyro¢i umrti
sv. Metodéje. Pout’ probé¢hla ve dvou etapach — prvni se konala 10. dubna 1985, slo o
knézskou pout’, jiz bylo pfitomno asi devét set duchovnich a sedm tisic laikd.

Pouti v Cervenci se zucastnilo odhadem asi 150 tisic lidi z celé republiky, nékteré
odhady hovofi az o ¢tvrt milionu poutnikd, znacnou ¢ast tvofili mlad{ lidé do 25 let
veku.85 Pocet shromazdénych je zajimavy také vzhledem k tomu, Ze o terminu konani
pouté mlcela média a to dokonce i Katolické noviny, které byly ovSem pod silnym

cenzurnim dohledem a v této dobé jiz byly bez cirkevniho schvaleni (od listopadu

1982).8¢ Pokud se jiz lidé o konané udalosti dozvedeli, méla byt jejich pozornost

¢innost byl na podzim r. 1980 zatcen, na jafe 1982 a podle §178 tr.z. odsouzen spolu s Ladislavem
Trojanem k trestu odnéti svobody na 18 mésicti. Pfed nastupem vykonu trestu zemfel na selhani srdce.

8¢ Dokument Charty 77 ¢. 12/83, In: KUBES, Milan - SUSTROVA, Ivana (eds.): op. cit., 5. 99 a n.

85 Vzpominky poutnikt pfetiskl mj. ¢asopis Studie 1/1986, ktery cerpal ze samizdatového casopisu
Informace o cirkvi ¢. 10/1985 a pfindsi je na s. 36 v rubrice Dokumentace.

8 K blizsim okolnostem a ke sporu kardinala Tomaska s Katolickymi novinami viz NOVOTNY, Vojtéch:
Teologie ve stinn. Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie drubé poloviny 20. stoleti. Praha 2007, s. 122-127
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odklonéna jinym smérem:

LAsi jesté nikdy nezazila tato ¢ast vychodni Moravy takovy kulturni boom. V Sirokém dalekém
okoli — v€etné samotného Velehradu — nebylo snad jediné obce, kde by se ve dnech 6.-7. ¢ervence
nekonal hasisky Ci myslivecky bal, ochotnické pfedstaveni, sportovni utkani, vystava kvétin nebo

drobného zvifectva €i kam by alespor nezavitali houpacky, kolotoCe, stfelnice a jiné poutové atrakce,

nemluvé o schlzich nejriiznéjSich spolkd a organizaci s pokud mozno povinnou ucasti.“®’

I pro odhodlané poutniky nebylo snadné dostat se na misto — pravidelné
autobusové linky byly odklonény, objednané zijezdy zruSeny, cestujici po vlastni ose
petlustrovala policie. VSechny tyto pfekazky nachystané na potencidlni navstévniky
velehradského shromazdéni nebyly samozfejmé nahodné, ale vychazely z aktivit Stb
pracujici v soucinnosti s polici{ (VB) a narodnimi vybory. Podle pfislusnych instrukci méla
byt ,,maximailné omezena icast véricich i duchovnich a organigovana bezpecnostni opatieni na
pristupovych cestach. “®8 Dustojny prabéh pouté mélo narusit mnoho policistd v civilu, ktefi
fotografovali Gcastniky a na jejichz chovani bylo na prvni pohled patrné, Ze jsou na msi
poprvé a nechapou, co se okolo nich odehrava. Jak ukazuje pocet pfitomnych na
cyrilometodéjskych oslavach 1 jejich prab¢h popsany nize, minula se tato preventivni
policejni opatfeni svym cilem. Zpravy Stb hodnotici pribéh pouti konstatuji, Ze se
alesponl podafilo zajistit bezpecnost obcant a vladni delegace a dale zabranit kontaktim
clent vatikanské delegace s véficimi. Neuspéch opatfeni byl pfipisovan ,nelegalni cirkvi a
jejim exponentim.® Za ,Celni pfedstavitele nelegalni cirkve* byli pfislusniky Stb povazovani

Josef Zvéfina® a Oto Madr.”0

87 BENDA, Vaclav: Jak ddl.., op. cit., s. 8

88 AMV CR, fond X. S-SNB, inv. jedn. 378, ‘Vyhodnoceni planu prace — 5. odbor, roc¢ni, 1.-4. ¢tvrtleti
1985°

8 Josef Zvéfina (1913-1990), katolicky knéz, teolog a historik umeéni. Teologii a filosofii studoval od r.
1934 na lateranském Ateneu v Rimé, zde byl v roce 1937 vysvécen na knéze, o rok pozdéji se vratil do
vlasti a ptsobil jako kaplan v duchovni spravé. V dubnu 1942 byl za ,protinémecky postoj‘ internovan
v Zasmukach u Kolina. Po valce byl ¢lenem Katolického klubu, ktery se schazel na jeho fafe u sv.
Mikuldse na Malé Strané, a proto se mu piezdivalo, v nardzce na jeho pifjmeni, ,Zvéfinec’. Patfili sem mj.
P. Adolf Kajpr, P. Frantisek Mikulasek, P. Antonin Mandl, P. Alexander Heidler, Mecislav Razik, Bohdan
Chudoba, Viclav Vasko st., ad. V letech 1946-47 studoval déjiny uméni na pafizské Sorbonné a ziskal zde
doktorat. Stal se asistentem prof. Josefa Cibulky na bohoslovecké fakult¢ UK, zabyval se kfest’anskou
archeologii a d¢jinami sakralniho uméni. R. 1950 byl povolan k PTP. Dva meésice po propusténi
z vojenské sluzby byl zatcen a r. 1952 odsouzen v procesu proti tzv. Katolické akci, pojmenovaném ,Barta
a spol.‘, na 22 let odnéti svobody. Byl véznén na Mirove, na Jachymovsku, ve Valdicich... Propustén byl na
konci r. 1965. V obdobi Prazského jara se také podilel, jako jeden z organizatort, na cinnosti Dila
koncilové obnovy, redigoval kiestanskou revui 17z a pfednasel v ramci cyklu pfednasek pro vefejnost
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Na tomto misté si dovolim malou odbocku nazorné dokreslujici zptusob mysleni
piislusnika tajné i vefejné policie — byla pro né nepochopitelna pfedstava, ze by lidé byli
schopni jednat spontanné a dozvédét se i o udalostech, o nichz oficialni tisk a média
zamérné neinformujf. Také v pfipadé velehradské pouti panoval mezi policisty nazor, ze
cirkev disponuje jakousi centralou, ktera veskerou ,nelegalni‘ ¢innost fidi a koordinuje.
Podobnou zkusenost ostatné ucinil jiz o nékolik let dffve Ivan Martin Jirous po té, co byli
v Ceskych Budé&jovicich zmldceni a zadrZeni piznivei undergroundové hudby mifici na

koncert do nedalekého Rudolfova:

»VySetfovatelé pfedevsim patrali po tom, jak se o koncertu [zadrzeni] dozvédéli. Sila lidi z celé
republiky je samozfejmé zarazila. Ostatné Dané Némcové Fikali na narodnim vyboru v Rudolfové, kde
vysvétlovala, pro€ ona a jeji dcery nezaplati uloZenou pokutu: ,Nefikejte ndm, Ze to nebylo
organizovany! My, kdyz pofadame néjakou schuzi, tak nam da praci dostat tam lidi, a tady byli lidi az
z Kosic!“ Pravdu ma Egon Bondy v Invalidnich sourozencich, kdyZ fikd o establishmentéacich: ,Ale

nejvétsi horror, na jaky se neodvazi ani pomyslet, je pfedstava, Ze by se lidé mohli Fidit sami.“”’

Oslavam na Velehradé byl pfitomen samozfejmeé 1 kardinal FrantiSek Tomasek??,

Zivd teolggieN 1. 1969-1970 vyucoval na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Litoméficich. V roce
1975 byl zbaven statniho souhlasu k vykonu knézského povolani. Stal se jednim z prvnich signatafa
Charty 77, byl clenem redakén{ rady samizdatovych Lidovych novin a aktivné se zapojoval do skrytého
cirkevniho Zivota — potadal vyuku teologie, psal do samizdatovych periodik, apod. Vice k jeho zivotu viz:
KRIZKOVA, Marie Rut: Zit jako znameni. Rozhovory 5 Josefer Zvéfinon. Praha 1997

9 AMV CR, fond X. S-SNB, inv. jedn. 378, ,Vyhodnoceni planu prace — 5. odbor, roc¢ni, 1.-4. ¢tvrtleti
1985 Oto Madr (*1917) v roce 1942 byl vysvécen na knéze a zafadil se do duchovni spravy, po studiich v
Rimé 1948-49 ziskal doktorat v oboru moralni teologie. R. 1951 byl zatéen, rok nato byl odsouzen na
dozivoti za ddajnou velezradu a $pionaz. V r. 1966 byl z vézeni podmineéné propustén; pracoval jako
sanitaf, skladnik a spravce muzejnfho depozitate. V dobé Prazského jara byl plné soudné rehabilitovan
(rehabilitace zrusena v r. 1975) a nastoupil na teologickou fakultu. Podilel se na prednaskovém cyklu Zivd
teologie, na vzniku honutl Dilo koncilové obnovy, redigoval casopis Iza. V letech 1970-1978 se vénoval farni
pastoraci, pfekladani dokumentu II. vatikdnského koncilu, praci na fadé samizdatovych publikaci a na
podzemni vyuce teologie. Byl blizkym spolupracovnikem kardinala Tomaska. Od r. 1990 je $éfredaktorem
casopisu Teologické texty, ktery navazuje na svou samizdatovou tradici. K jeho Zivotu viz. mj. MADR, Oto:
Slovo o této dobé. Praha 1992, s. 293-292

1 JIROUS, Ivan Martin: Magori zapisnik. Praha 1997, s. 339-340

92 FrantiSek Tomasek (1899-1992) na knéze byl vysvécen r. 1922, vyucoval na teologické fakulté v
Olomouci, zabyval se mj. katechetikou a pedagogikou. Od r. 1949 svéticim biskupem olomoucké
arcidiecéze, biskupské svéceni pfijal tajné od olomouckého arcibiskupa Josefa Karla Matochy (1888-1961).
V letech 1951-1954 byl internovan v zelivském klastefe. Pasobil v duchovni spravé v Moravské Huzové u
Olomouce. V letech 1962-65 se ztcastnil ¢tyf zasedan 1I. vatikanského koncilu - byl zde jedinym ceskym
neexilovym biskupem. Byl ¢lenem Mirového hnuti katolického duchovenstva; r. 1965 byl jmenovan
apostolskym administratorem prazské arcidiecéze. V dobé Prazského jara byl pfedsedou Dila koncilové
obnovy. R. 1976 byl jmenovan kardinalem 7z pectore (lat. v stdci; kardindl 7z pectore je ten, komu je
kardinalsky titul udélen tajné), o rok pozdéji prazskym arcibiskupem. Az zhruba do poloviny osmdesatych
let byl vaiman jako spiSe opatrny a kompromisticky, postupné zacal komunikovat s duchovnimi i laiky
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arcibiskup prazsky a primas cesky, ktery jako svého koncelebranta piivedl papezova
zastupce kardindla Agostina Casaroliho. Pfesto, ze byl na oslavy jiz na poc¢atku roku 1984
pozvan sam papez Jan Pavel II. a jeho navstéva byla pozadovana také mnoha tisici lidmi
podepsanymi pod petici s timto pfanim, byla jeho navstéva vladou zamitnuta jakozto
nezadouci. Pfedstavitelé moci se pokusili vyuzit velehradskou pout’ k tomu, aby vyznéla
jako jakasi mirova slavnost. Shromazdéni lidé, ktefi si uvédomovali svou silu, jednotu a
také to, ze pfisli na nabozenskou slavnost, vypiskali jiz v pocatku projevy predsedy ONV
z Uherského Hradisté Zdenka Lapcika a ¢eského ministra kultury Milana Klusaka.
Anonymni moravsky mladik?? ukazuje rizné roviny, v nichz je mozno chépat toto
gesto odmitnuti — ozjva se v ném protest nashromazdény nckolika generacemi proti
pronasledovan{ citkve a jejimu tézkému Zivotu v redlném socialismu. Jako dalsi uvadi
duchovni rozmér vééného konfliktu mezi ateistickym rezimem a cirkvi, ktery se zde témef
symbolicky ozyva ve slové ,svaty’, jez bylo skandovanim spontanné doplnéno do projevu
M. Klusaka hovofictho o jednom z vérozvéstt pouze jako o ,Metodéjovi‘.? Absence
jediného epiteta a reakce, kterou to vyvolalo, ukazuje, ze se zde srazily dva naprosto
odlisné myslenkové svéty, nikoliv jen odlisné politické postoje. Jak vzpomina pimy

ucastnik:

,My si srezimnimi ateisty asi opravdu uZz nemame co fici, nade kultura a mySleni Cerpa
«95

z jinych zdroji a neni proto o nic méné bohata.

Kjasnému a zfetelnému postoji pfispéla praveé jedinecna atmosféra pouti, ktera
byla naplnéna pocitem blizkosti a svornosti a dodavala silu k protestnimu vyjadfent, které
nezustalo pouze izolovanym vykiikem, ale pozvedlo natrvalo sebevédomi véficich.

Atmostéru az lyrickym zptsobem popisuje dalsi ze zucastnénych:

,Z momentl, jez urCovaly atmosféru dne, se vybavuje rozlehla, prizraéné modra obloha,

aktivnimi ve ,skryté cirkvi’, v kazanich kritizoval SKD-PiT, v otevienych dopisech statnim pfedstaviteldm
héjil myslenku neporusitelnosti lidskych prav a obcanskych svobod, az se na sklonku roku 1989 stal
symbolem svobodné katolické cirkve. Vice vizz HARTMANN, Jan — SVOBODA, Bohumil — VASKO,
Vaclav (eds.): Kardinal Tomidisek. Generil beg vojska...? Praha 2003

93 K tomu viz bezprostiedni vzpominka anonymniho autora zaznamenana 9.-11. ¢ervence 1985 - Mlady
Moravan: Poznimky k velehradské pouti. Studie II-IV/1986, s. 253-256

%V materialech Stb je sv. Metodéji pfiznavan titul ,Sifitel slovanské vzdélanosti® viz f. X. spravy SNB, inv.
j. 378, ,Vyhodnocen{ planu prace — 5. odbor, rocni, 1.-4. ¢tvrtleti 1985°¢

95 Mlady Moravan: Poznamky k velehradské pouti. Studie II-IV/1986, s. 253-256
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nezvykle Cisté a silné dopoledni slunce, jez svitilo na vice nez ¢tyfhodinové shromazdéni a které jen
obcas zakryl vlidny, osamély oblak, jenz letmo ochladil stinem statisicovy zastup. (...) To nebyl
osamély dav, poslusny hlasu demagoga, divotvlirce, mystifikatora ¢i démona propasti, ktery se jiz
tolikrat shromazdil na valeCnych polich, politickych manifestacich a sportovnich stadiénech. Zde stal

lid, ktery se opiral o cosi pevného a citil bytostnou pfitomnost Cehosi neskonale mocného a

pravdivého.“96

Zasadit velehradskou pout’ a prozitou zkusenost do kontextu cirkevnitho a
spolec¢enského zivota se podafilo brilantnim zpisobem Vaclavu Bendovi v textu Jak dil po
Velehradé??7, v jednom z nejpolitictéjsich vyboju ceského disentu viubec.”® Zaznamenal
v ném prozité udalosti, ménici se symbolické postaveni kardinala Tomaska a navic se
pokusil promyslet tuto novou zkusenost jako vyzvu pro citkev a spole¢nost. Vidi zde
zasadn{ ukoly, které se daji nazvat primarné politickymi — obnovit spolecnost, ktera je
atomizovana na jednotlivce, mezi nimiz jiz téméf neexistuji zadné vazby; ozivit v cirkvi
védomi skutecné katolicity, ktera v sob¢é obsahuje urcity socialni a obcansky pfesah a
prekonat bariéry navrsené mezi Cechy a Sloviky, aniz by doslo k likvidaci narodnich
individualit.

Promény kardinalovy symbolické role i jeho postoji samoziejmé neunikly
piislusnikim tajné policie - vzhledem k jeho vysokému véku a postaveni nebylo mozné jej
kriminalizovat. Byla tedy zvolena jina taktika: pfed kazdou zavaznéjsi spolecenskou a
cirkevni akci byl varovan od ,nevhodnych a nepfatelskych projevi‘ a dale byli jeho poradci
podrobovani ,vynucenym pohovoriam‘. Pracovnici piislusnych slozek Stb se snazili o
diskreditaci kardinala Tomaska ve Vatikanu jakoZzto ,osoby senilni, ktera neobjektivné
zkresluje informace pro papeZskou kurii o situaci v CSSR.?

Uspéch velehradské pouti byl zcela zjevny, i Stb bylo zfejmé, Ze se tato masova

akce dale a trvale promitne do sebevédomi véfticich a sympatizanta cirkve:

»Z Uspéchu na Velehradé, kde demonstrovala cirkev svoji silu proti statu, si bude brat vzor pro

organizovani dalSich akci. Nelegalni cirkev spolu s pfedstaviteli Ch77 vypracovali protisocialisticky

9% JANAT, Bohumir: Velehrad. Rozmluvy 6/1986, s. 3

97 BENDA, Vaclav: Jak ddl.., op. cit.

98 Charakteristika Jaroslava gabaty, In: CISAROVSKA, Blanka — DRAPALA, Milan — PRECAN, Vilém -
VANCURA, Jifi: Charta 77 olima soucasniki. Po dvaceti letech. Praha a Brno 1997, s. 147

%9 AMV CR, f. X. S-SNB, inv. jedn. 378, ,Vyhodnoceni planu prace — 5. odbor, roc¢ni, 1.-4. ¢tvrtletf 1985°
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zaméfeny samizdat ,Jak dal po Velehradé’, ktery se ma stat navodem pro dalSi ginnost.'%

Za piiklad pfimé reakce na prozitou zkuSenost je mozné pokladat originalni
dokumentarni snimek, ktery se jako samizdat $ifil v mnoha kopiich po celé republice.
Videofilm s nazvem Velehrad 1985 byl poskladan z amatérskych diapozitivii a zvukovych
zaznamu poutniki. Dokument dal vzniknout nezavislé cirkevn{ iniciativé Studio Velehrad,
jejimz teologickym a uméleckym patronem byl Josef Zvéfina. V cele olomouckého
kfest’anského videostudia stali bratfi Vladimir a Jindfich Suchankovi a Jaroslav Dopita,
ktef{ spolecné se svymi spolupracovniky tvofili filmy a dokumenty s duchovni tématikou.
V poloviné osmdesatych let byla audio-video technika téméf nedostupna a navic velmi
nakladna. Sehnat videokameru pro praci ,v terénu bylo cosi nepfedstavitelného. V.
Suchanek byl profesionalni filmaf, a tak si s timto nedostatkem dokazal vypofadat tvarcim
zpusobem — od knéze Karla Jaska mél puajcenou videokameru, s niz béhem jediné noci

vytvofil kolaz z uplynulych velehradskych udalosti:

»1akze décka si s sebou vzali fotaky, nafotili na diaky celou tu pout [na] Velehradé. (...)
Olomoucka arcidiecéze si tam zcela oficialné délala zvukovy zaznam z téch mikrofond. To jsme
dostali k dispozici. (...) [Shromazdili jsme] Ctyfi sta padesat diapozitivi od riznych décek a od nich [fj.
od olomoucké arcidiecéze] jsme dostali k dispozici magnetofonovej zaznam cely mSe na kazeté. Tak
jsem si to pustili a priser. Jasny vSecko. V tu ranu to bylo politikum. (...) To byla prvni vefejna,
pomérné dost hlasitd demonstrace proti komunistickymu rezimu, ze, jak tam lidi posilali komunisty
nékam, naprosto oteviené. Tak jsme si fikali: Jestlize to natoCime, tak jsme v tom po usi. Co se da
délat. (...) My jsme to natocili, to se tocilo béhem jedny noci, (...) protoZe byla zase hloupost, mit to
soustfedény u sebe. (...) [Diapozitivy] se promitaly na sténu a ty se natacely na videokameru a do toho
se poustél zvukovej zaznam ty me. (...) Natocilo se to a bylo to teda zoufaly, to byla kvalita... (...) ale

ono to $lo v podstaté dost na odbyt.“™’

Po roce 1990 bylo Studio Velehrad zaclenéno do pastoracni struktury
Arcibiskupstvi olomouckého.102

Navzdory tomu, co zde bylo feceno v souvislosti s udalostmi na Velehrade v roce

100 jhid.

101 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Suchankem vedl P. Urbasek 29.4. 2003

102 Filmografie Studia Velehrad do r. 1989: Velehrad "85 (1985); Den pro agapé (1987); Setkani (1988);
Biskupské svéceni v olomoucké katedrile (1989); Pisen o veliké pouti (1989), zdroj
www.studiovelehrad.cz, 17. listopadu 2006; USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Suchiankem
vedl P. Urbasek 1.4. 2003
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1985 je nutné nezapominat na to, ze jeden zvySe uvedenych velkych zasahtu proti
katolickym aktivitam (akce Saturn) prob¢hl jen necelé tfi mésice, 11. dubna, pfed pouti a
ze soud se Sesti obvinénymi se konal az nasledujictho roku.

Druhym dulezitym vstoupenim katolického disentu do sirstho spolecenského
kontextu byla tzv. Moravska vyzva z konce roku 1987, ktera se masové zacala rozsifovat
nasledujictho roku a ziskala si necekany ohlas. Autorem petice nesouci nazev Podnéty
katolikis k feseni situace véticich obéani v CSSR byl Augustin Navratil!?3) jemuz se
podaiilo ziskat vice ne est set tisic podpist obcant Ceskoslovenska, z nich zdaleka ne
vsichni byli ¢leny né¢jaké cirkve. Vyznam petice spocival prave v tom, kolik lidi dokazala
oslovit a navic propoijila vefejnost v ceskych zemich 1 na Slovensku. Az do této doby se
pod razné jiné petice a oteviené dopisy podepisovalo zhruba kolem jednoho tisice
signataft - jen pro srovnani, Chartu 77 (Ch77) podepsalo za dobu jeji existence v dob¢
nesvobody 1898 osob.1% Navratilova petice byla adresovana ufadum, pozadavky byly
shrnuty do jednatficeti bodu, z nichz jasné vyplyvala zadost o odluku cirkve od statu,
obnoveni nabozenskych svobod, obsazeni biskupskych stolct, zajisténi pfistupu cirkve do
hromadnych sdélovacich prostfedkid, propusténi uvéznénych knézi a laikt, obnoveni
feholniho zivota, etc. Kardinal Tomasek zvlastnim pastyfskym listem apeloval na véfici,
aby se pod text dokumentu podepisovali. Pfed tim, nez byla petice pfedana prezidentu
republiky Gustavu Husakovi, sesel se kardinal Tomasek s aktivisty Charty 77 (bylo to 3.
bfezna 1988), ktefi plné¢ podpofili pozadavky obsazené v jedenatficeti bodech.!0> Setkani
kardinala s chartisty bylo jakymsi stvrzenim prolomeni neduvéry, které mezi obémi
stranami panovalo. Mezi témi, ktefi Chartu podepsali, byli sice jiz od pocatku i duchovni a
verici laici, ale oficialni cirkevni mista se na zacatku ledna 1977 k této iniciativé vyjadfila

odmitavé. Prohlaseni katolickych biskupt podepsané i Frantiskem Tomaskem, v némz se

103 Augustin Navratil (1928-2003) katolicky aktivista z Lutopecnt na Kroméfizsku, sedldk, otec jedenacti
déti, v roce 1968 funkcionafem Ceskoslovenské strany lidové, signatai Charty 77. Pro své nabozenské
postoje byl nékolikrat internovan v psychiatrické lécebné (celkem 18 mésict), byl dohromady dva roky
véznén. Vydaval Casopis Krestanské obzory. V 70. a 80. letech napsal pfes stovku vefejnych dopist
reagujicich na aktualn{ politické otazky, které vétsinou adresoval staitnim organtim. Text petice viz napf.
Listy 1/1988, ro¢. XVIII, s. 41-43; Studie 1/1988, s. 54-60. K osobnosti Augustina Navritila a k jeho
nucené hospitalizaci v psychiatrickych lé¢ebnach vice viz zejm. TESAR, Jan: Zamliend diagniza. Praha 2003,
104 Udaj pievzat z www.totalita.cz, 17. listopadu 2006

105 Podpora petiéni akce za ndbozenské svobody, Dokument Charty 77 9/88 z29. unora 1988, In:
PRECAN, Vilém: Charta 77 1977-1989. Od morilni k demokratické revoluci. Dokumentace. Scheinfeld-
Schwarzenberg 1990, s. 333-334
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od tohoto dokumentu distancovali, otisklo Rudé pravo, Katolické noviny a Pravda.!0¢
Tato skutecnost vzbudila nevoli zvlast¢ mezi véficimi zapojenymi do skrytého Zivota
cirkve a duchovnimi, ktefi byli zbaveni statnfho souhlasu a vystavovali se represim kvili
svym postojim. 107

Petice byly k dispozici i v kostelech, kde volné lezely podpisové archy a kdokoliv se

tak mohl pfipojit. Jen na Jesenicku bylo ziskano pfes sedm set podpist:

... U NAs se to potom zcentralizovalo a ja jsem to vezl jesté s jednim spolupracovnikem,
s Ladou Soukupem, (...) do Prahy. Poslat to postou (...) to bylo riziko, posta byla hlidana a mohlo to
skonlit nékde upIlné mimo. Tak jsme to tam =zavezli pfimo osobné a pfedali na vratnici

[Arcibiskupského palace], tehdy tam byl takovy (...) vzacny ¢loveék, pan [Josef] Blaha, uz je tedka na
«108

pravdé Bozi.

Pocet lidi podepsanych pod touto petici rozhodné stoji za pozornost, hlavné
mame-li na paméti pocet signataia Ch77, nebot’ muze podtrhnout jiz tusenou otazku
rostouci popularity fimskokatolické cirkve v pozdnich osmdesatych letech (vice viz dale) -
Charta, byt’ méla ambici stat se $irsi spolecenskou platformou, byla jednotlivei mozna vic
spojovana s politickymi otazkami, s vyjednavanim na vysoké politické urovni,
s exkluzivnim intelektualnim prostfedim, kdezto apel na nabozenské svobody byl
,béznému® clovéku blizsi, mohl znat projevy zité viry ze svého bezprostfednitho okoli a

navic #imskokatolickd cirkev byla v Ceskoslovensku povolena (narozdil od politické

106 GRAJEWSKI, Andrzej: Jiddsiiv komplex. Zranénd cirkev. Kiestané ve stredni a vychodni Evropé mezi odporem a
kolaboraci. Praha 2002

107 Viz dopis Josefa Zvéfiny biskupovi-apostolskému administratorovi FrantiSkovi Tomaskovi ze dne 24.
ledna 1977. In: PRECAN, Vilém (ed.): Kiestané a Charta 77. Vybér dokumentii a texti. Minchen 1980, s. 105.
Existovalo jest¢ dal$i prohlaseni, které se podobnym zpusobem jako dopis J. Zvéfiny piihlasilo
k myslenkdm obsazenym v textu Charty 77. Bylo adresované prezidentu republiky, Federalnimu
shromazdéni CSSR a biskupu-apostolskému administratorovi Fr. Tomaskovi. Nese datum 1. fjna 1977 a
signovala jej skupina padesati pét katolickych véficich, signatat Ch77, ale i lidi nijak se dosud
neangazujicich. Prohlaseni byva nazjvano katolickou chartou® (viz VASKO, Viclav: Charta 77 a kiest'ané.
Perspektivy (pfiloha Katolického tydeniku) 1/1997, s. 5). Dokument se taktéz odvoldvd na ratifikované
mezinarodni umluvy, upozorfiuje na skutecnost, Ze véfici nejsou v Ceskoslovensku rovnopravnymi
obcany, coz ukazuje na nékolika pfikladech a dale obsahuje jasné formulovanou myslenku
spoluodpovednosti kiest’ant za svét a z toho plynouci povinnost zastat se kohokoliv, na kom je pachano
bezpravi. Mezi podepsanymi jsou napf. V. Benda, Z. B. Bouse, P. Bratinka, V. Brabenec, L. a V.
Cigankovi, K. Domanek, S. Faber, M. Freiova, M. Kaplanova, J. Kordik, A. Schwarzova, T. Vlasak, J.
Zvéfina, ad. Text vizz PRECAN, Vilém (ed.): Krestané.., op. cit., s. 161-164; viz téz USD, COH, sbirka
Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Holeckova 11.10. 2007. K otazce vztahu kfest’and a
Charty 77 se jest¢ podrobnéji dostanu v kap. IV.

108 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Snajdrem vedl T. Niesner 20.8. 2003
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opozice), tudiz pfimknuti se kni, ¢i vyjadfeni urcitého sympatizujictho stanoviska
s nabozenskymi pozadavky, i kdyby tfeba nevychazely od oficialni cirkevni reprezentace,
mohly byt povazovany za jistou ,rebelii v mezich zakona‘. Zajimavé je, Ze v anketé
pofadané u pfilezitosti dvacatého vyroci Charty 77 vétsina dotazovanych respondentt
néjakym zpusobem spojenych s touto iniciativou, signatafti i ne-signataft, na otazku o
rozsifenosti Ch77 ve spole¢nosti odpovidaji, ze ,,fakovd byla doba, stav spolecnost korumpované
relativnim blahobytens; spolecnost byla zastrasena represemi proti proni viné signatdrsi; rozhodné neni
vinou Ch77, e neoslovila vic lidi*, popt. upozornuji (R. Batték) na absurdnost pozadavku po
siroké podpofe vefejnosti pro jakoukoliv opozicni akei v totalitnim staté.!? Mozna je ale
davod velkého ohlasu Navratilovy petice daleko prozaictéjsi, coz se pokusim naértnou
v ¢asti IV. vénované interpretaci zivotopisnych vypravéni.

Pocet signataft Navratilovy petice doklada také skutecnost, Ze v této dobé
dochazelo k urcitému spolecenskému probouzeni, jehoz projevem byl vznik mnoha
ruznych nezavislych iniciativ, které byly tvofeny lidmi, jez ¢asto neméli vztah k Charté 77
— at’ uz z davodua nazorovych, ideologickych, nebo genera¢nich. Béhem roku 1988 bylo
zalozeno napt. Nezavislé mirové sdruzeni — Iniciativa za demilitarizaci spolecnosti (NMS),
Ceské déti, Hnuti za obéanskou svobodu (HOS), Ceskoslovensky helsinsky vybor a
Mirovy klub Johna Lennona (MKJL). Také jiz vyse zminény pfipad Ivana Polanského
spada do tohoto kontextu aktivizace spolec¢nosti, v némz sili tendence k vefejnému
vystoupeni majici casto podobu podpisu s pfipojenim plné adresy pod nejriznéjsi
dokumenty objevujici se ve velkém mnozstvi v roce 1989. Tehdy vznikla krom jiného i
podpisova kampan za propusténi Vaclava Havla a dokument nazvany Nckolik vet.

Koneéné tfetim vstupem katolické cirkve do Sirsitho vefejného prostoru byla
pastoracni iniciativa Desetileti duchovni obnovy ndroda, vyhlasena pastyfskym listem
ceskych a moravskych biskupt 29. listopadu roku 1987 usty Frantiska kardinala Tomaska,
arcibiskupa prazského a primase ceského.'10 Desefileti bylo vyhlaseno deset let pfed tisicim
vyrocim amrti sv. Vojtécha pfipadajicimu na 23. dubna 1997. Sv. Vojtéch byl vybran jako
svetec symbolizujici sounalezitost ceskych zemi k Evropé, k evropské kultufe, tradici,

jejimu myslenkovému svétu a to nejen zapadnimu, ale 1 vychodnimu (sv. Vojtéch byl mj.

109 Toto je logicka namitka, oviem je mozné povazovat ,normalizaéni rezim‘ za totalitni? CISAROVSKA,
Blanka — DRAPALA, Milan — PRECAN, Vilém — VANCURA, Jifi: op. cit., s. 212

10 HALIK, Tomas: VV7ra a kultura. Pokoncilni vyjvoj Ceského katolicismn v reflexi casopisu Studie. Praha 1995, s.
128-135
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ovlivnén feckou spiritualitou). Sv. Vojtéch ma také svij zvlastni vyznam pro
sttedoevropsky region, protoze svou osobnosti a svym dilem spojuje hlavné Cechy,
Mad’ary a Polaky.111

Myslenka Desetileti ovsem nebyla kardinalovym originalnim napadem, ale stali za nf
dvé osobnosti: Tomas Halik!? a Petr Pithal’3. Jeji podoba ziskavala konkrétnéjsich
obryst zejména v diskusich s angazovanymi katolickymi laiky i duchovnimi, zapojenymi
do skrytého cirkevnitho zivota. V pribéhu 80. let vznikla rGzna grémia, ktera byla
v kontaktu s kardinalem Tomaskem, jez Ize rozclenit takto: prvnim bylo grémium tvofené
duchovnimi (Oto Madr, Josef Zvétina, Tomas Halik, Ales Opatrny, ad.), do dalsiho patfili
laici (Vaclav a Kamila Bendovi, Vaclav a Michaela Freiovi, Radim Palous, Josef a Marie
Adamkovi, Radomir Maly, Josef Vl¢ek, Jan Krumpholc, atd.) a konecné posledni skupina
byla slozena z pfedstavenych fadu (Ladislav Vik SDB, Jan Pavlik SJ, Dominik Duka OP,
...). 114 Lidé zde uvedeni a mnozi dalsi patfili do, nadnesen¢ feceno, tajného poradniho
sboru kardinala Tomaska, pfiblizovali mu situaci ve skrytych cirkevnich spolecenstvich a
také ho upozornovali na pfipady pronasledovani véficich. 15

Autorim iniciativy se podafilo prosadit myslenku, ktera se zrodila a rozvijela pravé
v prostfed{ skrytych cirkevnich struktur, u oficialni cirkevni reprezentace, jenz ji vzala za
svou, zvefejnila a zastitila. Iniciativa spojovala ,viditelnou‘ i skrytou cast cirkve a navic, jeji
program neobsahoval pouze apel na osobni zboznost, modlitbu a meditaci, ale zahrnoval i
pozadavek misijni, protoze se obracel k celému narodu, nejen ke kfestantim. Spolec¢nost

trpéla atomizaci, vzajemnou izolovanosti jednotlived a zamérnym nicenim socialnich

111 HALIK, Tomas, op. cit., s. 128

112 Tomas Halik (1948) vystudoval sociologii, filosofii a teologii, v soucasné dobé je profesorem na
Ustavu filosofie a religionistiky FF UK, prezidentem Ceské kfest’anské akademie a rektorem studentského
kostela Nejsv. Salvatora v Praze na Starém Meésté. V roce 1978 byl v Erfurtu (NDR) tajné vysvécen na
knéze, pracoval, v civilnich zaméstnanich. V 70. a 80. letech se ucastnil fady bytovych seminaft, patfil do
uzkého okruhu spolupracovniku kardindla Tomaska.

113 Petr Pitha (1938) katolicky knéz, tajné¢ vysvéceny v Holandsku. Vystudoval cesky jazyk, obecnou
lingvistiku a historii. Zabyva se lingvistikou (zejm. matematickou), historii, pedagogikou, apod.; od r. 1992
je profesorem FF Masarykovy university v Brné. V letech 1992-94 byl ¢s. ministrem $kolstvi, mladeze a
télovychovy, po rozdéleni federace prvnim ¢eskym ministrem na tomto postu.

114 DUKA, Dominik: Desetileti. Salve 1/1997, s. 13-22

115 Napt. Vladimir Fuéik upozorniuje na to, ze ackoliv se F. Tomasek zastal béhem 80. let fady
pronasledovanych katolikd dopisem soudnimu sendtu, nebyla to kardindlova vlastni iniciativa, ale délo se
tomu tak ¢asto na zakladé p¥imluvy nékoho zjeho blizkych spolupracovnikt, viz. USD, COH, sbirka
Rozhovory. Rozhovor s V. Fu¢ikem vedla M.E. Holeckova 20.1. 2005
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vazeb!'0 a toto vakuum chtél velkoryse pojaty program naplnit. Hlavnim zamérem
Desetileti bylo nabidnou alternativu k depresivité a demoralizaci panujici ve spolec¢nosti a
vychovat novou generaci, ktera bude schopna vytvafet kvalitni spolecenstvi. Myslenka
byla nosna, coz doklada skutec¢nost, ze se do tohoto programu zapojili také lidé velmi
ruzné nazorové orientace a byli schopni vystupovat jednotné.!'” Tomas Halik vzpomina

na to, z jakych podnétt se zrodila myslenka Desezilets:

... Dlizi se milénium sv. Vojtécha, je tfeba, aby nejen cirkev, ale cely narod se na tento

okamzik pfipravil, je tfeba systematické pfipravy, jako byla Velka novéna pokiestansténi Polska'"®,

kterou promodlil ve své internaci kardinal Wyszinsky, je tfeba oslovit a pozvat v§echny lidi dobré vdle

a proménit mysli a srdce, protoZe pfijde nova doba...“""

Ptichod ,nové doby* se zdal byt nevyhnutelny - v pozdné normalizacni spolecnosti
byl patrny nejenom upadek hospodarsky, ekologicky, politicky, ale i jakési
ideové/duchovni vycerpani. Proto byla jednou ze zikladnich myslenek projektu snaha
nabidnout spolec¢nosti kfest’anské hodnoty, a to prostfednictvim znovuobjeveni
narodnich duchovnich tradic vyvérajicich z kfest’anskych zakladd. V programovych
textech Desetileti se zietelné formuluje pfesvédceni, Zze ozdraveni spolecnosti vede skrze
jeji duchovni napravu, nikoliv jen zefektiviovanim ekonomiky a reformou politickych
procesu, protoze ona krize je daleko hlubstho rozsahu.!?0 Byla zfejma a viditelnd i v
,zzivoté¢ ze dne na den’, jemuz chybéla dlouhodobéjsi perspektiva a pocit, ze ma smysl o
néco usilovat.!?!

Nacrt chystaného projektu byl pod nazvem Adalbertinum 1988-1997. Desetileti svatého
Vojtécha — cesta uzdraveni uvetejnén v fimském casopise Studie.!?? Kazdy rok mél své téma
vychazejici z Desatera, které sméfovalo k proméné jedné zoblasti zivota cirkve a

spolec¢nosti a svého patrona z fad ceskych svétca (resp. zemskych patrond), ktery tzce

116 BENDA, Viclav: Duchovni obnova niaroda — vychodisko z krize? Kfest’anské obzory 12/1988, s. 14-
24

17 PITHA, Petr: op. cit. s. 6

118 Velkou novénu vyhlasil v roce 1957 kardinal Stefan Wyszinsky, koncila rokem 1966. Jejim symbolem se
stal obraz Cerné Matky Bo#i z Czenstochowe, ktery je jiz diky svému historickému pozadi pro Polaky
soucasné nabozenskym i narodnim symbolem.

119 JANDOUREK, Jan: Tomdas Halik. Ptal jsem se cest. Praha 1997, s. 135

120 HALIK, Tomas: op. cit., s. 129

121 PITHA, Petr: Desetileti duchovni obnovy naroda pred miléniem mucednické smrti sv. Vojtécha (1988-
1997). Kajici zamysleni. Salve 1/1997, s. 4-13

122 Studie 1/1988, s. 63-66
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souvisel se zaméfenim roku. Zakladni myslenka kazdého roku postupné oslovovala
nejraznéjsi profesni skupiny - lékafe, pravniky, ucitele, apod. a byla formulovana jako
pozitivni odpoveéd na pfikazani Desatera.

Uvodni rok Desezileti byl spojen s bl. Anezkou Pfemyslovnou, jejiz svatofeceni
bylo pfichystano na nasledujici rok. Jeho tématem byla sluzba zivotu, byl tedy rokem
vsech, ktefi slouzi nemocnym a trpicim.!?> Soucasti napln¢ Desetileti bylo konani pouti na
mista spojena se zivotem dotycného svétce. Jak je patrné, ozival u nas tehdy pravé tento
fenomén a staval se dileZitou soucasti naboZenského Zivota. Toto tvrzeni plati pro Cechy
a Moravu, na Slovensku jsou masové pouté bézné jiz diive (cilem byla zpravidla Levoca a
Sastin).

Prvni ze série pouti se konala v prazské katedrale sv. Vita 6. bfezna 1988, v den

zasveéceny bl. Anezce. Pouti pfedchazela fada proticirkevnich vypada v tisku a televizi.

Anonymni ucastnik popisuje udalosti takto:

,Kdyz byla ukonéena mse svata, véfici zcela naplnili Hrad€anské nameésti pfed kardinalovou
rezidenci a téméf hodinu skandovali rizna hesla, mezi jinymi: ,My chceme nabozenskou svobodu!*;
LAt Zije Otec kardinall“ atd., modlili se a zpivali. Pfitomni statni bezpec&nostni ¢initelé nechali vSemu
volny prabéh. Otec kardinal vySel dvakrat na balkon, vSem kynul a Zehnal za jejich bouflivého

potlesku.“124

123 Program chystany na nasledujici roky, byl nasledujici (pfevzato z: Studie 1/1988, s. 63-606, kriceno):

e 1989 —Vira v modernim svété. Rok svatjch Klementa Maria Hofbauera a Jana Nepomuka
Neumanna: V jednoho Boha budes véfit. Obrat’te se a véfte evangeliu.

e 1990 — Posvecovani zivota. Rok sv. Norberta a bl. Jana Sarkandra a vsech svatych knézi: Pomni,
abys den svatecni svétil

e 1991 — Rodinny zivot: Co Buh spojil, ¢lovek nerozlucuj. Nesesmilnis. Nepozadds manzelky
blizntho svého. Rok bl. Zdislavy a vSech kfest’anskych manzeli.

e 1992 — Vychova, vzdélani a tradice: Cti otce svého a matku svou,abys dlouho Ziv byl a dobfe se ti
vedlo na zemi. Rok sv. Ludmily a vSech kfest’anskych ucitelti a vychovatelt.

e 1993 — Pravda a spravedlnost: Nepromluvis kiivého svédectvi proti bliznimu svému. Rok sv. Jana
Nepomuckého a vSech mucedniki za viru a pfesvedceni.

e 1994 — Price a spolecenskd odpoveédnost:: Nepokrades. Rok sv. Viclava a vsech dobrych
hospodafi nasi zemé.

e 1995 — Duchovni a télesna kultura osobnosti: Bth stvofil clovéka ke svému obrazu. Rok sv.
Prokopa a vsech svatych feholnika.

e 1996 — Evangelizace a modlitba: Jdéte ke vsem narodim a ziskavejte mi ucedniky. Rok svatych
Cyrila a Metodéje a vsech hlasatelt evangelia.

e 1997 — Kristus, Pan dé¢jin a Otec budouciho véku: Obnovit vSechno v Kristu. J4 jsem s vimi po
vsechny dny. Rok sv. Vojtécha a vSech pastyit Boziho lidu.

124 Zprava z Prahy. Studie II-111/1988, s. 220
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Mezi hesly se stejné jako na Velehradé objevuje pozadavek navstévy papeze, volani
po nabozenské svobod¢ a po vérnych biskupech. Tiebaze cely prubéh akce ptsobil 1 pfes
pfitomnost uniformovanych i civilnich pfislusnika policie korektnim dojmem, byly i v
tomto pifpadé pouzity prostiedky znesnadnujici poutnikim dostat se k cili své cesty. Po
cely den byla vyfazena z provozu stanice metra Malostranska, tramvajova linka vedouci
pobliz Prazského hradu byla odklonéna, vzrostla také aktivita dopravnich policista
v prazskych ulicich. Podle odhadt se zde shromazdilo mezi dvanacti az patnacti tisici
lidmi. 125

I kdyz by se mohlo zdat, ze si policejni slozky statniho aparatu zaéinaji zvykat na
masova nabozenska shromazdéni - stfezi je, ale nezasahuji proti nim - neni tento dojem
zcela namisté. Necelé tfi tydny po prvni pouti spadajici do programu Desetileti, 25. biezna,
policisté brutalné zakrocily proti tzv. svickové demonstraci (nazyvané téz Bratislavsky
Velky patek) v Bratislavé, uradim fadné dopfedu ohlasenému setkani.’?¢ V tento den se
na Hviezdoslavové nameésti seslo nékolik tisic lidi k podvecerni vigilii s hoficimi svicemi,
aby zde pokojné vyjadfili pozadavek tplného respektovani lidskych prav a nabozenskych
svobod. Na dav lidi stojicich v tichosti se svétlem v ruce zautocili piislusnici Vefejné
bezpecnosti policejnimi vozy, vodnimi dély a obusky. Mnoho ucastnikt vigilie bylo
zatceno a zranéno.'?’

V roce svatovojtésského milénia uvefejnil casopis Souvislosti anketu mezi lidmi
stojicimi jiz v zacatcich u pipravy a promysleni Desetileti s cilem zjistit, jaky vyznam mél
tento projekt pro cirkev a pro narod.'?8 Z vysledkt vyplyva jista rozpacitost z vyusténi
této velkolepé a nadé¢jeplné vyzvy. Udalosti roku 1989 pfinesly pfevratné zmeény, které
naléhavost programu Desetileti piekryly novymi apely na spolecenskou, ekonomickou,

politickou aj. proménu, a tak projekt vyznél ponékud doztracena.

V nové vznikajicim podhoubi obcanské spolecnosti konce 80. let zaznival svou

silou také hlas fimskokatolické cirkve - plnohodnotné soucasti vefejného zivota. Otevira

125 Dojmy ptimych a neptimych acastnikt. Studie I1I-111/1988, s. 224-226

126 Od roku 1993 je toto datum pifipominano jako pamatny den Slovenské republiky.

127 Ke shromazdéni véficich v Bratislavé 25. bfezna 1988. Brutalni zasah proti shromazdéni veéticich
v Bratislavé — Dokument Charty 77 ¢. 14/88; Sdéleni VONS ¢. 743, Studie II-1I1/1988, s. 227, 228;
SIMULCIK, Jan: Cas svitania. Svieckovi manifesticia - 25. marec 1988. Presov 1998 a dale vzpominka R.
Jachyma viz USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Jachymem vedla M.E. Hole¢kova 30.6. 2006
128 Pffloha: Desetileti duchovni obnovy. Souvislosti 1/1997, s. 257-285 Oslovenymi byli katoli¢ti duchovni
Tomas Halik, Petr Pit’ha, Miloslav Vlk, Oto Madr, Ale§ Opatrny a dale kurator CCE Zden¢k Susa,
publicista a sociolog Jan Jandourek a publicista a geolog Vaclav Cilek.
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se zde dal$i mozné badatelské téma a otazky - jak to, Ze ziskala katolicka cirkev v této
dob¢ renomé a sympatie vefejnosti? Co piimélo nesmirné mnozstvi lidi k souhlasu zrovna
s projevy a pozadavky vychazejicimi z prostfedi fimskokatolické cirkve, uvazime-li navic,
ze se nachazime v zemi povazované za ateistickou? Jak cirkev nalozila s témito naladami a
naklonnosti Sirokého spektra spolecnosti po roce ‘897 Jednalo se o piiklon ke katolické
vérouce ¢i k spiSe k neformalnimu spolecenstvi véficich?

K naznac¢enym tématim se vztahuji 1 nékteré dobové texty, z nichz dva uvadim:
urcity pokus o sociologickou reflexi pfinasi pohled E. Kadlecové.!? Jejim zasadnim
postichem je skutecnost, ze nabozenstvi je brano velmi vazné, nebagatelizuje se, ani se
neomezuje na okrajové, zaostalé skupiny obyvatel, ale naopak, nartst zajmu o nabozenstvi
a cirkevni Zivot je patrny spiSe ve méstech, mezi intelektualy a mladymi lidmi. Oziveni
zajmu o nabozenstvi neni jen mistni (Ceskoslovenskou) zalezitosti, ale dochazi k nému i
v jinych regionech a kulturnich oblastech. Pavod rostouciho zajmu o fimskokatolickou
cirkev nehleda jen u aktivit ,zdola, ale jako dulezitou, z dlouhodobého pohledu, vidi i
proménu papezské kurie, otevirani cirkve svétu (aggiornamento), patrné zvlasté od
pontifikatu Jana XXIIL.13 V zemich ,realného socialismu‘ dochazi podle jejtho nazoru ke

zvlastni situaci:

,Cirkve jsou (...) nenormalni a nenormalizovany utvar, ale pfitom uatvar naprosto legalni.
Nejsou soucasti Narodni fronty a tim se stavaji cizim prvkem ve struktufe spole¢nosti. Vyplyva to
z jejich nejvlastnéjSi podstaty: nemohou ani formalné uznavat vedouci uUlohu strany, a také strana
nem(ze takové uznani uplathovat. Jsou zbaveny sebemensiho podilu na moci, ba ani ve vlastnich
fadach nemaji mocenské prostfedky, jak vynutit uposlechnuti pfikazu, ktery neni pfijat dobrovolné.
Soudrznost, vnitfni disciplina a zavaznost viry mohou byt zalozeny vyhradné na autorité. V této
slabosti je sila a vyjimecnost. (...) Jejich u€eni a zplsob Zivota jsou absolutné jiné, nez co se vnucuje.
Ukazuji vychodisko a nadégji tam, kde je jini nevidi. To jsou pravé vlastnosti, které pfitahuji lidi

znechucené bezobsaznosti a bezperspektivnosti Zivota kolem.“"!

129 KADLECOVA, Erika: O ptic¢inich zvyseného zijmu o nabozenstvi. Listy 2/1986, s. 45-50. Autorka je
sociolozka ovlivnéna marxismem, v 60. letech se ucastnila tehdy velmi popularnfho dialogu mezi marxisty
a kfest’any; v roce 1968 byla kratkou dobu feditelkou Sekretariatu pro véci cirkevni.

130 Jan XXIIL., vl. jm. Angelo Giuseppe Roncali (1881-1963), svtj pontifikat zapocal r. 1958, mezi jeho
mezinabozensky dialog, postaveni cirkve v modernim svéte, liturgickou reformu, apod. Zajimavé je, ze
tento pfelomovy koncil svolal clovek ve velmi pokrocilém véku, jehoz zvoleni na papezsky stolec bylo pro
mnohé sice velkym pfekvapenim, ale nic si od néj, vzhledem ke stafi, neslibovali.

131 KADLECOVA, Erika: op. cit., s. 48
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Autorka se snaz{ nahliZzet na vyvoj religiozity také v souvislosti s tradici evropského
mysleni, ukazuje ho vjeho duchovnim kontextu, pfesto ale ani tento ¢lanek nenabizi
odpovedi, ale ,pouze’ ukazuje na dalsi témata a problémy.

Komentat k témuz tématu pod vlivem velikonocnich udalosti v Bratislavé napsal
také Lubos Kohout!®2, zamyslejici se v ném nejen nad rustem religiozity, ale i nad
vyvojem cirkevni politiky u nas. Tento autor se v ivodu ¢lanku oznacuje za ateistu a pak

mj. konstatuje:

.Na rezimni adresu nemohu nepoznamenat velka a zasadni déjinna ponauceni: jiZ Engels
upozornoval na uzkou spojitost porazek povstani otrokd, kupf. Spartakova, se stavem zoufalstvi mas
a hledani utéchy na ,onom svété’ s triumfem kfestanstvi. (...) Mohu k tomu jen dodat: dnesni nesporna
vina naboZenské ofenzivy v zemich tzv. socialistické soustavy, nejen v CSSR, uzce souvisi s tim, Ze
v mocenském strfetu druhé svétové valky zvitézivsi ,Spartakus‘ se neosvédcil v fizeni véci vefejnych,

zklamal nadéje lidu, nevytvofil nejen ,raj na zemi‘, ale ani snesitelny zivot.*

Na naznacené otazky je tézké, ne-li nemozné nalézt uspokojujici odpoveéd’ presto si
na zakladé vyse zminénych poznatki dovolim uvést nasledujici poznamky: katolicka
cirkve byla nositelkou nckolikasetleté tradice tzce spojené i se stfedoevropskym
prostorem, tradice u nas tudiz dostatecné zakofenéné. Tato tradice, chapana v nejsirsim
slova smyslu, nebo 1épe feceno, d¢jinna trvalost cirkve, nabizi urcitou stabilitu a dale
hodnoty, ¢asem potvrzené a tudiz vérohodné. Nemohou soudni procesy s predstaviteli
katolické cirkve z pocatku 50. let, bez ohledu na tehdejsi propagandisticky slovnik,
v dlouhodobéjsi perspektivé vyvolat solidaritu a obdiv k tém, kteff jsou pronasledovani a
trpi v souladu se svym pfesvédcenim? V hodnotové vyprizdnéné a myslenkové pusté
pozdné normalizacni spole¢nosti mohou tyto skutecnosti vytvofit vhodnou alternativou
k panujicim poméram, zvlast’ uvazime-li, ze vlivem vytésnovani nabozenskych témat a
projevu z vefejného prostoru, ziskava nabozenstvi piichut’ ¢ehosi tajemného, neznamého,
a proto pfitazlivého. Piiklon kcirkvi je vtéto dobé projevem myslenkového
nekonformismu a muze byt i naplnénim touhy po nécem trvalém, co navic clovéka
pfesahuje. Rimskokatolickd citkev mohla byt dale atraktivni pro své silné zahrani¢ni

zazemi, opozicni potencial a vazbu na zapadoevropskou duchovni kulturu a pfitom byla
) y

132 KOHOUT, Lubos: Citkevni politika normalizace. Listy 4/1988, s. 59-62; clanek pavodné vysel
v samizdatovém casopise Ze zasuvky i z bloku 16/1988.

49



spolec¢enstvim duvérné znamym a blizkym — tedy alespon v symbolické roviné.
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III. Literatura z druhého bfehu — samizdat a jeho vyznam

~Neéktera jména se obchazela ml¢enim, jina byla vlacena tiskem a v usnesenich
a uz to vypadalo, Ze se nikdy nikomu nepodafi proniknout clonou
dokonalého zapomenuti,

kdyz se nahle vSechno zménilo a vznikl samizdat.

Kdo na tu myslenku pfiSel, to se nevi,

jak se realizuje, to se da tézko zjistit,

ale samizdat existuje a ¥idi se skute¢nym zajmem ¢tendrt.”

Nadézda Mandelstamoval®

Pivod slova ,samizdat® je mozné dohledat u ruského basnika Nikolaje Glazkova,
ktery ve ctyficatych letech XX. stoletf pouzil tuto copyrightovou formuli v atlém svazku
svych basni, protoze se nena$lo nakladatelstvi ochotné je vydat. V tirazi na misto
nakladatele uvadi ,samsebjaizdat® — vydano sebou samym.!3* Termin se rozsifuje na
pocatku Sedesatych let, v dobé tzv. tani v Sovétském svazu jako parodie na dobovou
moédu pouzivani zkratek. Jedna z nich - Gosizdat!3> - oznacovala statni nakladatelstvi a
slovo samizdat se tak stalo pfesnym oznacenim pro vSechnu produkei stojici mimo tuto
statni instituci, nebo-li, nékdo vydava sam, tj. bez pomoci nakladatelstvi a bez zasaht
cenzury, né¢jakou tiskovinu (pfipadné audio a video zaznam v pozdéjsi dob¢). Vznik slova
se pfipisuje skupiné¢ kolem Alexandra Ginzburga a Jurije Galanskova, ktera vydavala
v letech 1960-1966 v Leningrad¢ casopis Féniks, u néhoz bylo jako nakladatelstvi uvadéno
praveé Samizdat. Podobné samizdatové projekty se v Sovétském svazu rozrastaji béhem
Sedesatych let, kdy fada spisovatelt nabidla sva dila sovétskym nakladatelstvim a redakcim

casopistt k vydani. Toho se sice nedockali, ale zato se zasluhou redaktora zacaly jejich

13 MANDELSTAMOVA, Nadézda: D¢ knihy vzpominek. Brno 1998, s. 317

13 EICHWEDE, Wolfgang: Souostrovi Samizdat. In: Samigdat. Eseje. Alternativni kultura ve stiedni a vyjchodni
Evropé — Sedesdti ag osmdesita léita 20. stoleti. Brémy 2002

135 Gosizdat = Gosudarstvennoje izdatélstvo
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texty §ifit nekontrolovatelné mezi lidi.'3 Termin se uchytil v tehdejsim vychodnim bloku
s vyjimkou Polska, kde je pouzivano oznaceni literatura drugiego obiegn. Jak upozornuje V.
Precan, pouzivani slova ,samizdat® bylo také v Ceskoslovensku dlouho odmitano kvili
svému ruskému puvodu, ale nakonec i u nas zdomacnélo.137

Samizdat vznikl jako sebeobrana proti mocenské regulaci kultury'3®; jeho hlavnim
rysem je spontanni vznik (opisovani, tisknuti, kopirovani audio a video nosicu) a $ifeni ve
spolecnosti, kde o literarni a umélecké produkei rozhoduje politickda moc prostfednictvim
cenzury. Samizdat byl jednim z dulezitych nastrojd, jimz se vefejnost seznamovala s
nezavislym myslenim, byl to prostfedek, umoznujici vyménu nazort a prolomeni
informacni izolace. Pro definovani toho, co se rozumi samizdatem, je mozné pouzit
definici Viléma Precana (i kdyz, jak uvadim nize, ne bezvyhradn¢), ceského historika,
ktery se v roce 1976 vysté¢hoval do Zapadniho Némecka a zalozil zde o deset let pozdéji

Ceskoslovenské dokumentaéniho stiediska nezavislé literatury (CSDS)1%:

.Lojmem ,samovydavatelské materialy’ (samizdat) se rozuméji vSechna pisemna dila
dokumentarniho nebo literarniho charakteru sepsana v Ceskoslovensku jednotlivci nebo skupinami

osob a jimi také rozmnoZovanad, ktera vSak v zemi svého vzniku nemohou byt z cenzurnich divodu

15 POSSET, Johanna: Ceskd samizdatovi periodika 1968-1989. Brno [1991], s. 5; www.en.wikipedia.org, 8.
prosince 2000; GRUNTORAD, Jifi: Polsko a Polaci v ¢eském samizdatu 70. a 80. let. In: Ceskd a polskd
samizdatovd literatura. Czeska i polska literatura drugiego obiegu. Sbornik g mezindrodni védecké konference konané
v Opavé 13.-14. listopadu 2002. Opava 2004, s. 50-63. K tomu podrobnéji MANDELSTAMOVA, Nadézda:
op. cit. s. 314 an.

157 PRECAN, Vilém: 1 kradeném lase. Viybér ze studii, dankii a sivah 3 let 1973 — 1993. Uspotadal Milan
Drapala. Brno 1994, s. 379. Pfesto se i n¢kteff soucasni autofi tomuto pojmenovani brani, napf. VRBA,
Tomas: Nezavislé pisemnictvi a svobodné myslen{ v letech 1970-1989. In: ALAN, Josef (ed.): op. cit., s.
265-303

138 TRAVNICEK, Mojmir: Samizdat a rukopisy VBF Praha. In: Ceskd a polskd samizdatov literatura. Czeska
7 polska literatura drugiego obiegn. Shornik 3 mezindrodni védecké konference konané v Opavé 13.-14. listopadu 2002.
Opava 2004, s. 69-74

1% Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko nezavislé literatury bylo zalozeno na poéatku biezna
1986, nejprve sidlilo v Hannoveru, v listopadu tr. se pfesunulo do Scheinfeldu-Schwarzenbergu.
Predsedou zakladajictho spolku byl Jan Vladislav, mistopfedsedou Jifi Grusa, pfedsedou védecké rady
kanadsky historik Harold Gordon Skilling a vedoucim (kustodem) dokumenta¢niho stfediska byl Vilém
Precan. Mezi zakladajici ¢leny dale patfil FrantiSek Janouch, Ivan Medek, Jiff Pelikan, Pavel Tigrid a dalsi
vyznamné osobnosti ¢eskoslovenského exilu. Cilem stiediska byla podpora védeckého badani v oblasti Cs.
kultury, historie a politiky; shromazdovani dokumenti nezavislého mysleni vzniklych po roce 1948. Jiz
v zakladajicim textu stfediska se hovofi o tom, Zze ,,sbirky CSDS jsou kulturnim dédictvim ceského a
slovenského naroda, resp. dalsich narodnosti, objvajicich Ceskoslovensko. Budou ptedany legitimnim ¢s.
institucim, jakmile se takové ustavi a jakmile poltické okolnosti dovoli, aby sbitky byly v souladu se svym
viznamem piistupné kazdému k nahlédnuti. CSDS vydavalo mj. étvrtletnik Acta v ¢eském a anglickém
jazyce. Dnes jsou sbirtky stfediska ulozeny v Narodnim muzeu viz www.nm.cz/historicke-
muzeum/ ceskoslovenske-dokumentacni-stredisko.php, 8. prosince 2006; PRECAN, Vilém: Cs.
dokumentacni stfedisko nezavislé literatury. Svédectvi 78/1986, s. 402-405
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publikovana ¢i rozSifovana oficialnimi sdélovacimi prostfedky.“140

Ceskoslovenska tstava sice zarucovala svobodu projevu, slova a tisku a oficidlné se
vyhlagovalo, ze v Ceskoslovensku cenzura neni, ale nebylo tomu tak. Kromé kratkého
pétimésiéntho obdobi Prazského jara existovala po celou dobu ,vlady jedné strany* a byla
fzena specidlni instituci — Federdlnim tfadem pro tisk a informace (FUTI), majici sva
republikova oddéleni. Tento ufad registroval mj. také vsSechna povolena periodika.
Duvodem, pro¢ mohlo byt textu znemoznéno zvefejnéni v zavedenych institucich, mohla
byt ,zavadovost® jeho obsahu, tj. jeho rozpor s vladnouci ideologii, nevhodnost jeho
autora, jemuz byla oficialné ¢i tajné zakazana publikacni c¢innost nebo svobodné
rozhodnuti autora odmitajictho se kompromitovat spolupraci s oficialnimi strukturami.!#!
Fenomén samizdatu byva také nazyvan literaturou neoficialni, nezavislou, ineditni,
paralelni, podzemni, nelicencovanou (tj. nemajici licenci od statu) a statni represivni
organy hovoii o literatufe ilegalni, nelegalni, podvratné, o zavadovych a protizakonnych
pisemnostech a o pamfletech. V nckterych pracich'#? nachazime jemnéjsi diferenciaci
mezi literaturou ineditni (tj. nevydana - tim se rozumi literatura stojici mimo edice
oficialnich, statnich nakladatelstvi), tj. literaturou vznikajici po roce 1948 s ambic{ uchovat
texty, tfeba i jen v Supliku a ukazat tak, Ze svobodnou literarni tvorbu nelze vyhladit a
samizdatem, ktery usiluje jest¢ o néco navic — vytvofit nahradni literarni komunikaci a
fungovat jako soucast nezavislého mysleni a nezavislé kultury. O pojmenovani jevu se,
zejména mezi jazykovédci, vedly spory jiz v 80. letech.!¥3 Terminologicka nejasnost a
diskuse existovala nejpozdéji od pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let také u
piivlastkti paralelni, nezavisly, neoficialni, coz ostatné¢ dokladaji texty pfipojené dale
v poznamce. Nejpfiléhavéjsi je asi pouzivat epiteta neoficidlni, protoze je dostatecné
siroké na to, aby v sobé zahrnulo apriorn{ vymezeni se vici rezimem prosazovanym dilam
a pifistupum, podzemni zpusob existence i nezavislost (na vladnouci ideologii, materialni

podpofe ,kamennych® nakladatelstvi, atd.). Vici tomuto oznaceni se zase ohrazuji néktefi

140 GRUNTORAD, Jiii: Samizdat. In: CUHRA, Jaroslav — VEBER, Vaclav: Za svobodu a demokracii I. Odpor
proti komunistické moci. Praha 1999, s. 145-155; PRECAN, Vilém: 1 kradenim tase. Vybér ze studii, dinki a
tvab 2 let 1973 — 1993. Usporadal Milan Drapala. Brno 1994

14 TRAVNICEK, Mojmit: op. cit.

1492 HOLY, Jiff: Literatura ti svéta. In: LEHAR , Jan — STICH, Alexandr — JANACKOVA, Jaroslava —
HOLY, Jiti: Ceskd literatura od pocitkii k dnekn. Praha 1998, s. 864-901

143 Viz napt. PALEK, Karel: Zapomenuty otaznik nad ,,ineditni* literaturou. In: Ceskd nezdvisli literatura po
péti letech v referdtech. Praha 1995, s. 126-129. Clanek pavodné vysel v Kritickém sborniku ¢. 2/1983.
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autofi s tim, ze kultura a véda se neda takto rozdélovat, protoze se nejedna o podstatné
kritérium a také kvuali tomu, Zze nesmyslné pfedjima déleni kultury na statni a ,na tu dalsi‘.
Ceska neoficidlni kultura obdobi tzv. normalizace byla vnitiné diferencovana na zakladé
ideologickych, estetickych aj. odlisnosti.!** Pojmy vznikaji zivelné spolecné s jevem, ktery
pojmenovavaji a teprve s odstupem vznikd potfeba objasnit jejich obsah a pfesn¢ je
vymezit. I v pfipadé¢ pojmu samizdat tak asi plati, Ze je tolik definic, kolik je autort. Je
mozné fenomén samizdatu spojovat pouze s existenci cenzury a statnich regulacnich a
kontrolnich zasahti do kultury jako s podstatnymi a urcujicimi okolnostmi pro jeho
existenci? Parafrazuji-li (trochu lidové) vyse uvedenou definici V. Precana, je samizdat
mozné charakterizovat jako pracnou, Spatné citelnou a trestné stihatelnou tiskovinu
vznikajici v Ceskoslovensku. Ackoliv on i néktetf dal§f autofi predpokladaji existenci
cenzury jako nutné podminky pro vyskyt samizdatu, domnivam se, ze bez ohledu na to je
za samizdat mozno povazovat jakoukoliv tiskovinu (popf. audio nebo videonosic!)
vydanou a Sifenou vlastnimi silami prakticky kdekoliv na svéteé, tzn. ze nevznika spolu
s nastolenim autoritafského statniho uspofadani, neni omezeny jen na byvaly ,tabor miru
a socialismu’, ale je to ukaz daleko starsi, jez neni spojen vyhradné s fungovanim cenzury,
ale spiSe s potfebou vyslovit se a oslovit dal$i lidi okolo sebe, a také s urcitou
nekonformitou. ILze tedy s nadsazkou fici, ze samizdat existoval vzdy a vzdy
pravdépodobné¢ existovat bude. Pfesto, hovoifim-li ve své praci obecné¢ o samizdatu,

omezuji se pouze na déjinnou etapu 1948-89.

I1I. 1 Rozkvét samizdatu v ¢eskych zemich

V nasledujicim pfehledu nemam v zadném pifpadé v amyslu podat vycerpavajic
bibliografickou zpravu o vSech samizdatovych tiscich a edicich objevujicich se v ¢eskych
zemich po unoru 48, ale chci naznacit zakladni chronologii, jisté tendence provazejic
vznik nezavislé literatury a zvlasté v posledni ¢asti této kapitoly, souvisejici s katolickymi

materialy, ukazat i jejich tématickou rozmanitost. Na pocatku je vhodné upozornit na to,

14 K diskusim viz napt.. HOLY, Jiff: op. cit., s. 868; FIDELIUS, Petr (vl. jm. Karel Palek): Kultura
oficialni a ,,neoficidlni®’, In: Svédectvi 68/1983, s. 681-687; JIROUS, Ivan Martin: op. cit.; PILAR, Martin:
Underground. Kapitoly o leském literdrnim undergroundn. Brno 1999; JUNGMANNOVA, Lenka: Neoficialni,
nezavisla, paralelni, alternativni, nelegalni, druha, jind, nelicencovani, samizdatova, ineditni,
undergroundova, podzemni, ..., ale nase. (Pokus o vymezeni neoficialn{ dramatiky v letech 1948 az 1989).
Viz: www.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=3591, 20. listopadu 2006; apod.
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ze samizdatova knizni a publicisticka produkce neni cilevédomé zaméfena néjakym
smérem; vybér publikovanych textd nepodléhd pfedem stanovenému edi¢nimu planu, jak
je tomu u oficialné vychazejici literatury, ale je fizen spontanni volbou jednotlivcd
podilejicich se na jejich vydavani.

Orientacné l1ze vymezit etapy utvafeni samizdatu v ¢eskych zemich takto:

. letakovy samizdat 1948 - 1967 — jedna se pfedevSim o rucné a strojopisné
pofizované poznamky, hesla, vtipy, anekdoty, opisy zprav ze zahranicniho rozhlasu,
pastyfské listy a dalsi podobné pisemnosti pfilezitostného charakteru, ale ojedinéle
vznikaji napf. 1 literarni almanachy, casto pouze v nékolika malo kopiich. Do tohoto
obdobi spadaji také texty vznikajici a §ifené ve véznicich 50. let. Dnes jsou znamé zejména
texty nejraznéjsich vézenskych prednasek, z nichz nékteré byly vydany tiskem!4, ale

vznikaly 1 opisy nabozenského charakteru, které se do pozd¢jsich dob nezachovaly.

,Dal jsem néco [na knéZském oddéleni véznice Mirov] dohromady na takové malé listecky,
které se daly sloZit do hrsti a v pfipadé nouze spolknout, snist. Za¢al jsem, ale brzy jsem to pfedal
jinému, myslim pateru [Jindfichu Jenackovi'*, pozn.aut.], ale pres Ctyfi roky vychazel tyden co tyden
takovy Nedélnik. Byl maly, do hrsti a opisoval se, to uz jsme méli takovou opisovacskou dilnu,
zorganizoval to tenkrat pater Vlach, bylo to asi devét exemplari a kdyz pfiSel pucifousek tak to dodal,

roznesl. Nikdy s tim nemé&! zadné potize, klapalo to.“™’

Pripravovat tyto ,nabozenské motaky‘ se dafilo neuvéfitelné ctyfi roky, kromé J.

145 Slavné jsou napf. prednasky prof. Razeny Vackové, jez na jafe r. 1965 z opavské véznice propasovala
jeji spoluvézeikyné Dagmar Skilova — viz: VACKOVA, Ruena: Vézeiské prednasky. Praha 1999.
Kuriéznim zpisobem se zachovaly leopoldovské tajné pfednasky dr. Pavla Kiivského: jeho spoluvézen
Adolf Becvart je roku 1955 zazdil do zdi cely leopoldovské pevnosti, odkud byly téméf po ctyficeti letech
vyzvednuty a nasledné vydany — viz: POUSTA, Zdenek (ed.): Filosofie za miiZemi. Leopoldov, léta padesita.
Praha 1995. Dal$im publikovanym souborem je: KLENER, Pavel (ed.): Profesor Vdclav Chytil a nranové doly.
Praha 2003. Nutno ovsem dodat, ze texty pfednasek se ¢asto uchovaly v paméti posluchac¢i/posluchacek
a teprve na svobodé byly rekonstruovany a sepsany.

146 Jindfich Jenacek (*1917), knéz a basnik; knézské svéceni pfijal v roce 1941, po valce vydaval ¢asopis
Vira a Zivot. Na podzim roku 1949 byl zatcen, na jafe nasledujictho roku odsouzen Statnim soudem v Brné
za velezradu a Spionaz na 25 let véznéni. Byl véznén v Plzni na Borech,v Leopoldové, na Jachymovsku a
na Mirove. Propustén byl na amnestii v roce 1960. Po popusténi pracoval jako délnik v cihelné a v dalsich
podobnych zaméstnanich (kopa¢, udrzbaf, skladnfk, noc¢ni hlidac...). V roce 1985 ziskal statni souhlas
k vykonu knézské sluzby a ptsobil v feholnich domech pro feholnice-dachodkyné.

147 Viz vzpominka O. Madra; CKA, Katolicky tisk a samizdat za komunistické totality, diskusni vecer
CKA, b.d., [jaro 19987, pfepis nahravky, soukromy archiv autorky.
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Jenacka pomahal O. Madrovi jesté Jan Baptista Barta.148

Kromé opist kolujicich v uzavienych vézenskych spolecenstvi stoji z této doby
jesté za zminku texty vznikajici v prostfedi undergroundu — zejména r. 1951 zalozena
edice Pulnoc s autorskym okruhem tvofenym Egonem Bondym (vl. jm. Zbynck Fiser),
Janou Krejcarovou, Ivo Vodseddlkem, Mikulasem Medkem, ad.'*, Boudnikova edice
Explosionalismus vychazejici od roku 1950130, surrealistické sborniky Objekt, vznikajici
v okruhy okolo Vratislava Effenbergra a literdrni sbornik Zivot je v§ude z roku 1956
editovany Jifim Kolafem a Josefem Hirsalem, kam pfispél také Vaclav Havel, Bohumil
Hrabal, Jan Zabrana, Josef ékvoreck;’z, ad. Sbornik navazoval na literarni vecer
z pfedeslého roku, jenz se uskutecnil v brnénském Domé uméni a byl vénovany
nevydavanym mladym autoram.!>! Do této doby patii také edice Ivana Martina Jirouse
Opsano na Brancourové (Humpolec). Jde o strojopisnou edici vznikajici zhruba
v letech 1961-64.152 Jedna se o tehdy spiSe vyjimecny pocin, protoze na pocatku 60. let
bylo obtizné opatfit si nejen psaci stroje, ale i papir byl nedostatkovym a pfisné
sledovanym zbozim, a tak lidé, ktefi se vratili z vézen{ po amnestii v r. 1960 a dalsi pozdéji
aktivni samizdatovi vydavatelé, té¢zko mohli jiz tehdy zacit rozvijet nezavislou publikacni

¢innost.

~Jesté v Sedesatych letech, pokud ja se pamatuji, se &asto volila cesta spiSe skupinového
predcitani originalnich textd nebo prekladud, nez pfimé rozepisovani. Pamatuiji si v této souvislosti na

to, Ze jsem se s fadou textd seznamila pravé jen ve ¢tené formé, napfiklad s dilem Gertrudy von Le
«153

Fort, které tehdy systematicky pfekladal lvan Holik.

Priznivejsi situace pro ruzné obcanské aktivity nastala v obdobi Prazského jara, a

prave diky kontaktim z padesatych let mohly rychle a spontanné vyrust.

o iniciatni obdobi samizdatu vobdobi PraZského jara a nastupujici

148 LISKA, Ondtej: Cirkev v podzemi a spolecenstvi Koindtés. Brno 1999, s. 26

149 K tomuto tématu vice viz PILAR, Martin: op. cit.

15 GRUNTORAD, Jiii: Samizdatovd literatura v Ceskoslovensku sedmdesitich a osmdesdtych let. In: ALAN, Josef
(ed.): op. cit., s. 492-507

151 HOLY, Jifi: Literatura v katakombéch. In: LEHAR , Jan — STICH, Alexandr — JANACKOVA,
Jaroslava — HOLY, Jift: Ceska literatura od pocitkii k dneskn. Praha 1998, s. 743-750

152 Soupis opsanych dél viz JIROUS, Ivan M.: op. cit., s. 771-772

153 Viz vzpominka M. Freiové; CKA, Katolicky tisk a samizdat za komunistické totality, diskusni vecer
CKA, b.d., [jaro 19987, piepis nahravky, archiv autorky.
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konsolidace 1968 - 1971 — v této dobé se masov¢ §iff letaky aj. materialy reagujici na
aktualni udalosti a dale tiskoviny vznikajici v prostfedi tvofici se opozice, ¢asto $lo o
pfeklady dosud u nas nepiistupnych autora ¢i dél. Rozsifeni pestré skaly samizdatovych
edic’> a periodik!> v dob¢ 70. a 80. let souvisi také s timto ozivenim vefejné¢ho Zivota
v obdobi Prazského jara, kdy mnoho jiz pfed tim existujicich utajenych aktivit a
angazovanych jednotlivet vystoupilo z podzemi, ukazalo se sirs{ vefejnost a dalo tim
vzniknout novym podnétim, které se v pozdéjsich letech rozrostly do nepfehledné zméti
nezavislych aktivit. Tehdy vznikaji samozfejmé i zcela nové iniciativy a zarodky politické
opozice.

V souvislosti s katolickou samizdatovou literaturou stoji za zminku setkani ve vile
rodiny Kaplanovych v Praze-Bubenci v bfeznu roku 1968, kde se seslo velké mnozstvi lidi
pozdéji se angazujicich v nezavislych nabozenskych aktivitich — bytovych seminafich,
modlitebnich krouzcich, vydavatelské cinnosti, apod.!® Dale nelze opomenout vznik
brnénského tiskarského druzstva Logos zaméfeného na vydavani katolickych publikaci,
zejm. papezskych dokumentt a také grafickych listd s duchovni tématikou, které zalozili
Josef Adamek a Vaclav Pisafik v bfeznu roku 1969. Podafilo se také zalozit olomouckou
pobocku, kterou vedl Josef Vieek. Slo o posledni druZstvo zaloZené v dobé uvolnéni
konce 60. let; jeho cinnost trvala do cervna 1971.157 A konecné za pozornost stoji J.
Zvéfinou a O. Madrem potadany vetejny piednaskovy cyklus Zivd teolggie'ss, jehoz duch a
tématicka variabilita se mnohdy pfenesly na katolické bytové seminafe 70. let. Na jeho
organizacnim zajisténi se staral mj. Adolf Razek a Vladimir Fucik, ktery se zaslouzil o

urcitou kontinuitu téchto setkavani:

154 Pocet samizdatovych edi¢nich fad vnikljch do roku “89 se odhaduje na sedmdesat — mezi nejznameé;js
patii Petlice, Ceska expedice, Popelnice, Kvart, Nové cesty mysleni, Prazska imaginace, Texty pratel, Kde
domov muj, ad.

155 Samizdatovych periodik je okolo dvou set tituld, tyto odhady jsou pouze orientacni, protoze vzniklo i
mnoho pokust, od nichz vyslo jen par ¢isel, dale vychazely roc¢enky, almanachy aj. nepravidelné tisky,
které se mezi periodika napocitaji (periodikum je tisk vychazejici alespon dvakrat do roka).

156 JANDOUREK, Jan: Tomds Halik. Ptal jsem se cest. Praha 1997, s. 58; VASKO, Vaclav: Ne viim jsem byl
rad. Viasti Fivotopis. Kostelni Vydi 1999, s. 282 a vzpominka J. Kaplana USD, COH, sbirka Rozhovory.
Rozhovor s J. Kaplanem vedla M.E. Holeckova 30.11. 2007

157 HAVLICKOVA, Helena: Dédictvi. Kapitoly % déjin komunistické perzekuce v Ceskoslovensku 1948-1989.
Olomouc 2002, s. 278-281

158 Prednaskovy cyklus pro Sirokou vergjnost Zivd teologie probihal od 15. ledna 1969 do jara 1970, kdy byl
zakazan. Mezi zdejsi pfednasejici patfili teologové a intelektualové, napt. B. Bouse OFM, Vaclav Frei, Z.
Kalista, O. Madr, A. Mandl, J. Myslivec, J. Némec, D. Pecka, K. Pilik, J.B. Soucek, K. Sprunk,]. Zvéfina a
dalsi. program pfednasek byl zvefejnovan v Katolickych novindch, texty nckterjch pfednasek byly
publikovany v casopise [7a. NOVOTNY, Vojtéch: op. cit., s. 71-72
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.Pak to postupné zase haslo, protoZe uz se tyhle pfednasdky se nesmély konat, ale nicméné uz
se nedaly utlumit ty aktivity domovnich setkani, teologové uz si skolili tajné adepty na knézstvi, takze

probihaly takové soukromé Skoly. Organizatofi tajného studia teologie se schazeli i u mé v byté159 a

paralelné s tim uz pracovali [na tom], jak poskytnout lidem né&jaké tisténé materialy.”"®

Snad prvni literarni samizdatovou edici po roce 1969 byly olomoucké Texty
ptatel, které od roku 71 vydaval Petr Mikes, Eduard Zacha a pozdéji také Rostislav
Valusek. Tito lidé byli spojeni s Josefem Safaifkem!6! a jeho ,brnénskym okruhem® (J.
Kubéna, P. Svanda, J. Fri¢, M. Holman, P. Krska), ve své edi¢ni ¢innosti se inspirovali mj.

staroff§skym vydavatelem Josefem Florianem!6? a jeho Dobrym dilem. 163

J intimni samizdat let 1971 - 1977 — v dob¢ postupného ,obnovovani pofadku‘ se
tvofi geografie vydavatelstvi a prvni distribuce, vznikaji zakladni struktury pro pozdéjsi
rozmach nezavislé literatury, coz lze ilustrovat jednim z prvnich opozi¢nich pocind
obdobi rané normalizace: na podzim roku 1971 pfipravila skupina lidi z nejriznéjs
nazorové orientace, ktefi se nechtéli smifit s ,normalizaci pomért’, letakovou akci
informujici spoluobcany pfed chystanymi volbami, prvnimi od stpnové okupace, o tom,
ze v Ceskoslovensku existuje sice volebni pravo, ale nikoliv volebni povinnost. Jednalo se
o spolecnou akci nékolika opozicnich skupin (napf. Socialistické hnuti ¢eskoslovenskych
obcanu, intelektualové z prostiedi CCE jako L. Hejdanek, J. Simsa, apod.), podepsanych
pod prohlasenim nazvanym Obéané, jehoz hlavni myslenkou bylo nabidnout pravé toto
pravo nevolit jako formu nesouhlasu, umoznujici aktivné vyjadfit své opozicni postoje.
mély $ifit, bylo Brno, kde tuto cinnost koordinoval Jaroslav Sabata. Proti letikové akci
bylo piislusniky Stb (akce Opozice) v podstaté zakroceno jesté difve, nez se mohla v plné

mife rozbéhnout. Do konce roku 1971 bylo tajnou policii zadrZzeno vice nez Sest tisic

159 V. Fucik zil tehdy (a zije dosud) ve dvoupokojovém byté v Praze 7 - HoleSovicich.

160 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Fuc¢ikem vedla M. E. Holeckova 3.12. 2004

161 Josef Safafik (1907-1992) basnik, dramatik, esejista a filosof. K filosofii se dostal jako samouk,
debutoval knihou Sedwm /listii Melinovi (1948). Znovu mohl publikovat az koncem 60. let, v pozdéjsim
obdobi pouze v samizdatu. K jeho osobnosti a dilu viz napt. HORAK, Petr: Cestou k poslednimu. Tvar
42/1992,s. 11

162 K tomu vice viz: STANKOVIC, Andrej: 1yznam Josefa Floriana. Mnichov 1983

165 Tématem brnénsko-olomouckého samizdatu a jeho integrujici osobnosti, Josefem Safaifkem, se
dlouhodobé zabyva Mgt. Zuzana Gilarova z Historického tustavu Filosofické fakulty Jihoceské university
v Ceskych Budé&jovicich. Viz GILAROVA, Zuzana: Bruénsko-olomoncky samizdat a Josef Safarik. 14 s., tkp.,
soukromy archiv autorky
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letakt a jejich zabavovani probihalo i nasledujictho roku.'%* Tato letdkova akce nenf
ovsem jedinym dokladem existence vysokého nakladu samizdatu. Jako dalsi pfiklad je
tteba alespon zminit politicky mésicnik Fakta-pfipominky-udalosti, ktery vychazel
v pomérné vysokém ndkladu. Jeho vydavatel Milan Hubl byl také zatéen a odsouzen
béhem ,léta procesi‘l®> roku 1972, stejné jako jeho spolupracovnici Karel Kyncl a Karel
Bartosek.

Jakousi predzvésti pozdé¢jsiho rozmachu samizdatovych periodik byla fejetonova
Stafeta zapocata LLudvikem Vaculikem v bfeznu 1975, do niZ se zapojilo jen v prvnim roce
trvani dvacet Ctyfi autord. Fejetony!® se zivelné Sifily mezi Ctenafi po celé ctyfi roky
trvan{ této akce. Dalsim dulezitym samizdatovym serialem byly Dopisy pfiteli Ladislava
Hejdanka, kolujici mezi lidmi od tnora 1977 az do roku 1980, v nichZ mj. rozebral motivy
pro ucast kiest’ant v hnuti za lidska prava.l¢’ Pravé periodika méla dialezitou ulohu pii
vytvafeni komunikac¢nich prostord mezi jednotlivymi iniciativami a mezi jednotlivci

navzajem, uz kvuli tomu, Ze jejich vyroba byla podstatné snazsi, nez vyroba knih.

o zraly samizdat: od zaloZeni Charty 77 do Sametové revoluce!®® - pro
nezavislou literaturu mél jisty vyznam spolecensky impuls v podobé Charty 77 a hlavné

rok po ni zalozeny Vybor na obranu nespravedlivé stthanych.1% VONS zvefejiioval mj.

164 Osobni sdéleni L. Hejdanka, 5. zaff, 2006, archiv autorky; CUHRA, Jaroslav: ,,A to je na$ humanismus:
humanismus ¢inu (RP 29.7. 1972). Déjiny a soucasnost 1/1999, s. 34-38; okrajové té2 TESAR, Jan:
Zamléend diagniza. Praha 2003. Jedna ze souzenych skupin byla oznacena jako ,Jan Tesaf a spol.‘, kromé
Jana Tesafe byl do nf zahrnut Jaromir Dus, Hedvika Hejdankova, Ladislav Hejdanek, Jifi Miller a Jiff
Jirasek. Tresty J. Tesafe a J. Mullera pfesahly vysi péti let, J. Dus a L. Hejdanek byli odsouzeni k 15 a 9
mésicim odnéti svobody nepodminéné, H. Hejdankova a J. Jirasek dostali rozsudky podminéné. V 1été
1972 bylo v Praze a v Brné souzeno pievazné podle § 98 (podvraceni republiky) celkem 46 lidi v deviti
procesech, vie probihalo za velké pozornosti zahranicnich médif a vefejnosti.

165 Ptivlastek jsem si vypujcila z ¢lanku J. Cuhry, viz vyse.

166 Jak upozornuje F. Mayer, nebylo nahodou, Ze se v disidentském prostfedi t¢sil tak velké oblibé zrovna
zanr fejeton: ten totiz umoznuje podivuhodnym zptsobem nahlédnout do soukromého zivota a
kazdodenni reality, uziva bézny, bohaty, expresivni a pusobivy jazyk, blizky autentické realite, ktery stoji
v opozici k oficialnimu diskurzu a jeho jazyku. Viz MAYER, Francoise: op. cit., p. 40, 41. O fejetonu jako
disidentském Zzanru par exellence hovoti Z. Vasic¢ek v jednom svém textu z roku 1980. Kromé dominance
tohoto Zanru zaznamendva obsahovou a stylistickou proménu samizdatovych textl: v prvnim desetileti
normalizace dochazi k pomalému piechodu od politologickych a sociologickych textt (dominujicich na
po¢. 70. let) k historii, filosofii a literatute. VASICEK, Zdenék: Co psala Karkulka ve vlkové biie?
Kriticky sbornik XX 2000/2001, s. 225-234

167 PRECAN, Vilém: 17 kradeném tase..., op. cit.; HEJDANEK, Ladislav: Dopisy pritels. Praha 1993

168 Nazvy etap prevzaty z: BAKUTA, Bogustaw: op. cit.

169 VONS byl ustanoven 24. dubna 1978 s cilem sledovat v Ceskoslovensku piipady osob, které byli za
své pfesvédcent trestné stthany a jinak pronasledovany. O piipadech, v nichz byla porusena zakladn{ lidska
prava zakotvena i v ceskoslovenskych zdkonech, vydal do konce roku 1989 1120 sdéleni, ktera zasilal
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piipady pronasledovani za vydavani a distribuci samizdatu, upozornoval na né domaci 1
zahranicéni vefejnost a systematicky se zaméfoval na informovani o zabavovani knih aj.
pisemnosti pfi domovnich prohlidkach. Upozorniovani na tyto pfipady mélo nékolikery
vyznam — nejenze pronasledovanym ziskavalo publicitu a podporu v zahranici, které mély
piimy nasledek napf. v materialni pomoci rodinam véznénych, moralni podpofe pro
vézn¢ svedomi projevované posilanim dopisia dotyénému i pfislusnym statnim
institucim!7%, ale navic ukazovalo vefejnosti, ze hledani svobody a spravedlnosti je
obecnym pravem clovéka, jehoz potlacovani neni mozné piejit mléenim.!”t Zakladni
myslenkou této strategie bylo pfesvédéeni, ze snizovani anonymity pronasledovanych
donuti represivni slozky statntho aparatu k vétsi rozvaze pfed unahlenymi kroky a zasahy.
Pfed moznym postihem se chranil také samizdatovy autor a nakladatel sam — snazil se
zustat v ramci zakonnosti tim, ze na titulni listy mnohych publikaci vpisoval jakousi
ochrannou formuli — napf. Rukopis! Opisovini neni povoleno. Prepisovdni rukopisu akdzdno.
Vstovny 2dkaz dalsiho opisovdnt rukopisu, apod.!’? — majici chranit jejich autora v piipadé, ze
by se jeho dilo dostalo do nespravnych rukou. Zadny zakon toti nezakazoval, aby ¢lovék
opsal svou vlastni praci a rozdal ji napf. pfatelaim a pfibuznym. Podle autorského zakona
(zakon o dilech literarnich, védeckych a uméleckych) 35/1965 Sb. §12 mél autor pravo
rozhodovat o svém dile, zejm. o jeho publikovani. Tento paragraf hojné vyuzivali
samizdatova vydavatelé pravé poukazem na autorsky charakter publikovanych textt, ¢imz
se jejich samovydavatelska aktivita jaksi legalizovala.'” Presto se v samizdatovych

publikacich objevovaly i povzbuzujici hesla vyzyvajici k opisovani (napf. v Teologickych

ufadim, nasledné je zvefejnoval v samizdatovych a exilovych periodikach a daval k dispozici zahrani¢nim
tiskovym agenturam (AFP, Reuters, ale také exulantskym, jako byla napf. Palach Press v Londyné nebo
tiskova sluzba Ivana Medka ve Vidni, atd.). Sdéleni obsahovala konkrétni udaje o pronasledovaném, tj.
jeho plné jméno, adresu, v jakych podminkach se nachazi on i jeho rodina, atd. VONS pracoval zcela
oteviené a vefejne. V prosinci 1979 se stal soucasti Mezinarodni organizace pro lidska prava (FIDH),
nevladn{ organizace pfidruzené jakozto poradni organ k OSN. Mezi cleny patfil napf. Jan Tesaf (pfisel
s myslenkou zaloZeni Vyboru), Jakub S. Trojan (dal VONSu jméno), Ludé¢k Pacovsky, Vaclav Benda, Otka
Bednafova, Dana a Jiff Némcovi, Rudolf Battek, Petr Uhl, Ladislav Lis, Vaclav Maly a dalsi.

170V tom se angazovaly, kromé organizaci jiz zminénych v souvislosti s podporou katolické cirkve a
nezavislych vydavatelskych aktivit (viz str. 9-11) obzvlast¢ Amnesty International (Al) a Christian
Solidarity International (CSI). Obé& sdruzeni maji v soucasné dobé své narodni pobocky i v Ceské
republice a jejich strategie podpory véznénych je 1 dnes totozna s vySe popsanou, srov. wWww.csi-ct.cz
(vznikla diky iniciativé Fr. Adamika, o némz bude fe¢ v kap. IV) a www.amnesty.cz.

171 KUSA, Jolana - KOPSOVA, Raisa - FUNDAREK, Frantisek.: op. cit.

172 Zvlasté posledné jmenovana formulace stojf za pozornost, nebot’ zacatecni pismena slov tvoif akronym
vzdor - jednalo se o prvotni nazev edice pozdéji pfejmenované na Petlice, kterou zalozil v roce 1973
Ludvik Vaculik.

173 GILAROVA, Zuzana: op. cit.
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textech byla nasledujici formulace: ,,Nenech mé zahdlet, nabidni uptimmym djemerim. Mds prdavo
opsat si vSechno nebo (ast, ale presné.”) a Sifeni a navody, jak se do samizdatové produkce
aktivné zapojit. Neautorizované opisy, tzv. ,divoky samizdat’, nebyly samozfejmé
povazovany za nezadouci konkurenci ¢i néco podobného, ale naopak, byly vitanou
soucasti ctenafské (spolu)icasti.

V ptedchazejici kapitole vénované katolické cirkvi jsem se zminila o vyznamu,
které mélo propojeni nezavislého nibozenského zivota v Ceskoslovensku se zahrani¢im.
Takovato pfeshrani¢ni ,sit’ solidarity® fungovala pochopitelné i v souvislosti s jinymi nez
nabozenskymi aktivitami. Kromé jiz vySe uvedenych organizaci stoji za pozornost
v souvislosti s nezavislou literaturou jest¢ Mezinarodni vybor na podporu Charty 77
v Ceskoslovensku se sidlem v Pafizi, zalozeny jiz 15. ledna 1977174, kterj od roku 1979
kazdoro¢né udéloval jednotliveim nebo skupinaim osob Stédfe dotovanou Cenu Jana
Palacha!”> a Stockholmska Nadace Charty 77.176 Obé sdruzeni podporovala nezavislou
literaturu a jeji tvarce prostfednictvim tvuréich stipendif autorum, financnich prostredka
uréenych na nakup technického zafizeni (kopirky, videokamery, pocitace, apod.),
v Ceskoslovensku nedostupnych.

Urcit velikost ¢tenafského okruhu samizdatu je podle mého nazoru vyloucené, je
totiz stézi proveditelny kvantitativni vyzkum, ktery by byl schopen tyto idaje podchytit,
coz je zpusobeno jednak praveé tim, ze se samizdat $ifil 1 zivelné!”” a dale se domnivam, ze
ziskani relevantnich dat znemoznuje velky casovy odstup a s tim souvisejici riziko
sebestylizace. Otazka postoju lidi stojicich na okraji disidentskych aktivit ¢i mimo né
k samizdatové literatufe a disentu vtbec, byla povazovana za zajimavou jiz v polovin¢ 80.

let. V roce 1986 byl pod vedeni sociologa Zdenka Strmisky, Zijictho v Pafizi, proveden

174 Svédectvi Ivany Tigridové viz: CISAROVSKA, Blanka — DRAPALA, Milan — PRECAN, Vilém -
VANCURA, Jif: op. cit., s. 288

175 SKILLING, Gordon Harald: Charta 77 — Pohled ze zahraniéi. In: PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77
1977-1989. ..., op. cit., 5. 1984-198. Laureaty Ceny Jana Palacha byli napf. spisovatelé Vaclav Havel, Josef
Vohryzek, Eva Kantirkova, Milan Simecka, filosof Ladislav Hejdanck a dale Kriticky sbornik, katolicky
samizdat, Edice Petlice, atd. Nikde se mi nepodafilo zjistit, co konkrétné¢ znamenalo udéleni ceny pro
katolickych samizdat, kdo financ¢ni obnos pfevzal, apod. Na tuto zminku jsem narazila pouze v citované
knize V. Precana.

176 JANOUCH, Frantisek: Stockholmska Nadace Charty 77 a podpora nezavislé literatury a jejich tvircd.
In: Ceskd nezavisld literatura po péti letech v referitech. Praha 1995, s. 98-122

177 Napf. v ptipadé edice Petlice existuje hruby odhad pocth ctenata, ktery zde uvadim spise jako
zajimavost, nikoliv jako néjaky normativni ukazatel rozsahlosti ¢tenafské obce — jeden opis (tj. dvanact az
¢trnact strojopist) Cetlo obvykle sto tficet az sto padesat lidi. Pfi minimalnim poctu dvou strojopist lze u
kazdého titulu pfedpokladat alespon tii stovky.
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Nezavisly  priizkum  soutasného smysleni v Ceskoslovenskn, jehoz zavéry jsou sice velmi
problematické pfedevsim vzhledem ke zpusobu vybéru respondentt, ale existence ankety
samotné stoji za zminku alesponn jako doklad toho, ze velikost ctenafské obce
samizdatovych publikaci byla jiz tehdy diskutovana a pokladana za zajimavou.178

V souvislosti s touto otazkou se ale objevuje 1 vyhranéné skepticky nazor!”, podle
n¢hoz neméla vétsina ceskoslovenskych obcant do roku 1990 o samizdatu ani ponéti a
pokud na n¢j nékde clovék nahodou narazil, radsi se mu vyhnul. Samizdat je Frantiskem
Kautmanem, literarnim historikem a spisovatelem, jenz sam publikoval své prace timto
zpusobem, chdpan jako jakysi ,tajemny fenomén‘, ktery se teprve v porevolucni dobé
dostal do popfedi zajmu ceské spolecnosti.!® S tim nelze bezezbytku souhlasit z toho
davodu, ze samizdat zahrnuje nejen ,vysokou literaturu’, ale i nejraznéjsi letaky, nahravky
apod. materialy, které se jednoduSeji $ifi ve vétSich objemech mezi lidi - napf. letaky
nezavislé iniciativy Ceské déti vyzjvajici obéany k demonstraci 21. srpna 1988 roznaseli
jeji aktivisté plosné do postovnich schranek.’8! O zvyseném mnozstvi letaki a letakovych
akci v souvislosti s nejriznéjsimi udalostmi (neucast ¢s. sportovet na OH v Los Angeles
v roce 1984, vyroci 21. srpna 1968, zvysovani cen potravin a spotfebniho zbozi, ...) hovoii
ostatné 1 interni zpravy pfislusnych statnich organt zabyvajicich se timto zpusobem
sebevyjadfeni - zde jest¢ stoji za pfipomenuti skutecnost, Zze samizdat mohl nabyvat
opravdu nejriznéjsich podob — napt. v roce 1983 se v Ceskoslovensku §ifily protestni
fotografie, letaky a dokonce i razitka varujici pfed rozmist’ovanim sovétskych raket na
nasem uzemi: razitka nesla text Nechcemze $5-20.182 Je tedy pravdépodobné, ze zvlasté ve
vétsich meéstech bylo 1ze setkat se se samizdatovou produkci i bez vyvinuti vlastni

iniciativy, nicméné, kolik bylo ,cillevédomych® ctenaft nezavislé literarni produkce, si

178 STRMISKA, Zden¢k (ed.): ,,Tak jia vam feknu, co si opravdu myslim...“ Svédectvi 78/1986, s. 258-264;
STRMISKA, Zdenck: Vysledky nezavislého prizkumu soucasného smysleni v Ceskoslovensku. Ibid. s.
265-334; SIKLOVA, Jitina: Nelegalni vyzkum vefejného minéni v obdobi normalizace. Sociologicky
casopis 5/2004

17 KAUTMAN, Frantisek: Je exilova a samizdatové literatura Gspésna? In: Ceskd nezavish literatura po péti
letech v referdtech. Praha 1995, s. 20-25

180 IThid.

181 TUMA, Oldfich: Zitra zase tady! Protireimni demonstrace v predlistopadové Praze jako politicky a socidlni fenomén.
Praha 1994, s. 14. V dobé opakujicich se masovych demonstraci, tj. od 21. srpna 1988 do 17. listopadu
1989 se objevuje i fada dal$ich letikd zvoucich na manifestatni shromazdéni. Letdky byly kromeé
postovnich schranek nechavany napft. v telefonnich budkach, v arealech vysokych skol a na dalsich vefejné
ptistupnych mistech. Zpravidla byvaji podepsané nezavislymi iniciativami Ch77, NMS, HOS, DI, SPUSA,
apod.

182 AMV CR, f. X. S-SNB, VN-0020/03/04 SA
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netroufam odhadovat.

Kromé toho se vdaleko vétsi mife samovolné sifily nahravky nejraznéjsich
pisnickafrt, napf. Jaromira Nohavici, Karla Kryla, Jaroslava Hutky, ad. Na hudebni
produkci by se v souvislosti s fenoménem samizdatu nemélo zapominat, protoze tato
forma reprodukce nezavislé kultury byla velice rozsifena.

Do této zavérecného etapy patii také snaha o vytvofeni nezavislé televizntho
zpravodajstvi - Originalni videojournal (OV]J). Napad krystalizoval postupné béhem
osmdesatych let a souvisel i s postupnou dostupnosti nutného technického vybaveni,
které se k nam dostavalo ze Zapadu. Na konci roku 1987 se uskute¢nilo nckolik schuzek
pocet lidi Zjicich v Ceskoslovensku. O dramaturgické koncepci rozhodoval uzsi redakéni
okruh (Olga Havlova, Michal Hybek, Pavel Kacirek, Jan Kaspar, Andrej Krob, Jan Ruml,
Joska Skalnik a Andrej Stankovic) a existoval samozfejmé jest¢ Sirsi okruh

spolupracovnik. 183

II1. 2 Nékolik poznamek ke katolickym tiskiim

Piivlastkem ,katolicky® v souvislosti s nezavislou, neoficialn{ literaturou rozumim
takovy typ tvorby, ktery vznika v prostfedi skrytych iniciativ v ramci fimskokatolické
cirkve, je z néj zfetelny kfest’ansky pohled na svét a jeho tvurci jsou katolicti duchovni a
laici. Touto definici pochopitelné neopomijim ekumenickou spolupraci, ktera se na poli
samizdatové cinnosti rozvijela, ani timto nechci marginalizovat kontakty s dal$imi, ne-
nabozenskymi samizdatovymi vydavateli.

Jak jsem ukazala jiz vySe, k rozvoji samizdatové produkce dochazi od 70. let.
V ranném obdobi tzv. normalizace se v c¢eském prostfedi setkavame spiSe jen
s izolovanymi pokusy o vytvareni v podstaté neexistujictho knizntho trhu s nabozenskou
literaturou. Mezi tyto izolované pokusy patii kromé jiného zvlasté literatura slouzici ke
studiu bohoslovi v prostfedi tajnych feholnich fadd. Podzemni studium rozvinuli

pfedevsim dominikani, premonstrati a frantiskani.!8+

18 RUZICKOVA, Alice: Originalni videojournal. Pokus o ,,samizdatovou televizi“. In: ALAN, Josef: op.
cit., s. 475-485
184 K utajovanému studiu teologie podrobnéji viz NOVOTNY, Vojtéch: op. cit., zejm. s. 45-95
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185 asi od roku 1974. Zivot v komunitach byl roku

~Soustavné studium zacal vytvaret otec Barta
1972 a od roku 1974 uz bylo vice téch kandidatl a zaCalo soustavné tajné teologické studium (...). (...)
Otec Baptista Barta mél zasadu, ze ta Urovefl nesmi byt nizSi nez Litoméfice, nez fakulty v
Litomé&ficich. Byla vyvinuta snaha pokud to bude mozné a dostupné, studovat z nové literatury, kterou
znamenalo velmi pracné pfekladat. V tehdejSich podminkach to znamenalo rovnéz opisovat,
rozepisovat na psacim stroji, dnes uz si to téZzko pfedstavujeme. Cyklostyly, jak vite, to nepfichazelo
témér v uvahu. Uvedu néco z toho co si pamatuji, tak Bernard pFeloZil Langovu fundamentalku [tj.
fundamentalni teologii, pozn. aut.], pro dogmatiku byla pfelozena polska dogmatika profesora
Vincenta Granata, prekladal jsem ze Zuberbiera Teologie dnes, z filosofie jsem pouzival Skacelova
skripta z roku 1968. Byla sice psana pro laiky, ale pro to prvni seznameni byla pro nas vhodna,
prekladal jsem z polského Slipka Krestansky étos jako etiku, pro cirkevni pravo opét material z
polského originalu od Bara Cirkevni pravo po koncilu, potom dalSi lektofi méli také urcité Casti
z biblika, ja ale neznam autory. Aby toto studium mélo uUroven, protoze se délalo pfi zaméstnani,

muselo se délat devét rok(.“ "%

Potfeba vydavat kvalitni nabozenské publikace a rozsifovat fady nejriznéjsich
katolickych titult souvisi bezprostiedné s pofadanim bytovych seminafi, organizovanim

modlitebnich krouzkd, setkavanim mlddeze aj. neformalnich aktivit.

»Samizdat jako masivni jev podpovrchového spoleCenského zivota se vSak zacal rozvijet
teprve tehdy kdyZ jsme si uvédomili, Ze dany stav véci bude dlouhodoby, ne-li trvaly. Tehdy se v cirkvi
i mimo ni zacCaly desitky, pozdéji stovky lidi, zejména zen, této Cinnosti systematicky vénovat. Prvni

texty, které vznikaly v nasem okoli byly zvoleny ad hoc, podle toho, &¢im se zrovna zabyvaly domaci

teologickych &asopisti, které tu byly dostupné.“'®

Soustavné a periodické vydavan{ katolickych casopist v ¢eskych zemich mazeme
datovat od roku 1978, kdy zacal vychazet Teologicky sbornik (format A5, rozsah cca
50-70 stran, naklad asi 500 vytiskd, rozmnozovano cyklostylem), i kdyz je tfeba neustale
pamatovat i na lokalni pokusy o totéz. Od tohoto titulu vyslo pét ¢isel, o rok pozdéji bylo
dalsi pokracovani znemoznéno zasahem Stb proti jeho vydavatelim (viz jiz zminéna akce
Lekce). Obsah casopisu tvofily pfedevsim preklady zahrani¢nich autord (Baumann,

Congar, Schoonenberg, ad.) a clanky Josefa Zvéfiny, publikované castecné pod

185 Jan Baptista Josef Barta, viz. s. 34, pozn. 83

18 Vzpominka R. Jachyma OFM; CKA, Tajné studium teologie, diskusni vecer CKA 2.4. 1998, ptepis
nahravky, archiv autorky.

187 Viz vzpominka M. Freiové; CKA, Katolicky tisk a samizdat za komunistické totality, diskusni vecer
CKA, b.d., [jaro 19987, piepis nahravky, archiv autorky.
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pseudonymem. Clanky se tykaly teologie, spirituality a pastorace. U jeho zrodu stal Oto

Madr:

,KdyZ jsem byl jako faraf v pohranici, z milosti strany a vlady, tak jsem uvaZoval, Ze se leccos
preklada, klepe, rozsifuje atd. To bylo dobré. Takovy pohyb zdola. A fikal jsem si: Neni uz €as dat to
vSechno néjak dohromady? Tfeba na urcitou rovinu, tfeba teologickou pro knéze, na ty jsem myslel
predevsim, protoze uz byly moznosti dostavat z ciziny vSelijaké véci, Casopisy, knihy atd. a tak to tedy
davat do néjaké formy. Promluvil jsem o tom s Josefem Zvéfinou, ktery mé tam navstivil v Dolnim
Zandové u Chebu. On uz byl volny [v diichodu, pozn. aut.], uz byl v Praze a tak dal dohromady par
naklepanych vécitek a ponévadz se tenkrat znal s paterem Radimem Hlozankou'®, ktery pusobil na
sever od Prahy a tak mu to dal a najednou tady byl uhledny seSitek a jmenoval se Teologicky sbornik.
A pak vyslo druhé a tfeti €islo, to uZ jsem spolupracoval, ponévadZ jsem se mezitim dostal do Prahy

jako Stastny penzista - za trest. Tak se to rozjelo, jenomze po téch péti Cislech nastal rozruch.“'®

Na Teologicky sbornik navazaly Teologické texty (zpocatku jen Texty; format
A4, rozsah 46-60 stran, naklad vice nez 500 kust, rozmnozovano cyklostylem), kterych do
roku 1989 vyslo 17 é&isel a jez vychazi dosud. Casopis by od pocatku uréen zajemcim o
teologii z fad duchovnich a laikt, pfinasel ve velkém pifeklady clankt a pasazi z knih
zahranic¢nich autord. Pavodni teologicka pojednani pochazela pfevazné z pera O. Madra a
J. Zvetiny. Teologické texty volné navazovaly na casopis za z let 1968-70 svym akcentem
na sledovani pokoncilniho vyvoje teologického mysleni.

Jeden z vyrobct mj. i Teologického sborniku, pozdéji Teologickych textri a celé fady

dalsich samizdatovych publikaci, vidi dlohu tohoto periodika takto:

,Vydaval se Teologicky sbornik, ten byl podstatnéjsi neZ Informace, ktery Cerpal pravé z téch
zahrani¢nich publikaci né&jaké teologické aktuality. To, co dneska vychazi jako Teologické texty tak to
zacalo jako samizdatovy Teologicky sbornik. UZ ani pfesné nevim, kolik jich vySlo. A pak se vydavala

myslim, ze to jadro véci byly spi§ Teologicky texty nezli Informace o cirkvi. Protoze Informace jsou

188 Radim HloZanka (1923) vyuceny zamecnik, pozdéji tajné vysvécen na knéze. Na zacatku 50. let kratce
studoval v olomouckém bohosloveckém seminafi, ktery byl poté zavien. Behem 50. let pattil do Spolecenstvi
formujictho se kolem osobnosti Vladimira Neuwirtha, které se inspirovalo v hnuti JOCisth. V roce
1960/61 bylo dvacet lidi z této skupiny v cele s V. Neuwirthem pozatykino a odsouzeno k trestim od 4
do 14 let. R. Hlozanka byl odsouzen na 11 let, z toho si odsedét tfi roky ve valdické véznici. V dobé
Prazského jara zacal s vyrobou samizdatu, tuto ¢innost v obdivuhodné $ifi rozvinul behem 70. a 80. let. Za
vyrobu a distribuci ,ilegalnich tiskovin® byl véznén od roku 1982 v souvislosti s razif v Kadani a Moravci,
nasledné byl zatéen v ramci akce Saturn.

189 Viz vzpominka O. Madra; CKA, Katolicky tisk a samizdat za komunistické totality, diskusni vecer
CKA, b.d., [jaro 1998?], pfepis nahravky, archiv autorky.
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néco jako noviny a véerejsi noviny jsou stary.”'*

Hlavnim organizatorem téchto vydavatelskych aktivit byl Oto Madr, kterému se
podafilo spolecné se svym nejblizsim spolupracovnikem Josefem Zvéfinou pocatkem
roku 1980 zalozit samizdatové nakladatelstvi (jprazska dilna katolického samizdatu).
Nejedna se skutecné o piilisnou nadsazku, hovofim-li o nakladatelstvi: vydavatelska
¢innost byla promyslena, s ambici dosahnout co nejrozsahlejsiho pokryti, pfisné se dbalo
také na redakéni a tiskafskou uroven vydavanych textd, i kdyZz je pochopitelné, ze pfi
jejich posuzovani z hlediska kvality tisku a ¢itelnosti je tfeba brat v uvahu jejich amatérsky
puvod. Kromé této ,prazské dilny® existovaly samozfejmé dalsi vydavatelské pociny se
svymi regionalnimi ohnisky, zvla§té na Olomoucku, Brnénsku v jiznich Cechéch a jinde.
Olomoucky okruh se soustfedil okolo osobnosti Jana Krumpholce, v Brné byl zasadni
postavou katolického samizdatu Josef Adamek, na jihovychodni Moravé se angazoval
Jaromir Némec'?l... Nelze zapominat také na slovenskou katolickou samizdatovou
produkci, protoze ceskd, moravska a slovenska!®? vydavatelska centra spolu navzajem
komunikovala a zahrnovala také mnohem vice lidi, nez jen nyni uvedené hlavni postavy —
patet této sité tvoif pravé jednotlivi ,délnici samizdatu’, tj. pisatky (pfevazné Slo o zeny),
vazaci, lidé pomahajici se shanénim kancelafského materialu a zajist'ujici rozvoz a

rozesilani pisemnosti, atd.

-Myslim, ze bych mél trochu naznacCit zasluhu téch lidi, ktefi pomahali nejen klepat a
rozklepavat a Sifit dal. Nikdo nevédél kdo vSechno to dava dal, to se asi nikdy nezjisti, ale bylo to
mnozstvi. Vite, my jsme toho tiskli az tisic kusul, pfedstavte si, Ze uz [cyklostylova] blana ani vic
nebrala a pfesto jaksi jeSté byly poZadavky, ale byly takové detaSované tiskarny, napfiklad jsem se
Cisté nahodou dozvédél, Ze nynéjsSi pan biskup [Josef] Hrdlicka zapojil pilné své farniky, Zze nejen
oklepavali [tj. opisovali na psacim stroji, pozn. aut.], ale i rozta€eli [tiskli pomoci cyklostylu, pozn. aut.]
a davali dal. (...) Pro€ to bylo asi tak dllezité a pro¢ zadané? Bylo vidét, ze je tu zivot, ze jsme se
nedali a Zze se nehodlame dat. Samoziejmé, ze jsme se také Sifili ekumenicky a ty pokoncilni
myslenky byly v tom samozifejmé& obsazeny a soucasné jsme dobihali ten koncil [tj. Il. vatikansky
koncil z let 1962-65, pozn. aut.]. Jak se troSku dalo. (...) Dokonce jsme méli odezvy, vedli jsme dialog

atd. Tam napfiklad vyslo nékolik €isel o problému Jana Husa. Ten pUvodni, velice zavazny ¢lanek tam

19 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Fuc¢ikem veden 20.1. 2005

191 TESAR,]an: op. cit.

192 Situaci na Slovensku se zamérné nezabyvam, protoze tam existovala fada odlisnosti ve srovnani
s Ceskymi zemémi, kterd mi nedovoluje téma pojmout v celé jeho $ifi. Neznamena to ale, ze by cesky a
slovensky samizdat fungoval nezavisle na sobé navzajem, bez pfimého (personalniho i jiného) vlivu.
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vysel spolu s riznymi ohlasy na néj, kladnymi, zapornymi, Cili byl Zivot i spoledenstvi.“'*

Zaméfeni katolickych edic a periodik bylo cileno na oblasti, jimz se oficialni knizni
produkce vibec nevénovala. V nasledujicim pfehledu uvadim strucny vycet edic a
periodik!%4, jez tvofily patef Madrova nakladatelstvi a dale téch, jejichz vydavani nebylo
piimo koordinovano s ,prazskym okruhem?.

K reflexi katolického mysleni po II. vatikanském koncilu slouzila edice Duch a
Zivot'® doplnéna jest¢ fadou K [katechetickd] a edici Pfatelé, ktera také vychazela od
roku 1980 a pfinasela medailonky vyznamnych kfest’anskych osobnost{ a svétcta moderni
doby. Edice Orientace, vychazejici od roku 1982, méla slouzit k lepsi orientaci v ceském
katolickém prostiedi a reagovat na aktuality. Rada textd byla preti§téna v #mskjch
Studiich, kromé puavodnich texth zde byly publikovany také preklady.!” Edice Alfa-
Omega vychazela od roku 1986 a byla zaméfena na mladé ctenate.

Mezi periodika s vyrazné profesni specializaci patfi Psi. Rocenka pro
psychoprofese'”” urceny pro psychology ad. a Salus. Pracovni seSity pro bioetiku a
pastoralni medicinu. Obé periodika méla také stejnojmenné knizni edice. Z tohoto
Jékaiského® okruhu pochazi také protipotratové sborniky Privo na sivot a Ucta k ivotn,

kromé nich tu vznikla fada stati vénujicich se otazkam zdravotnictvi, jez posléze vyustily

193 Viz vzpominka O. Madra; CKA, Katolicky tisk a samizdat za komunistické totality, diskusni vecer
CKA, b.d., [jaro 1998?], piepis nahravky, archiv autorky. Mezi ¢tenafi a autory ¢lankd probihala Ziva
komunikace, nebot’ zvefejiiované texty mély svou aktualnost a byly schopné oslovit ¢tenafskou obec, na
coZ upozortiuje napt. Tomas Halik, viz HALIK, Tomas: 177a a kultura. Pokoncilni vivej leského katolicismn v
reflexi casopisu Studie. Praha 1995

194 Bibliograficky soupis edic viz GRUTORAD, Ji#: Edice katolického samizdatu. Kriticky sbornik
3/1992, s. 69-79

195 Nazev odkazuje na biblicky ver§ srov. Jan 6, 63: Co dava zivot je Duch, télo samo nic neznamena.
Slova, ktera jsem k vam mluvil, jsou Duch a jsou Zivot.

19% Na piekladech se podileli napt.: Karel Sprunk (¥1928) piirodovédec a filosof. Po r. 1989 se stal
predsedou piirodovédecké a technické sekce CKA a redaktorem ¢asopisu Universum. Piednasi filosofii na
KTF UK; je pfekladatelem némecké a francouzské filosofické literatury. Miloslav Masa (1928-19806) knéz,
teolog a pfekladatel. Po knézském svéceni r. 1952 plsobil jako kaplan v nékolika prazskych farnostech, mj.
u Panny Marie pfed Tynem a sv. Havla. Spolu s Janem Konzalem a Bonaventurou Bousem byl ¢lenem
piekladatelské skupiny, kterd béhem dvaceti let pfelozila velkou ¢ast koncilnich liturgickych texta. Ucil
liturgiku kandidaty knézstvi v tajnych kurzech studia teologie. Déle se na pfekladech podileli: Miroslav
Kratochvil, Alzbéta Sirovatkova, Michaela Freiova, Dagmar Pohunkova, Zdenc¢k Schauta a Eva
Dolezalova. Viz GRUNTORAD, Jifi: Samizdatova literatura v Ceskoslovensku sedmdesatjch a
osmdesatych let. In: ALAN, Josef (ed.): op.cit.

197 Do redak¢niho okruhu patiili: MUDr. Petr Pithoda, Jiff Kovatik, Antonin Brzek, Slavomil Hubalek,
Tomas Halik, ad., vice k tomu viz Jandourek, Jan: Tomas Halik. Ptal jsem se cest. Praha 1997, s. 131 ; casopis
Salus redigovala MUDr. Dagmar Pohunkova
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do materialu O gdravotnictvi, ktery si vzala Charta 77 za svtij dokument.!?8 Tento text nebyl
jedinym vysledkem spoluprace mezi katoliky a chartisty: dalsi spole¢nou akci byl protest
proti legalizaci potratd v roce 1986, na némz se podileli zejména Vaclav Benda, Vaclav
Frei a Marie Kaplanova.

Nejrozsifenéj$im casopisem mezi nabozenskymi samizdaty byly vyse jiz
pfipomenuté Informace o cirkvi (format A4, naklad 1000-1300 kust, casopis se opisoval
na stoji, tiskl pomoci cyklostylu a ke konci 80. let se na nékterych mistech rozmnozoval
pomoci xeroxu). Vychazely mésicné vletech 1980-1990 a kromé jiného pravidelné
informovaly o perzekucich v Ceskoslovensku a o vnitrocitkevnim déni doma i ve svété.
Obsahoval vedle ptvodnich textt pfevzaté zpravy a pieklady. Celkem vyslo sto tfinact
cisel.

Okolnosti jeho vzniku nejsou uplné jasné — je vSak patrné, Zze v prosttredi katolické
cirkve panovala vseobecna potfeba vytvofit jakési zastfesujici informacni médium, svym
zpusobem paralelu k Informacim o Charté, jak ostatné doklada i nazev, které by pfinaselo
zpravy o situaci v kfest’anském svété. Prvotni impuls vysel pravdépodobné z jezuitského
prostfedi, napad se promyslel i na prazskych katolickych bytovych seminafich. Podle
Josefa Kordika!® existuje n¢kolik verzi o tom, jak vznikl napad zalozit ¢asopis Informace

o cirkvi, ta jeho je nasledujici:

.BYyl jsem v Krakové s [Vaclavem] Vackem u bohemisty Zichovice. A ten fikal: ,Potfebujeme
nutné, aby nékdo od vas dodaval zpravy, aby bylo néco vérohodnyho pro Vatikan. Ne vysilani, ale pro
kurii.“ Rikal jsem si, Ze kdyZ budeme davat informace do Vatikanu, tak pro¢ ne pro ostatni u nas.
TakzZe délat to tak jako informace pro nas a at si z toho Vatikan vezme, co chce. S tim jsem se vratil z
Polska a sesli jsme se v Pardubicich na fafe, kde byl Vacek kaplanem, a tam jsme o tom zacali dal

mluvit. A uz u toho byl [Karel] Domanek.”?*

198 Viz vzpominka M. Freiové; CKA, Katolicky tisk a samizdat za komunistické totality, diskusni vecer
CKA, b.d., [jaro 19982], pfepis nahravky, archiv autorky. K dokumentu, detailni analyze ¢s. zdravotnictvi,
byl pfipojen dopis Ceské narodni radé a ministerstvu zdravotnictvi CSR. Dokument Charty 77 je datovan
15. srpna, 1984 (¢. 14/84). Viz PRECAN, Vilém: Charta 77..., op. cit., s. 421; CISAROVSKA, Blanka —
PRECAN, Vilém (eds.): Charta 77. Dokumenty 1977-1989. Svazek 1-3. Praha 2007, s. 642-657

199 Joset Kordik (1948) po absolvovani Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulty v Litoméficich pfijal
knézské svéceni, béhem studif vstoupil do Tovarysstva JeziSova, z néhoz vystoupil na pocatku 80. let kvuli
nazorovym neshodim a odcizeni. V roce 1978 podepsal Chartu 77. Jako farat puasobil v Libéevsi u Loun.
V roce 1981 byl trestné stthan podle §178 tr.z., odsouzen na jeden rok podminéné¢ s odkladem na tif roky
a nasledné zbaven statntho souhlasu k vykonu duchovenské cinnosti. Dnes se mj. vénuje vézefiské
duchovni sluzb¢ ve valdické véznici, je farafem v Zeleznici u Ji¢ina.

200 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Kordikem vedla M. E. Holeckova 12.5. 2004
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Kazdopadné, napad se uchytil a postupné se kolem IOCu vytvorila Siroka skupina
vyrobcu a distributord se svymi regionalnimi centry.

Kiest’anské obzory (format A4, casopis vychazel dvakrat mésicné, tiStén byl
pomoci cyklostylu) vydaval Augustin Navratil?"! v letech 1988-1990, spolu se souvisejici
fadou Knihovna Kfest’anskych obzort, v niz vyslo dvacet dva drobnéjsich tisku.202
Knihovna Kfest’anskych obzort se zaméfovala hlavné na vydavani papezskych encyklik.
Casopis, podobné jako dalsi periodika, cerpal piispévky jednak z ptvodni tvorby, piejimal
clanky z dalSich samizdatd a exilové produkce a pfinasel pfeklady cizojazycnych clanka
s kfest’anskou tématikou.20?

VzkiiSeni (format A4, vychazel nepravidelné, asi ¢tyfikrat roén¢; rozmnozovan byl
opisovanim na stroji, popf. pomoci cyklostylu) — ¢asopis vychazel v letech 1979-89, m¢l
ambici oslovit co nejsirsi publikum, zejména kfest’anské rodiny, své ohnisko mél v jiznich
Cechich a jeho vydavani je spojené hlavné se jménem p. Adolfa Pintite.2 Také tento
casopis hojné cerpal ze zahrani¢ni produkce, pfeklady tvofily asi polovinu obsahu
kazdého cisla.

Cteni do krosny?> (format A4, rozsah 35-40 stran) - redakéni okruh se zadal
schazet a promyslet podobu ¢asopisu na podzim roku 1987, prvni ¢islo vyslo na pocatku
roku nasledujictho. Cteni do krosny byl ¢asopis pro mlade?, jehoz vydavani bylo
zastieseno salesiany, kteff vydavani podporovali finanéné i materialné. Casopis byl
rozmnozovan na kopirce (xerox), aby byla graficka Gprava pro mladez atraktivnéjsi. Na
rozmnozovani titulu méla zasluhu zejména Dagmar Tesatova (Svagrova J. Sirovatky), u
niz byla kopirka také schovana. Distribuci zajistovali salesiani a salesiansti
spolupracovnici. Séfredaktorem byl Josef Dolista, vykonnym redaktorem Jindfich
Sirovatka, na podobé periodika se dale podilel Dominik Dvofak, Zden¢k Jancaiik,
Bohuslav Fliedr, Jaroslav Kopecky a Jindra Buzkova. Creni do krosny mélo nasledujici
rubriky: Zivot cirkve, Portréty, Nase vira, Impulsy. Vétsinu zde publikovanych textd

pfedstavuji puvodni pfispévky. Po roce "89 se casopis pfejmenoval na Anno Domini

201 K jeho osobé viz s. 41, pozn. 103

22 GRUNTORAD, Jiii: Samizdatovd literatura v Ceskoslovensku sedmdesdtych a osmdesitych let. Tn: ALAN, Josef
(ed.): op. cit., s. 492-507

203 POSSET, Johanna: op. cit., s. 85-86

204 Viz vzpominka p. Pintife; CKA, Katolicky tisk a samizdat za komunistické totality, diskusni vecer
CKA, b.d., [jaro 1998?], piepis nahravky, archiv autorky.

205 K historii ¢asopisu viz: AD. Anno Domini. Adéeko. Salesianska rodina 4/2001, s. 10-15
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(,Adécko?).2 V tomto prostiedi se zacala také formovat myslenka na zalozeni
kfest’anského nakladatelstvi literatury pro déti a mladez — pozdéjsi Portal.

Sbornik Znameni doby od roku 1973 vydavany paterem Jaroslavem Khnittlem ve
Vrchovinach; do roku “89 vyslo sedesat pét ¢isel sborniku a dalsich asi tfi sta padesat

kniznich titult vydavanych timto redakénim okruhem.

III. 3 Statni bezpecCnost a jeji zapas s ,nelegalnimi‘ tiskovinami

Komunisticky rezim vénoval vSem pisemnostem, které nevychazely zjeho
produkce, mimofadnou pozornost, o cemz svédci jiz samotny nazev zprav pravidelné
jednou za mésic vypracovavanych pracovniky Stb - Operativni situace v problematice
protizdkonnych pisemnosti, terorn, nedovoleného ogbrojovdni a verbalnich trestnich (inii politické motivace
za mésie..”7 - v némz jsou nezavislé tiskoviny na prvnim misté a az za nimi nasleduje
teror... Pracovnici oddéleni pro boj s vnitfnim nepfitelem vypracovavaly tyto denni,
mésicni a rocni vyhodnoceni vyvoje situace; zpravy byly pfipravovany pro nejvyssi
funkcionafe mocenskych struktur a jejich hodnota pochopitelné zavisela na kvalité
informacnich zdroji. Mésicni pfehledy pfinasely srovnani s pfedchozim obdobim, pocty
jednotlivych pisemnosti zadrzenych v daném mésici, tabulky s vyskytem podle kraji a
v pifloze pak pfehled ,nejzajimavéjsich vyskyta‘. Materidl si také vsimal socialntho pavodu
a vckového slozeni vyrobct samizdatd.?’® Zpravy neopomijely také zahranicnich
pisemnosti (exilové ¢asopisy a knihy, zpravy Al etc.) objevujicich se v Ceskoslovensku,
c¢asto se v nich hovofi téz o ¢astém zadrzeni gramofonovych desek ciziho ptvodu. Velka
zavaznost byla pfipisovana i riznorodym projevim lidové tvofivosti® — tj. napisim na
zdech, karikaturam novinovych fotografii, anonymnim dopisum, letakim, plakatam,

apod.?”” Problematika samizdatu byla jednim ze zajmu Stb, jiZz pro sledovani a naslednou

206 Viz vzpominka J. Sirovatky; CKA, Katolicky tisk a samizdat za komunistické totality, diskusni vecer
CKA, b.d., [jaro 1998?], piepis nahravky, archiv autorky.

207 sry. AMV CR, f. X. S-SNB, VN-0020/03/04 SA

208 PLLACAK, Petr: Stb a »protizakonné pisemnosti v osmdesatych letech. In: Securitas Imperii ¢. 1.
Sbornik k problematice bezpecnostnich sluzeb. Praha 1994, s. 32-59; AMV CR, f X. S-SNB, VN-
0020/03/04 SA

29 AMV CR, f. X. S-SNB, VN-0020/03/04 SA — ve zpravé z Gnora 1984 se mizeme kupiikladu doéist o
tom, Ze z ostravského postovniho tfadu byly na KV KSC a dalif ufady zaslany korespondenéni listky
s nalepenym novinovym vystiizkem fotografie J. Andropova, doplnénym kresbami hakovych kfiza a
napisy: Hitlero-stalinista Andropov zdech! a Ndrod nendvidi rudé fasisty jejich lodéje a ochlasty. Stejna zprava také
v rubrice ,Pfehled nejzajimavéjsich vyskyta® podrobné informuje o kfidovych napisech protestujici proti
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analyzu zadrzenych tiskovin slouzil rozsahly administrativni aparat, spadajici pod atvar
pro boj s vnitfnim nepfitelem.?10

S narGistem poctu samizdatovych titul a jejich jednotlivych exemplait vznikla
potieba vytvofit pro tyto materialy centralni evidenci s jejich vyhodnocenim, kterazto byla
budovana od roku 1983 na X. S-SNB, ale i pfed vznikem tohoto centralniho pracovisté
byly na zadost SV-Stb pofizovany expertizy napf. v souvislosti s trestnim stfthanim
vedenym proti osobam podezielym z vyroby a sifen{ nezavislych tiskt.. Znalecké posudky
z oboru pismoznalectvi mély poslouzit k urceni provenience tiskovin.?!! K zjist'ovani
autorstvi textu slouzila technicka evidence pisemnosti (TEP) spadajici pod Technickou
spravu FMV.

X. S-SNB fidila a koordinovala veskera opatfeni Stb provadéna proti autoram,
vyrobcim a distributorim samizdatu s vyuzitim stavajici agenturni sité, technickych
prostfedkt (odposlechy, sledovani, pfi zasahu mohli byt napf. pouziti i sluzebni psi, o
cemz ostatné sveéddi jiz jmenované akce v Kadani a v Moravel vroce 1981) a
kriminalistickych metod, jakym byl napf. rozbor charakteristickych znakt pisma psaciho
stroje. Znaky pisma psaciho stroje jsou dvojitho druhu: skupinové a individualni. Prvni typ
zahrnuje takové vlastnosti pisma, jako je napf. druh, velikost a roztec (tj. vzdalenost os
jednotlivych pismen od sebe) pismen, zvlastnosti jejich fezu, apod. — tyto znaky jsou
skupiné psacich stroju jiz dany vyrobcem, jsou typické pro urcity model ¢i znacku psaciho
stroje. Do druhé skupiny patif takové vlastnosti, jichz pismena nabudou v duasledku
opottebeni pfi psani — projevuji se v poskozeni fezu pismen, nespravnym otiskovanim
(vychyleni{ z vertikalni nebo horizontalni osy, pfip. nespravné otiskovani vznikajici
v dusledku zkfiveni typovych pak) atd.?!? - pouzivany psaci stroj ma totiz stejnou
osobitost, jako pismo. Shromazdovany byly takové udaje o typech psacich stroju, které
nasledné umoznovaly zjistit, na jakém psacim stroji byla ta ktera pisemnost opsana, na ¢i

jméno je tento evidovan a v jaké akci byl dotycny majitel ,rozpracovan®.

politice Sovétského svazu objevenych v Chebu a o patrani po neznamem pachateli, ktery ve Frantiskovych
Laznich napsal tmavé zelenou kifdou na lizefiskou budovu napisy SSSR - okupanti a KSC - gestapo.

210 Sprava kontrarozvédky pro boj s vnitinim nepfitelem, krycim ndzvem X. S-SNB, po reorganizaci v roce
1988 to byla Hlavni sprava kontrarozvédky — I1. S-SNB. Viz PLACAK, Petr: op.cit.; FROLIK, Jan: Jes# &
ndstinn organizainiho vyvoje statobezpecnostnich slogek ndrodni bezpecnosti v letech 1948-89. Sbornik archivnich praci
41,1991

211 Znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, 11. ledna 1980, AMV CR, VS-CVS-11/120-1979

212 ibid.
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I11. 4 Zakladni tiskafské a vydavatelské postupy”"’

Nejdostupnéjsi a také nejpracnéjsi technikou vyroby samizdatu bylo opisovani na
psacim stroji s pomoci uhlového papiru (kopirak®); pfi jednom psani bylo mozné vytvofit
az jedenact kopii, mnozstvi zaviselo na kvalité¢ papiru a sile dderu. Dalsim zptsobem byl
tisk pomoci ramecku — toto podomacku vyrobené rozmnozovaci zafizeni pifevzalo
tiskafskou techniku tisku pomoci voskovych matric. Byla zapotfebi kovova nebo dfevéna
podlozka, dfevény nebo kovovy ramecek potazeny latkou, ktery byl pfipevnény
k podlozce a k tomu jest¢ kovovy valecek k nanaseni barvy. Voskova matrice (¢i jej
plastova nebo hlinfkova nahrada) se umistila pod tkaninu a nasledné¢ bylo mozné
kovovym valeckem protlacit barvu skrze latku a matrici na papir umistény pod ni.

Kromé tohoto zptisobu se pouzivali rozmnozovaci pfistroje k obtahovani lihovych
matric - ormig. Text se pfenasel z papiru vrstvou dehtovych barev na kifdovy papir, ktery
pak tvofi onu tiskovou formu, matrici. Vodnym roztokem lihu se dehtové barvivo
uvolnovalo a pfenaselo na papir. Takto bylo mozné pofidit pfiblizné sto kopii.

Dals$im zptsobem, spolu s psacim strojem u nas nejrozsifenéjsim, je tisk pomoci
cyklostylu.?!* Na voskovou blanu se napsal text (pro vetsi efektivitu se sundala paska u
psaciho stroje, aby byl pruklep ostfejsi), ¢cimz se do ni vysekaly textové otvory, pfes néz se
na papir nanasena barva. Pomoci cyklostylu se dalo opatfit maximalné tisic kopii, zalezelo
na kvalité stroje.

U nas mén¢ rozsifenym zpusob byl ofset?!5, spadajici mezi tisky z plochy, protoze
jeho tisknouci i netisknouci mista jsou vjedné vyskové drovni (narozdil od jinych
technik): na kovovou (hlinfkovou, zinkovou...) nebo papirovou matrici (formu) se pfenesl
obsah textu, ktery mél byt vytistén, z této tiskové formy se nejprve tiskne na pryzi
potazeny valec a z n¢ho teprve na papir. Diky dobré pfilnavosti pryzového valce lze takto
tisknout i jemné detaily na méné¢ kvalitni papir Pfedloha na matrici neni stranoveé
prevracena. Pfi tisku se vyuzivalo odpudivosti vody a mastnych tiskovych barev a bylo

mozné tak prenaset i obrazky a fotografie. Konec¢né posledni vyuzivanou grafickou

213 K otazkam vyroby se jesté podrobnéji dostanu v nasledujici kapitole.
214 SIMULCIK, Jan: Svetlo g podzemia. Z kroniky katolickebo samizdatn 1969-1989. Presov 1997, s. 21, 22
215 www.cs.wikipedia.org, 11. kvétna, 2007
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technikou je sitotisk?!¢, pfi jehoz uziti bylo mozné reprodukovat i obrazky a tisknout
v n¢kolika sloupcich. Jedna se v podstaté o tisk ze Sablony - z pfredloh se zhotovovaly
diapozitivy, skrze né se osvétlovalo sito zjemného hedvabi, na jehoz povrchu byla
nanesena emulze (acetonovy lak). Ta se na neosvétlenych mistech vymyla, takze text se
zobrazil na sit¢ jako struktura propoustéjici barvu. Sito se napjalo na tiskaci ramecek a
dalo se pouzit jako matrice. Barva se pfes sito nanasela stérkou na papir, ktery byl pod

nim.?!7 Timto u nas ne pfilis rozsifenym zpusobem vznikala napft. revue S#%dni Evropa.

Zavazny rozmér samizdatu vidim kromé toho, Ze pfispél k udrzeni myslenkové,
kulturni a duchovni kontinuity svobodné kultury také v tom, ze kolem tohoto média
vznika spolecenstvi angazovanych a casto téméf bezejmennych vyrobct a distributort
pronikajici do ostatnich sfér spolecenského zivota, tj. ne vyhradné do uzavtenych kruha
opozice; nezavisla nakladatelstvi, redakce a distribucni sit¢ se stavaji soucasti sirokého
proudu ,druhé kultury® a ,paralelni spole¢nosti’, ale svym zptusobem pravé tyto hranice,
které jsou casto kladené mezi ,malou skupinku disidentt‘ a ,ostatni spole¢nost’, presahuji a
prolamuji. Samizdat byl privilegovanou zbrani tohoto nového typu spolecnekého
angazma — disidentstvi — projevujiciho se respektem k legalité, zavedenim dialogu s 7zoci,
obranou lidskych prav, nenasilim, publicitou lidi rezimu odporujicich, ve vztahu k nému
nekonformnim.218

Je nepochybné, Ze samizdat a kolem néj vytvofené ,spolecenstvi bezejmennych’
vyznamnou mérou piispél k rozklizeni normaliza¢ntho rezimu, protoze jiz jeho samotna
existence (a také dalSich nezavislych aktivit) posouvala meze toho, co je zakazano, stthano.
Texty publikované v samizdatovych edicich a periodikich tak mohou byt Ccasto
zajimavymi nikoliv primarné z hlediska estetické hodnoty, literarni kvality ¢i
myslenkového obsahu, ale prave kvuli souvislostem doprovazejici jejich vznik, jenz sveédct
o obcanské statecnosti jejich tvirct a vydavateld. I obsahové neskodny a neutralni tisk,
nahlizeno dnesnima oc¢ima, ktery vySel v malém nakladu ma z tohoto Ghlu pohledu svou
mimoradnou cenu.

Tato tvrzeni plati jaksi dvojnasobné, uvazujeme-li nad katolickym samizdatem a

jeho vyznamem — zasahuje totiz vetsi skupinu spole¢nosti nez napf. umélecka

216 www.cs.wikipedia.org, 11. kvétna, 2007

217 MACK, Manfred: Psaci stroj a uhlovy papir. Dobyti vefejného prostoru. In: Samizdat. Eseje. Alternativni
kultnra ve stredni a vychodni Evropé — Sedesdtd ag osmdesdta léta 20. stoleti. Brémy 2002, s. 65-75

218 MAYER, Francoise: op. cit., p. 40
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samizdatova produkce, ktera je jiz svym zaméfenim exkluzivni a to také proto, ze jak je
patrné z uvedeného prehledu, zasahoval rizné vrstvy spolec¢nosti a profesni skupiny (déti
a mladez, kfestanské lékafe a psychology, pfirodovédce ..) a vénoval se raznym
spole¢enskym oblastem (teologii, filosofii, spiritualité, informacim...). Katolicky samizdat
také neni vazan dzce na centrum, tj. na Prahu, popf. Brno, ale zasahuje i regiony a
okrajové oblasti, protoze svym Sifenim muze sledovat stavajici farni strukturu a zde
existujici komunity véficich. Vsimnéme si kuptikladu, kde vSude bydleli lidé vysetfovani
v souvislosti s akei Lekce, to nam dava urcitou pfedstavu o ,geografii samizdatu’.

K tomu, aby jednotlivé nezavislé vydavatelské pokusy nezustavaly omezené jen na
uzké okruhy zasvécenych, se snazil pfispivat Karel Palek (pseud. Petr Fidelius), vydavatel
Kritického sbornikn, ktery se zde od roku 1983 zacal pokouset o zpravodajstvi, zaméfené na
samizdatovou produkci. Systematicky sledoval samizdatova periodika, edicni fady i
nezafazené prace, které pravidelné uvadél v rubrikaich Knizni zpravodaj, Co nového

v samizdatu a Periodika.?1?

219 Viz vzpominka M. Freiové; CKA, Katolicky tisk a samizdat za komunistické totality, diskusni vecer
CKA, b.d,, [jaro 1998?], pfepis nahravky, archiv autorky a dale jednotliva ¢fsla Kritického sborniku.
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e ZIVOTOPISNA VYPRAVENI]

IV. Tiché spolecenstvi

Pii promysleni tématu diplomové prace jsem kromé duvodu jiz uvedenych
v uvodu, vychazela také z pfesvédceni, ze spolecensky a politicky vyznam urcité komunity
neni umérny mnozstvi sympatizantt ¢i ¢lentt — podstatné je spiSe socialni slozeni, a pravé
z néj zna¢nou mérou pramenici jeji aktivita a ¢inorodost. Pro zkoumanou problematiku je
nejdualezitéjsim pojitkem mezi nize uvedenymi lidmi spoluprace na katolickém samizdatu
— tj. jejich podil redaktorsky, prekladatelsky, autorsky ¢i distribucni. Snazila jsem se, aby
zde byli zastoupent lidé riznych generaci a pokud mozno z rozlicnych regionud. Také jsem
chtéla, aby do vyzkumu byli zahrnuti i ¢lenové fada, protoze tajné existujici feholnf
spolecenstvi nezila izolované od dalsiho skrytého cirkevniho Zivota, ale naopak, vyznamné
ho ovliviiovala. Jsem si védoma jistého nedostatku, ke kterému jsem se uchylila pfi vybéru
naratora — v ,mé°‘ skupiné chybi Zeny-opisovacky, které beze sporu tvofily pilif (nejen)
katolickych samizdatovych dilen. Pfedpokladala jsem, Ze se mi je podafi kontaktovat
s pomoci oslovenych naratori-muza??, ktefi jsou a byli znaméjsi, ale setkala jsem se zde
s necekanymi pfekazkami (snow-ball technique ne vzdy funguje), a tak jsem se zaméfila
spise na lidi, pfispivajici autorsky a organizacné (pfeklady, distribuci, samotnym tiskem).
Obtize spocivaly v tom, ze moji naratofi v nc¢kolika pifipadech odmitli jmenovat své
spolupracovniky, kteff jesté Ziji — toto své rozhodnuti oduvodnovali zpravidla tim, Ze
nemohou nikoho jmenovat bez jeho souhlasu, popf. zduraznovali, ze chtéji hovofit ,,0
véci, nikoliv o lidech.*

Analyzovanou skupinu??! tvoif tito lidé (fazeno abecedn¢):

Frantisek Adamik (*1932) jeho otec byl komunista, matka clenkou strany lidové.
Vyucil se zamecnikem, pak nastoupil ke studiu v salesianském ustavu pro pozdni knézska
povolani v Trmicich u Usti nad Labem. V dubnu 1950 byl tento dtm v ramci akce
K zavfen, zdejsi knézi byli vétsinou internovani. F. Adamik si dodélal pfi zaméstnani

maturitu na gymnasiu a nasledné stravil ctyfi semestry na teologické fakulté v

220 Kontakty na F. Adamika, R. Jachyma a F. Liznu mi laskavé poskytl PhDr. Jan Stibrny z Ceské
kiest’anské akademie, kterému timto dékuji.
221 Jen pfipominam, Ze ne se vemi jsem hovofila ja — viz Gvod.
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Litoméficich. R. 1955 nastoupil na dvacet Sest mésici na vojnu k Technickym praporam
v Nepomuku, ve Stradicich, aj. Do roku 68 pracoval u drahy, pozdéji jako délnik na
raznych pracovistich. Na zacatku roku 1979 se stal dominikanskym terciafem (Laické
sdruzen{ sv. Dominika), ve stejné dob¢ zacal s vydavanim nabozenské literatury. V roce
1985 byl zatcen a obvinén podle {178 tr.z., pozdéji bylo obvinéni pfehodnoceno na
podvracen{ republiky ({98 tr. z.). Na podzim t.r. byl odsouzen u Krajského soudu v
Ostrave k trestu odnéti svobody na dva roky nepodminéné. Po odvolani k Nejvyssimu
soudu byla jeho cinnost pfehodnocena na pobufovani s trestem ctrnact mésict véznéni

s tifletou podminkou. Po roce 1989 zalozil a vedl ¢eskou pobocku CSI. M4 pét déti.

Michaela Freiova (¥*1942) dcera Josefa Myslivce??2, po vystudovani jedenactiletky
nemohla z kadrovych davodu pokracovat ve studiu na vysoké skole a pracovala pfevazné
jako administrativn{ sila ve zdravotnickych (nemocnice Na Frantisku, Endokrinologicky
ustav, aj.) zafizenich. Pro samizdat pfekladala z anglictiny, némciny a francouzstiny, psala
také vlastni texty. Spolupracovala napf. s Dagmar Pohunkovou, Otou Madrem, Josefem
Zvéfinou a mnoha dalsima. Spolu se svym manzelem Vaclavem Freiem, filosofem a
matematikem, pofadala domaci bytové seminafe. Po listopadu "89 byla clenkou KDS a
zmocnénkyni vlady pro uprchliky. V roce 1992 byla ptl roku poslankyni Federalniho
shromazdéni Od r. 1994 pracuje v Obcanském institutu, kde se zabyva hlavné rodinnou
politikou. V 90. letech vystudovala religionistiku na FF UK. Ridi internetovy server Res

Claritatis. Je matkou ti{ synu.

Vladimir Fucik?? (*1934) pochazi z rodiny drobného Zivnostnika z Hofic
v Podkrkonosi. Po absolvovani gymnasia nedostal doporuceni ke studiu na vysoké skole,
a proto odesel na vice nez rok ,do vyroby‘. Vystudoval biologii na Université Karlové, po
dva roky pracoval jako zahradnik v Prihonicich, nez se dostal do Akademie véd. V roce
‘68 poméhal s organizaci ptednaskového cyklu Zivd tealggie. Od 70. let se Gcastnil bytovych
seminafu, zabyvajicich se mj. diskusi mezi teology a pfirodovédci. Nékteré z nich se

konaly i v jeho byté. Vyznamné¢ se podilel na vyrob¢ a distribuci katolickych samizdatu.

222 Josef Myslivec (1907-1971) pravnik a byzantolog, za 1. republiky byl zaméstnany v politickém oddéleni
pfedsednictva vlady, po valce redigoval ctrnactidenik [ysebrad, list pro krestanskon kulturn (spolu s B.
Fuéikem, J. Cepem, E. Fryntou ml., A. Vyskocilem, ad.). Byl odsouzen v procesu s katolickymi spisovateli
(J. Zahradnicek, J. Kostohryz, B. Fucik, Z. Kalista...), véznén v letech 1952-60, propustén byl na amnestii.
Po navratu z vézeni pracoval jako skladnik, externé spolupracoval s CSAV. V dobé Prazského jara a kratce
po ném pfispival do ¢asopisu 7z a do Katolickych novin.

225 Rozhovor s nim jsem nahrala jiz pro svou bakalafskou praci.
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V roce 1985 byl zatcen v ramci akce Saturn, o rok pozdéji odsouzen k osmi mésicim
odnéti svobody podminecné. V dobé konani rozhovoru stale pracoval jako védecky

pracovnik AV CR.

P. Radim Miroslav Jachym OFM (*1927) po studiu gymnasia v Jindfichove
Hradci nastoupil na Vysokou skolu politickou a socialni??* v Praze (1946-1950). Byl
¢lenem Ceskoslovenské strany narodné socialistické. Béhem studii se podilel na ¢innosti
tehdy jiz zakazaného katolického studentského hnuti. Zucastnil se prvntho pravodu
studenti?® za prezidentem Benesem v tnoru r. 1948. Po absolvovani vysoké skoly prosel
vojenskou sluzbou u PTP?2¢ v Mimoni a jinde; trvala vice nez tfi roky. Jiz zde se rozhodl
stat se frantiSkanem, musel ale ¢ekat dvacet let (do r. 1971), nez to bylo mozné. Po vojné
pracoval az do odchodu do dichodu v bance v Jindfichové Hradci. V roce 1972 byl v
Erfurtu, jiz jako frantiSkan, tajné vysvécen na knéze. Svéceni pfijal od taméjstho biskupa
Hugo Aufderbecka. V 70. a 80. letech pfednasel filosofii a cirkevni pravo v tajnych
studijnich krouzcich frantiskanského fadu v Praze, Bratislave, Liberci, Brné..., pro tyto
ucely prekladal a vydaval studijni texty. V roce 1983 byl zatcen v ramci akce Vir (viz kap.

I1, s. 37) a n¢kolik mésict véznén ve vySetfovaci vazbe.

Dagmar Kadlecova-Hlavsova (*1956) dva jeji strycové z matciny strany (matka
roz. Peskova) byli véznéni v 50. letech (jeden knéz-salesian, druhy souzen v tzv.

Kameni¢ském procesu). Vystudovala gymnasium v Hlinsku, pro svij rodinny puavod

224 Tato vysoka skola vznikla dekretem prezidenta republiky ze dne 26. fijna 1945 na misto
prvorepublikové Vysoké skoly obchodni, spadajici tehdy pod CVUT. Pozdéji byla pfeménéna na Vysokou
skolu politickych a hospodatskych veéd. Hospodatska fakulta této skoly se v roce 1953 stala zakladem pro
Vysokou skolu ekonomickou.

225 V inoru 1948 probehly dvé velké studentské manifestace za zachovani demokracie v Ceskoslovensku.
Prvn{ se uskutecnila 23. inora. Napad vznikl na schiizce narodné socialistické mladeze a byl mj. podpoifen
poslancem za tuto stranu Josefem Lesdkem. Privod manifestanti vedl ze sidla CSNS v Obecnim domé na
namésti Republiky ulici Na Piikopech, Narodni tfidou, pfes Karltv most a Nerudovou ulici na Hrad.
Postupné se k nému pfipojovali dalsi lidé, bylo jich nakonec asi dva tisice. Péticlenna studentska delegace
se ve vecernich hodinidch setkala s prezidentem republiky Edvardem BeneSem a ujistila ho o tom, zZe
studenti stoji za nim a vyzvala ho k dodrzovani dstavy. Béhem této manifestace nedoslo ke stfetim ani
k represivnim zasahim ze strany SNB, nebo milice.

226 PTP — Pomocné technické prapory Ceskoslovenské lidové armady byly ziizeny v roce 1950 pro tzv.
politicky nespolehlivé osoby, velkou ¢ast zde slouzicich lidi tvofili lidé starSich roénikd, kteff byli
v difvéjsich letech osvobozeni od zakladni vojenské sluzby (napf. knézi), vojaci zahrani¢nich jednotek cs.
armady propusténi z pol. davodd po r. 48, vojaci némecké armady ze smiSenych manzelstvi, studenti
bohoslovi, ale i propusténi kriminalni vézni. Podle zdravotni zputsobilosti lidi zafazenych do téchto
jednotek se PTP délily na lehké a tézké — lehké PTP bylo vyuzivino na nejriznéjsich stavbach (silnice,
leti$té, apod.), tézké pak na praci v dolech. Tato jednotka fungovala do r. 1954, poté byla pfeménéna na
Technické prapory, kde se jiz vojaci ucili zachazet se zbranémi.
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nebyla nékolikrat pfijata na vysokou $kolu. Pracovala jako piekladatelka, knihovnice... Zila
a dosud Zije v Brné, kde se stykala s okruhem okolo evangelického farife Jana Simsy,
s rodinou Adamkovou a dalsimi katoliky, s tamnimi intelektualy (Jiff Kratochvil, Jaroslav
Sabata, Zdenék Vagicek, Jaroslav.  Meznik....) 1 sbrnénskym undergroundem.
Spolupracovala s Josefem Adamkem a jeho rodinou na opisovani textd, dale opisovala
literarni texty dle svého vybéru. Podepsala Chartu 77. Byla vysSetfovana na Stb

v souvislosti s trestnim stthanim Josefa Adamka a pfi mnoha dalSich pfilezitostech.

Jifi Kaplan (*1925) narodil se v Uzhorodé¢ a do roku 1938 vyrastal na
Podkarpatské Rusi, kde jeho otec i matka pracovali u drahy. V r. 1945 vstoupil (spolu
s rodi¢i a sestrou) do KSC, na konci vysokoskolského studia se nechal ze strany vyloudit.
Ihned po valce (tzv. valecny semestr) se J. Kaplan pfihlasil ke studiu matematiky na
Prirodovédecké fakulté¢ UK. Po absolutoriu v r. "49 a po vojné pracoval jako pfekladatel
(anglictina, némcina, francouzstina, rustina) technické literatury a jako dokumentarista
v Ustavu védeckych, technickjch a ekonomickych informaci (zde proZil celou svou
profesni kariéru, ackoliv ustav se ruzné reorganizoval). Se svou zenou Marii (dcera
katolické spisovatelky Amalie Svobodové) vychovali deset vlastnich détl. Vyznamné se
zaslouzil o zavedeni spirituality komunity Taizé??’7 do ceského prostfedi. Pro samizdat
obstaraval pfeklady a staral se o jeho technické zajiSténi. Po roce 89 pokracoval

v prekladani ndbozenské literatury pro ruzna nakladatelstvi.
Jan Krumpholc (*1927, biogram viz s. 30, pozn. 64)

Iva Kotrla2?8 (*1947) basnifka a spisovatelka, od roku 1966 studovala na univerzité
v Brné, odkud byla v r. 1970 vyloucena. Na konci 60. let publikovala v ¢asopise Host do
domn. Pracovala jako uklizecka, od r. 1974 byla v domacnosti. V dobé tzv. normalizace
vydavala svou tvorbu v samizdatu (Edice Petlice, Ceska Expedice...) a v exilu (Rozmluvy,

Kfest’anska akademie, "68 Publishers, aj.). Roku 1986 podepsala Chartu 77. Od r. 1981 se

227 Komunitu zalozil bratr Roger Schiitz (1915-2005) - $vycarsky protestantsky pastor, teologii vystudoval
v Lausanne a ve Strasburku. Béhem II. svétové valky se odebral do burgundské vesnicky Taizé pobliz
Cluny, kde koupil dim a v ném poskytoval azyl potfebnym. Po valce zde zalozil ekumenickou komunitu,
jejimz hlavnim poslanim bylo sdruzovat lidi riznych kfest’anskych vyznani a spolecenskych vrstev. Taizé
se stalo mistem setkani pfedevsim mladych lidf z nejraznéjsich koutd svéta. Za svou cinnost dostal bratr
Roger nekolik ocenéni, napf. Templetonovu cenu. Béhem doby nesvobody nékolikrat navstivil
Ceskoslovensko. Vice informaci viz www.taize.fr

228 Rozhovor s I. Kottlou cituji dle VANEK, Miroslav (ed.): 1Vi#ezové? Porageni? Zivotopisnd interview. 1 dil.
Disent v obdobi tzp. normalizace. Praha 2005, s. 235-275, popi. z mnou pofizeného rozhovoru viz USD,
COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s I. Kotrlou vedla M.E. Holeckova 16.11. 2007

78



podilela se na vydavani casopisu Obsah, kde vydavala sva drobnéjsi prozaicka dila,
spolupracovala na literarnim samizdatu (sborniky k Zivotnim vyro¢im J. Trefulky, J.
Skacela, D. Tatarky a dalsich), se svym manzelem Zdenikem vydavala v 1. 1981-83 sbornik
Moravskd  (itanka. Byla v kontaktu s brnénskym tiskafem Josefem Adamkem??,
s Radomirem Malym?30, FrantiSkem Liznou a s mnoha dalsimi lidmi. V roce 1989
spoluzakladala nakladatelstvi A#antis. Po roce “89 pracovala jako ufednice, v letech 1997-
2002 byla ¢lenkou Rady Ceského rozhlasu. Od roku 2002 je $éfredaktorkou literarniho

casopisu Akord. Ma Sest déti.
P. Frantisek Lizna S (*1941, biogram viz s. 31, pozn. 67)

Michal Mrtvy (¥*1964) jeho otec FrantiSek Mrtvy byl absolventem salesianského
ustavu ve Frystaku, dalsi postup v ramci fadu mu byl znemoznén kvali II. sv. valce a
pozdéjsim politickym zméndm v Ceskoslovensku. Byl zatazen do PTP, poté se oZenil.
Michal Mrtvy vystudoval odborné ucilisté v Mohelnici, pak pracoval jako délnik. V roce
1985 se prostfednictvim Jana Krumpholce a FrantiSka Adamika zapojil do vyroby
samizdatu, mél na starosti prevazné jeho technickou stranku. V roce 1986 byl za tuto svou
cinnost trestné stthan, po nékolikamésicnim drzeni ve vySetfovaci vazbé (sedm mésict)
byl odsouzen za pobufovani a mafeni dozoru nad cirkvemi a nab. spolecnostmi ke tfinacti
mésicam odnéti svobody s odkladem na dva roky. V r. 1987 byl zadrzen kvuli vystoupeni
na oslavach 1. maje (spolu s Tomasem Hradilkem?3! a Rudolfem Berezou) a trestné stthan
pro tr. ¢in vytrznictvi. Stthani bylo brzy ukonceno. Podepsal prohlaseni Hnuti za

obcanskou svobodu.232

229 K jeho osobé viz s. 30, pozn. 65

230 Radomir Maly (*1947) historik a novinaf, po absolvovani brnénské univerzity pracoval
podilel na vydavani katolického samizdatu, podepsal Ch77. Po roce “89 pracoval jako redaktor v novinach
Lidovi demokracie a v Casopise Svétlo. Od 1. 1996 uéi na Teologické fakult Jihoceské university v Ceskych
Bud¢jovicich. V r. 2004 nedspésné kandidoval do Sendtu za stranu Narodni sjednoceni za okrsek Brno-
venkov.

231 Tomas Hradilek (¥*1945) absolvent Vysoké skoly zemédélské, pracoval v JZD. 1. tnora 1977 podepsal
Chartu 77, pak byl zaméstnan jako délnik na pile. Zil (a Zije dosud) v Lipniku nad Be¢vou, od 2. ledna
1989 do 6. ledna 1990 byl mluvéim Charty 77 (spolu s Danou Némcovou a Alexandrem Vondrou).

22 Hnuti za obcanskou svobodu (HOS) — nezavisla iniciativa ustavena 15. fijna 1988 zvefejnénim
manifestu Demokracie pro viechny, ktery ihned podepsalo vice nez sto signatafti (napf. V. Benda, R. Battck, J.
Cérnogurska, T. Hradilek, L. Lis, A. Marvanova, A. Vondra...). Iniciatorem hnut{ byl sociolog Rudolf
Batt¢k. Vedle Demokratické iniciativy a Klubu za socialistickou pfestavbu Obroda to byla vyhranéné
politicky zaméfena iniciativa, tzn. sjasné¢ formulovanym programem, jenz obsahoval mj. pozadavek
zrusen{ vedouci ulohy jedné strany, zavedeni pluralitni demokracie, svobodu duchovniho Zivota, nezavislé
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Jindfich Sirovatka (*1943) narodil se v ¢esko-némecké rodiné hornika a ufednice,
vystudoval fyziku pevnych litek na CVUT. V 60. letech se tucastnil nejriznéjsich
studentskych aktivit na své fakulté. Po absolutoriu a po vojné nastoupil do fyzikalni
laboratofe Vyzkumného tustavu pro sdélovaci techniku A. S. Popova, od r. 1983 zde
pracoval jako vedouci publikacntho oddéleni. V dobé Prazského jara se angazoval
v dilenském vyboru ROH. Od zacatku 80. let se jako salesiansky spolupracovnik tcastnil
skrytych aktivit této kongregace, od konce roku 1987 redigoval samizdatovy casopis pro
mlades Cleni do krosny, subvencovany salesiany. Po listopadu “89 pracoval jako redaktor
nakladatelstvi Zvon, Portal a v Karmelitinském nakladatelstvi. Na konci 90. let si zalozil
vlastn{ nakladatelstvi Doron. Je otcem Sesti déti. Jeho manzelka Alzbéta (roz. Tesatova) se
také aktivné (hlavné pieklady) podilela na tvorbé samizdatové literatury. Dnes jsou oba

cleny kfest’anské komunity Chemin Neuf.
P. Rudolf Smahel SDB (*1950, biogram viz s. 30, pozn. 66)

Ve svych uvahach pochopitelné téz vychazim z nékterych rozhovort, které jsem
pofidila jiz pro svou bakalafskou praci. Hlubsi analyze a interpretaci jsem vsak nyni
podrobila pouze jeden rozhovor z této skupiny.

S kazdym naratorem jsem vedla minimalné dva rozhovory?33, bylo-li to zadoucdi,
tak i vice (R. Jachym). SnaZila jsem se, aby mezi sezenimi nebyla pfili§ dlouha casova
prodleva, coz se mi z ruznych duvodu nepodafilo ve dvou piipadech (F. Lizna, J. Kaplan),
doufam ale, ze tato skutecnost neméla vliv na kvalitu rozhovord. Jak jsem jiz uvedla
v uvodni kapitole, prvni rozhovor mél charakter ,narativntho interview*, jehoz zakladem je
volné vypravéni naritora podnécované ze strany tazatele/tazatelky otevienymi
otazkami.?** Druhy rozhovor se zaméfoval na otiazky sméfujici kjadru vyzkumu,
uprednostiioval reflexi témat, ktera se k nému vztahuji a mél tedy spise podobu dialogu

mezi obéma stranami.

odbory, apod. Hnuti bylo pfedstupném pro vznik politické strany, v jejim cele stal Prozatimni koordinacni
vybor se zastupci z Prahy, Brna a Bratislavy. Hnuti vydavalo samizdatova periodika Zpravodaj HOS a
Alternativa. V ramci hnutl se vyprofilovalo nékolik smérti podle politické orientace: smér kfest’ansko-
demokraticky, pfedstavovany Vaclavem Bendou (zarodek budouci KDS), socialné-demokraticky v cele
s Rudolfem Battékem, ... Vyznéni manifestu Demokracie pro vsechny se promitlo do prvniho programového
prohlaseni Obcanského féra. Hnutf zaniklo v roce 1993.

233 Vyjimkou byla I. Kotrla a R. Smahel — mtj rozhovor mél rozsifit a misty prohloubit zivotopisné
vypravéni, které s nimi vedla J. Noskova a P. Urbasek v letech 2003 a 2004 v ramci projektu ,Politické elity
a disent v obdobi tzv. normalizace® vedeném pracovniky a spolupracovniky COH USD AV CR.

24 PALECKOVA, Denisa: Takovi normalni buddhisti... Biograf 22/2000, s. 30
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Jistou vyhodou pro mé byla znalost prostfedi naratort, tj. fimskokatolické cirkve.
Nemusela jsem oslovenym lidem dlouze vysvétlovat, pro¢ se danou tématikou vibec
zabyvam a pfipisuji ji vyznam. V tomto smyslu bylo mezi nami jasno, byli jsme pfeci ,na
jedné lodi‘. Tato okolnost s sebou nese 1 negativn{ stranku — narator né¢kdy povazoval za
nadbytecné zminovat fadu ,samozfejmosti’, a tak mohly zlstat neobjasnény 1 zavazné
skutec¢nosti, pro mé muze byt obtizné zachovat si odstup od daného tématu, protoze se
tyka prostoru, v némz se sama pohybuji a nékteré zalezitosti se mé tykaji vice, nez bych
sama cht¢la.

Osobné¢ jsem z naratort znala alespont mlhave pouze dva: J. Sirovatku a J. Kaplana.
Pii volbé mista k nahravani rozhovoru jsem vzdy respektovala jejich pfani: kromé
vlastniho domaciho prostfedi se rozhovor sjednim naratorem konal u mé doma (F.
Adamik), vjednom piipadé¢ si dotyény urcil jako vhodné misto svou kancelaf (J.
Sirovatka) a dvakrat jsem vyuzila pohostinského zafizeni (I. Kotrla — ¢ajovna, R. Smahel -
kavarna).

Rozhovory uvadim v mirné redakéné upravené podobé. Sice tim ponékud mizi
jejich autenticita, vyzdvihovana jako pifinosna pfi zachovani doslovného piepisu
mluveného slova, myslim si ale, ze tato skutecnost nehraje roli v ramci mé prace —
nestuduji mluveny projev jako takovy, ale zajima mé obsah sdélovaného vypravéni. Pii
pfepisu se snazim vychazet z pravidel pifepisu rozhovoru podle Hanse Joachima

Schrédera?’®, rozhovor dale upravuiji takto:

o Pouzivam vétsinou normalni ortografii, jen misty literarni transkripci® (lisf
se od normalni ortografie v pfipadech, kdy se mluvené pismeno nebo spojeni pismen
vystiznéji reprodukuje jinym pismenem — napf. naky/néjaky, d'al/delal, pac/ponévadz),
dialektismy neupravuji do spisovného jazyka, zachovany také zustaly hovorové,
nespisovné tvary, popf. i vulgarismy, opravuji chyby (napf. v padech) a protetické ,v*
(vokno, vopravdu...).

o Portadi slov v ramci véty ménim tam, kde by doslovny pfepis matl ctenafe a

znesnadnoval tok textu, sled vét zastava nezménén.

235 Citovano v: NOSKOVA, Jana: Reemigrace a usidlovini volyiiskych Cechii v interpretacich aktérii a odborné
literatury. Filosoficka fakulta MU v Brné, Ustav evropské etnologie, disertacni prace, s. 219-220
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o Vsechny vybrané casti rozhovora cituji uplné, vynechana mista jsou
oznacena tfemi teckami v kulatych zavorkach (...), pokud jsou uvedeny tii tecky bez
zavorky znaci to nedofecenou vétu.

° Reakce tazatele/naratora (;aha‘, ;hm‘, jano, ano’, ad.), které maji pouze
vyjadfovat pozorné naslouchani, vynechavam, stejné jako ,vypliiova slova‘ (prosté, jako,

tak...).

. Chybnou artikulaci (napf. pfilezitostné koktani, hledani slov) neuvadim.
. Prefeknuti, na rozdil od pouziti nespravnych slov, opravuji.
. Slova, ktera do textu doplnuji, se objevuji v hranatych zavorkach ,[ ]

Dodatky se objevuji pouze tam, kde jsou nutné k objasnéni a ujasnéni fec¢eného, vétsinou
se jedna o skutecnosti zfejmé z kontextu vypravéni. Pokud tomu tak neni, uvadim jesté
zkratku ,pozn. aut.” (poznamka autorky).

. Cislice (s vyjimkou letopoétd) jsou vétsinou vypsiny, mluvené zkratky

nerozepisuji (JZD, KSC...)

o Neverbalnf  projevy  (napf. smich, plac, vyrazna  gestikulace)
nezaznamenavam.

. Interpunkéni znaménka pouzivam podle danych konvenci.

. Vypravéna pfima fec je uvedena v uvozovkach.

Citace rozhovort jsem od ostatniho textu graficky odd¢lila jinym typem pisma, tak
jako jiz vySe. Pro lepsi pfehlednost a plynulost textu uvadim vybrané pasaze z pfepisu
rozhovort v piflohach, v textu na né odkazuji takto: piilohy — ¢islo kapitoly/oznaceni
odstavce (jméno naratora). Cely doslovny pfepis rozhovoru a nahravka jsou ulozeny ve
fondech COH USD AV CR. Nakladani s Zivotopisnymi dokumenty podléha rezimu,
ktery stanovi zakon na ochranu osobnich udaji. Ve své interpretaci vychazim z celého
kontextu naratorova vypraveéni, které v nékterych piipadech neobsahuje explicitni
odpoved na otazky, jez mé zajimaji, ale ty se daji pochopit prave z celku naratorova
zivotniho pfibéhu. Prace s pfepsanymi vypovéd'mi tak vypada shodné, jako v piipadé
kteréhokoliv jiného historického pramene. Texty rozhovort neprosly autorizaci.

Na nasledujicich strankach se tedy snazim pfedevsim rekonstruovat motivace

vybranych lid{ k zapojeni se do samizdatové cinnosti, ukazat jejich vzajemné vazby,
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charakter a vyvoj takto vzniklého spolecenstvi, zasadit jej do Sirsich dobovych souvislosti
a ukazat momenty, v nichz se tyto aktivity stykaji s ostatnimi proudy disentu; také jsem se
zaméfila na vztah k ,viditelné® cirkvi, tj. pfevazné k oficialné akceptované cirkevni
hierarchii a k okolni spolecnosti. Zajimalo mé, jak vyrobci samizdatu kombinovali tyto své
aktivity s béznym, kazdodennim Zivotem, jak vidi svou ulohu v tomto pocinani a jaké
existovalo spojen{ se zahrani¢im, zejm. se sousednimi socialistickymi staty.

Vybrané spolecenstvi se v n¢kterych ptipadech, na zaklad¢ vypravéni naratort, zda
byt pevné semknutym, ale jak se ukazuje, vazby se v novych pomérech (po r. "89)
rozpadaji a neni vyjimkou, Ze se lidé, ktefi spolu dfive byli ve velmi Gzkém styku, spolecné
nesetkali 1 patnact let. V nckterych pfipadech se lidé navzdjem dokonce dodnes neznaji,
jen o sobé¢ vi, ale prace na spolecném dile je pro né dulezitéjsi, nez osobni vztah. Jako
piiklad feceného mohu uvést F. Adamika - po zatéeni Radima Hlozanky z Host’ky u
Roudnice nad Labem v roce 1981 pfevzal tamni vyrobu samizdat, hlavné vydavani

Informaci o cirkyi:

,Dosud jsem ho [Radima HloZanku] nevidél. Vim o ném, Ze existuje, ale dosud jsem ho
nevidél, prosté to nebylo pro véc dilezité, nebylo to véci néjak prospésné, tedy ja se po tom nepidil,

protoze Clovék ma jednak svoje soukromé osobni zajmy, potom i ty zajmy, které jsou potfeba pro
«236

spolecenstvi, takze ja jsem netouzil néjak poznavat lidi.
Na otazku, zda alespont po Sametové revoluci neprojevil zajem ¢i zvédavost zjistit,

s kym vlastné dfive spolupracoval, odpovida takto:

.Ne, pro¢? To byli lidi, co plnili svoje ukoly, co méli, nebo co si sami mysleli, Ze délaji dobfe, ja

zrovna tak. Ja jsem se taky nesnazil poznavat spoustu lidi nebo se chlubit, Ze jsem délal to [&i] ono.

To ne. Pro&? To neni davod.“®’

Tento postoj doklada mj. 1 znamou skutecnost, ze v ramci utajeni dbali vsichni
zucastnéni na opatrnost, pro jistotu se neptali, kdo dalsi patif do okruhu spolupracovnik,

stacilo jim, ze maji spole¢ného, spolehlivého znamého a shodny cil.

23 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Adamikem vedla M.E. Hole¢kova 7.8. 2007
237 ibid.
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Patrnou skutec¢nosti u tohoto spolecenstvi je dnesni nazorova vzdalenost mezi
jednotlivymi naratory, kterd mohla existovat 1 dffve a nebranila vzajemné komunikaci, ale
v soucasnosti se stava zd{ mezi jednotlivymi lidmi. Toto jisté¢ neplati vyluéné pro vybranou
skupinu, ale da se vztahnout také na ostatni nezavislé iniciativy a neformalni spolecenstvi
tohoto obdobi, ostatné v souvislosti s Chartou 77 se casto tato schopnost sjednocovat
razné vyzdvihuje jako jedno z jejich hlavnich, vyraznych a vyjimecnych pozitiv. Jak vidno,
je to rys objevujici se i jinde a da se fici, ze je platny pro cely disent jako takovy. Vnéjsi
tlak, ,spolecny nepfitel, dokazal spojit lidi, shodujici se alesponl v ,nejnizsim spolecném
jmenovateli‘, do fungujictho, sehraného a semknutého spolecenstvi.??¥ Onim ,spole¢nym
minimem‘ je v pfipad¢ zkoumané skupiny potfeba byt c¢inné¢ ucasten na paralelnim
nabozenském zivoté. Kdyz zmizi tlak, zmiz{ i semknutost a spolecenstvi se otevie novym

moznostem, které nabizi svobodna spolecnost.

IV. 1 Cesty k samizdatu

Motivace k zapojeni se do opozicni ¢innosti a vyroby samizdatd je komplexnim
jevem?  ktery nelze jednoduse vysvetlit a ukazat na srozumitelném, univerzalnim
modelu. Na zakladé analyzovanych rozhovort se da fici, Ze existuje motivace dvojitho
druhu - vnitinf a vnéjsi, které jsou svym zpusobem komplementarni. Vnitini motivace je
dana nesouhlasem s vladnouci ideologii, touhou vytvafet (paralelni) Zivot podle svych
vlastnich pfedstav a zivotnich hodnot; vyroba samizdatu je nékterymi naratory vyslovné
povazovana za projev opozicniho a politického postoje.?*0 Ve vypovedich se objevuje
silny akcent na urcité spolecné hodnoty, dané kiest’anskou orientaci naratora, k nimz patfi
potieba nejen kfest'ansky Zit sam osobné¢ a se svou rodinou, ale tento zivotni styl také
sdilet s ostatnimi podobné ladénymi lidmi. Vira ma totiz nejen individualni, ¢isté¢ osobni
az intimni podobu, ale také socialni rozmér. Zaroven zde nelze nepostichnout jistou
zvnéjsku potlacenou osobni ambici byt spolecensky aktivni, tvaréi, byt ucasten

konfrontace s myslenkové inspirativnimi texty a osobnostmi. Tato potifeba vefejné ci

238 Na tuto zkusenost poukazuji mnozi, napt. Iva Kotrla a Michaela Freiova, popi. to z dalsich vypravéni
nepiimo vyplyva: piflohy — IV/1 (I Kottld); piilohy - IV/II (M. Freiova)

239 Pro ilustraci uvadim nékterd vyjadfeni: ptilohy — IV.1/I (M. Freiova); ptilohy - IV.1/II (F. Adamik);
ptilohy - IV.1/III (V. Fu¢ik)

240 Piflohy — IV.1/IV (M. Mrtvy); ptilohy - IV.1/V (R. Smahel); piilohy - IV.1/VI (J. Sirovatka)
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spolecensky se angazovat za jakychkoliv vnéjsich podminek je evidentni, vzdyt’ nemalo
z naratort déld néco podobného i dnes — vénuje se literatufe, popf. né¢jakému jinému
zpusobu vefejné ¢innosti. Opacny postoj je spise vyjimecny.?*! Neni ojedinélé, Ze ncktefi
naratofi reaguji na otazku po motivacich k zapojeni se do tajné vydavatelské cinnosti
jistym psychologizujicim vysvétlenim (napf. ,,jsem prosté takovy®). Urcita nekonformita,
nc¢kdy az rebelie, je v pfipad¢ nékterych lidi zfetelnym charakterovym rysem, ktery se
projevuje dodnes.

Samozfejmé, svou roli v rozhodovani hraje také rodina, prvotni socializacni
prostor, ktery ma jist¢ zasadni vliv na tvorbu hodnotovych norem. Pfi hledani odpoveédi
po duvodech zapojeni se do opozicnich aktivit hraji podle mého nazoru vétsi alohu dalsi
vztahy, spolecenstvi a socialn{ sité¢, do nichz se c¢lovék béhem svého zZivota dostava.
Naratofi spise vyjimecné uvadi vliv rodica jako rozhodujici pro jejich pozdéjsi acast na
vyrob¢é samizdatu, ale naopak zduraznuji roli zivotniho partnera??, pratel, duchovniho a
to 1 v ptipadech, kdy byl rodi¢ ¢i piibuzny v minulosti jiz véznén nebo vystaven jiné
podobé perzekuce. Takovato rodinna zkusenost mohla mit (a pravdépodobné i méla) vliv
na nekomunistické nazory déti a dalsich piibuznych, ale tim se jesté nerozumi pfima a
aktivni Gcast na zivot¢ disentu, spiSe nazorova vyhranénost, ktera se nemusi vefejné
projevovat (anebo se projevuje pasivné — nechozenim k volbam, ne-clenstvim v Pionyru a
SSM, apod.). Lidé aktivni v opozic¢nich skupinach nepochazi jednoznaéné ani z rodin
politicky indiferentnich, ani ztéch protikomunisticky ladénych. Tato interpretace
objevujici se v nékterych pracich?? se neda v ,mé‘ skupiné vysledovat. Takovéto
jednoduché schéma zde nefunguje a pravidlem také nebyva, Zze rodinné zazemi je
katolické/kfest’anské. I kdyz spolecné sdilené kiest’anské hodnoty bezesporu spojuji toto
spolecenstvi, kazdy ¢lovék se stava véficim na zakladé konverze, a to i za predpokladu, ze
byl pokitén v détstvi a vychovan v kfest’anské rodiné, proto je dle mého minéni vhodnéjsi
pii tvahach nad motivacemi sméfovat svou pozornost k dalsim okolnostem.

K vnéjsi motivaci patfi znemoznéni jinde a jinak se realizovat, tzn. vénovat se

svému povolani, nebo povolani podle své svobodné volby, studovat na vysoké skole,

241 Prflohy — IV.1/VII (M. Mrtvy)

22 Vliv manzela/ky zduraznuji spisovatelka Iva Kottld a Jindfich Sirovitka: pfilohy — IV.1/VIII (1.
Kottld); ptilohy - IV.1/IX (]. Sirovatka)

243 SCHINDLER-WISTEN, Petra: Rodinné prostiedi piislusnika politickych elit a disentu. In: VANEK,
Miroslav (ed.): Moeni? a begmocni? Politickeé elity a disent v obdobi tzv. normalizace. Interpretacni studie Zivotopisnych
interview. Praha 20006, s. 205-235
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pusobit v duchovni spravé, ... Zde kratce odbo¢im — pravé u posledné¢ uvedeného
postihu, tj. neudéleni statntho souhlasu, dochazi k zajimavému zhodnocen{ vnéjsiho tlaku.
Knéz, zbaven moznosti vefejné pusobit v duchovni spravé, nic neztracel ze svého
knézstvi, naopak, mohl objevovat nové dimenze této svatosti ve spojeni s ,civilnim*
zamestnanim.># Pravé toto obohaceni je sdel$im casovym odstupem hodnoceno
mnohymi naratory, duchovnimi i laiky, jako vyrazny klad, ktery cirkev ziskala v letech
nesvobody.?*> Otazkou je, jak této zkusenosti dokdzala vyuzivat v dob¢ po roce ‘89 a
v soucasnosti, ale to sem jiz nepatfi.

Nelze také zapominat na vliv klicovych udalosti spolec¢ensko politického zivota.
Pro lidi narozené ve 20., popt. 30. letech, ktefi jiz byli véznéni v 50. a 60. letech, anebo se
v té dobé setkali s néjakou formou represe pro své nabozenské ¢i politické presvédcent,
napft. se zafazenim do PTP (R. Jachym, resp. TP — F. Adamik), bylo ¢asto samozfejmosti
uchovat si opozi¢ni postoj, pokracovat v zivotu v souladu s hodnotami jiz pevné danymi a
tézkymi zkouskami utvrzenymi. Jen pfipominam, co pisi jiz v uvodu prace, Ze totiz tato
kontinuita aktivnhfho opozicniho postoje je specifickym rysem pro perzekvované lidi z fad
katolické cirkve. Zajimavé je jejich nahlizeni na stavajici dobovou realitu z dlouhodobéjsi
historické perspektivy - pronasledovani fimskokatolické cirkve casto chapou jako
nedilnou soucast déjin cirkve; je to skutecnost, s niz musi clovek, hlasici se k ni, pocitat.
Svou osobni zkusenost mohli pfenaset v pozdé¢jsich letech na své mladsi pratele tim, ze je
upozornovali na zfejma nebezpeci plynouci z néjaké skryté ¢innosti pro cirkev. Odhodlani
zapojit se do vydavan{ samizdatové literatury s sebou pfinaselo rizika mozného trestniho
postihu, Sikany, spolecenského vydéleni, a jinych nepifjemnosti. Osobni svédectvi lidi,
ktefi jiz prosli véznicemi a jinym pronasledovanim, se mohlo stat dulezitym impulsem
k rozhodnuti a také pfipravovalo tyto, zpravidla mladsi lidi na mozné a pravdépodobné

obtize.

KdyZ jsme zacCali délat ten samizdat, tak nam bylo t&mi duchovnimi radci a starSimi

duchovnimi [ma na mysli zejm. salesiany Vaclava Filipce246, Frantika Misu®’’, Benno Benese*® a p.

244 Prflohy — IV.1/X (F. Lizna)

245 Ptilohy — IV.1/XI (R. Smahel)

246 Vaclav Filipec, SDB (1919) na poc. 50. letech unikl internaci i véznéni, pofadal duchovni cvicen{ a
prazdninové pobyty pro malé skupinky pfedevsim mladych lidi a salesiant, ktefi nebyli internovani.
Udrsoval také kontakty s predstavenymi internovanymi v Zelivi. Zjeho podnétu zacal vychazet
samizdatovy casopis Cor unum.. Tato ¢innost neunikla Stb, ktera zacala od roku 1952 P. Filipce intenzivné
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Stanislava Jure¢ku z Olomouce, pozn. aut.] fe€eno, Ze se do toho mame pustit jen za pfedpokladu, ze
pocitame s velice tézkym postihem. A mlizeme pocitat, ze nas tfeba vSichni opusti, Zze na nas budou
ukazovat, ze jsme vyvrhelé spole¢nosti. (...) Mé nikdo nefikal: ,Pust se do toho!“ a takové ty laciné
[Feci], ja jsem mél skutec¢né tady tuto informaci a svym zplsobem jsem to probral pfedem, i tyto
dusledky (...).“ 2%

V pfedchozi kapitole jsem naznacila konkrétni vyznam spolecenského probuzeni
obdobi Prazského jara pro pozd¢jsi nezavislé aktivity 1 pro katolicky samizdat. Prozitek
roku 68, deziluze z nastupujicich pomeérua, obét’ Jana Palacha a dalsi udalosti mohly byt
silnym impulsem i pro myslenkovy nekonformismus jednotlivece a pro jeho ucast na
vydavani zakazané literatury.?> Vnéjsi motivaci také urcuje nedostatek kvalitni, nejen
nabozenské literatury, ktery tito lidé pocitovali. Casto se k samizdatu dostavaji pravé tim,
ze spontanné pro sebe a své blizké opisi néjaky podle nich zajimavy text, coz jim
postupné otevira cestu k systematictéjsi praci na vytvafeni paralelnfho literarniho Zzivota.

Tuto zkuSenost uvadi kromé jinych napt. D. Kadlecova-Hlavsova:

~Ja jsem se potom seznamila s Petrem Pospichalem a srodinou Adamkovych, coz byla
katolicka rodina, bydleli na Miraku [Nameésti miru v Brné, pozn. aut.], méli hodné déti a vSichni jsme
neustale psali, pfepisovali na strojich rizné véci, at uz to bylo o navstévé papeze v Mexiku a
prepisovali jsme dokonce i literarni a literarnévédné Casopisy, které vysly v '67. a "68. roce. ... dneska
vam to pfijde tfeba komicky, ale mé se podafilo pod rukou sehnat v antikvariatu &tyfi roCniky [€asopisu
Svétova literatural, kde bylo leccos, takze to se prepsalo, protoze ty lidi to neméli a chtéli to. Chtéli to
taky vlastnit, oni si to nechtéli jenom precist, protoZe tenkrat byla touha vlastnit n&jakou kniZku. To byl

jedinej majetek, kterej byl pro vas dostupnej, (...) bylo to néco, k ¢emu lidi tenkrat méli vztah. Méli

hledat, ale ten se skryval, pfevazné u sester dominikianek v Liptale. Byl zatcen az v r. 1957 pii pokusu o
piekroceni statn{ hranice. Za svou cinnost byl odsouzen na devét let odnéti svobody, véznén v
Leopoldove. V 1. 1960 byl propustén na amnestii. Od roku 1993 byl provincidlem salesiant

247 FrantiSek Misa, SDB (1913-2005) pfezdivany Dominus, na knéze byl vysvécen v roce 1939, v dobé
Protektoratu byl zatéen a internovan. Po valce studoval biblistiku v Rimé, v roce 48 se vratil do vlasti a
stal se feditelem teologického studentatu v Oseku u Duchcova. V roce 1950 byl zatcen a internovan
v Zelivi, 1éta 1954-55 stravil ve vySetfovaci vazbé v Praze-Ruzyni, pak byl vracen zpét do Zelivi, od r. 1956
internovan v Kralikach. Po propusténi z internace pracoval v délnickych profesich. Behem 60. let zacal
organizovat tajné fadové studium salesiand, shanél studijni texty a organizoval zkousky a také se podilel na
poradani salesidnskych ,chaloupek’. Po roce 1990 pfijal misto kaplana v komunité sester salesidnek
v Hradci Kralové.

248 Benno Benes, SDB (1938). V r. 1970 slozil vééné sliby, dva roky pozdéji byl v Polsku vysvécen na
knéze salesianskym arcibiskupem Baraniakem. K salesianské ¢innosti u nas viz KRIZKOVA, Marie Rut:
Kniba viry, nadéje a lsky. 70 et piisobeni salesiinii v Cechdch a na Moravé. Praha 1996

249 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedl P. Urbasek 15.5. 2003

250 Piflohy — IV.1/XII (J. Krumpholc); ptilohy - IV.1/XIII (R. Smahel); piilohy - IV.1/XIV (M. Freiova)
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uplné jiny vztah ke knizkam, k deskam, nebyl to jen obyc€ejnej konzum. Prosté to bylo néco, to bylo

posvatny.“ %"

IV. 2 Jak se délal samizdat

Na pfedchozich strankach jsem se zamyslela nad motivacemi, které vedly lidi
k rozhodnuti zacit participovat na vyrobé samizdatu. Zde bych chtéla ukazat, jak se
z téchto lidi vytvarela sit’ koordinovanych a vzajemné vice ¢i méné propojenych ,délnika
samizdatu‘. Moji naratofi se daji rozd¢lit podle regionalniho hlediska takto: prazsky okruh
(M. Freiova, V. Fucik, J. Kaplan, J. Sirovatka), brnénsky okruh (D. Kadlecova-Hlavsova,
I. Kotrla), olomoucky okruh (F. Adamik, . Krumpholc, F. Lizna, M. Mrtvy, R. Smahel) a
ponckud stranou stoji R. Jachym, ktery se pohyboval na vice mistech — do smrti své
matky v prvni poloviné 80. let Zil v Jindfichové Hradci, po té se pfestéhoval do Liberce a
kvuli tajnym fadovym seminafim cestoval po celé republice.

Pro piiblizeni konkrétntho fungovani nezavislych vydavatelskych dilen jsem si
vybrala pfiklad z olomouckého okruhu — tiskarnu v rodinném domku J. Krumpholce v
Radikoveé u Olomouce. Toto misto bylo jednim z nejvétsich moravskych vydavatelskych
center, zdejsi tisky dosahovaly velkych nakladd a rozsahlého distribucniho dosahu. Tuto
skutecnost, jak jsem ukazala jiz vyse, patficné ,ocenily* pfislusné statni organy pfi realizaci

akce Lekce (kap. 11, s. 30-33).

¢ Radikovska tiskarna a jeji okruh

Cinnost zdejsi tiskarny zacala na podzim roku 1975. Tehdy se sem vydal mlady
knéz bez statnfho souhlasu R. Smahel se svymi pfateli - bohoslovcem Miroslavem Reifem
a knézem Janem Jaskem.?>? R. Smahel pracoval jako skladnik v Chropyni, kde byl jeho
nadiizenym Josef Vicek, nékdejsi vedouci olomoucké pobocky brnénského tiskafského

druzstva Logos.?>3 Napad vydavat nabozenskou literaturu se ovijel od jeho zkuSenosti

251 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s D. Kadlecovou-Hlavsovou vedla J. Noskova 2.2. 2004;
ptilohy — IV.1/XV (J.Kaplan)

2522 HAVLICKOVA, Helena: Dédictvi. Kapitoly 3 déjin kommnistické perzekuce v Ceskoslovenskn 1948-1989.
Olomouc 2002, s. 93 — odsud jsem pfevzala jméno druhého piitele R. Smahela.

253 Viz s. 57; piilohy — IV.2/I (R. Smahel)

88



z let 1969-71 a také R. Smahel mél s podobnou ¢innosti jiz jisté zkuSenosti, protoze v
dobé¢ svych studii na olomoucké bohoslovecké fakult¢ vyuzival cyklostyly v majetku
fakulty k tisténi ,nepovolenych® textd. Typ J. VI¢ka se ukazal byt proziravy, protoze
nejenze se dalo pocitat s ochotou J. Krumpholce zapojit se do podobného podniku, ale
navic jesté vlastnil nemovitost situovanou pro tyto tcely na mimofadné dobrém misté —
na samot¢. J. Krumpholc byl veznén mnoho let v 50. letech, jeho manzelkou byla také
byvala politicka vézenkyné, oba byli praktikujicimi katoliky, a tak bylo 1ze pfedpokladat, ze
takovyto napad u nich bude pfijat s pochopenim.?* Diky jeho vstficnosti se zde zacal
vytvaret okruh mladych lidi, kteff byli ochotni pomdhat pfi shanéni materialu, opisovani,
kompletovani tiskovin a pfi dalsich pomocnych pracich.?>> Kdyz uz se nasli odhodlani
lidé a vhodné misto k umisténi domaci tiskarny, objevila se vzdy dalsi véc, ktera dosti
komplikovala vydavatelskou c¢innost. Byla ji $patna dostupnost rozmnozovaci techniky a
kancelafskych potfeb.?¢ Tento nedostatek hral klicovou roli az do konce roku 1989, i
kdyz 1 vtéto oblasti je mozné vidét urcity posun vedouci ke zlepSovani urovné

technického vybaveni nezavislych dilen.

.Ze zaCatku, nez jsme sehnali né€jakej cyklostyl, tak se to tukalo tfeba jenom na stranky [tj. ne
na blany, pozn. aut.], co ja vim, téch osm, deset stran a zas to [nékdo] druhy dostal a ten to taky
rozmnozoval takovym zplUsobem (...). Potom jsem mél pratele na Slovensku a ti jeSté pfed nama
podnikali, ale takovym daleko lep§im zplsobem - méli uplacené lidi v tiskarnach a ti jim vytiskli celé
stovky knizek . (...) Kdyz to zacalo byt podezfelé a jakmile to bylo ohrozené, tak toho zav€as nechali,
no a potom byli radi, ze se (...) objevila moznost, Ze by se délalo tady. Urcité véci [material] jsem
dostal od nich, vSelijaké ty tiskafské potreby atd. a cyklostyl. Jesté jeden dalSi [cyklostyl] dodal Ruda
Smahel pfes pana [Josefa] VICka, ktery se kdysi taky tim zabyval [J. VICek byl na pfelomu 60. a 70. let
Clenem tiskafského druzstva Logos, viz vySe, pozn. aut.]. Ale stejné s tim byli potize, ponévadz to byly

véci dost starého typu.“**’

Témer zadné potfebné vybaveni pro vyrobu publikaci nebylo mozné ziskat
béznym zpusobem. Pokud byl zrovna k dostani papir, nebylo mozné ho nakoupit ve

vétsim mnozstvi, protoze by to vzbudilo podezfeni. V pfipadé nakupu papiru a

tiskafskych blan se pfistupovalo k malé Isti:

254 Piilohy — IV.2/1I (J. Krumpholc)

255 Piflohy — IV.2/III (F. Lizna)

256 Ptflohy — IV.2/IV (V. Fucik); ptilohy - IV.2/V (R. Jachym); ptilohy - IV.2/VI (F. Lizna)
257 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Krumpholcem vedl P. Urbasek 17.2. 2004
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,Byl vzdycky problém sehnat i ty tiskafské blany a obrovské mnozstvi papiru. Cili my jsem méli

takové néjaké viceméné faleSné potvrzeni — tfeba skupina SSM nebo JZD to a to - chodili jsme
i5258

nakupovat blany za néjakou spole¢nost (...), protoze blany nebyly pro soukromnika k dostani.

Také psaci stroje byly nedostatkovym zbozim, podobné jako tiskafska barva,
lepenka a ostatni kancelafsky material, zalezelo také na regionu a momentalnimu stavu
zasobovani. O kopirovacich a tiskafskych strojich si mohl vyrobce samizdatd, hlavné
v pocatecnich obdobich, nechat jen zdat. ,Obycejny* psaci stroj byl pokladan za velkou
cennost a cyklostyl ¢i ormig byly vrcholem technického pokroku pro domaci vyrobu
tiskovin, tedy alespori do doby, kdy se do Ceskoslovenska zacala dostavat moderni
technika (kopirky, elektronické psaci stroje s paméti) ze zahranici, to vsak byla jen
mensinova zalezitost spadajici do poslednich let, ¢i spiSe mésict pred Listopadem 1989.25
Ovsem 1 pifi $pickové reprodukéni technice existovalo omezeni nakladu zptsobené
technikou vyroby (kompletace vytiskt, jejich vazani..), zpusobem distribuce a
bezpecnostnimi opatfenimi.

Tim, jak se tiskafské vybaveni postupem c¢asu modernizovalo, mohly nabyt
produkty z této tiskarny na samizdat nebyvalé vySe. Dnes se muzeme jen s velkymi
problémy pokouset odhadovat naklad tiskovin - jednotlivi pamétnici z fad nezavislych
vydavatelt se nicméné o odhady pokousi, vétsinou jsou sto pfiblizné urcit bud’ naklad
pravidelné a dlouhodobé vydavaného titulu, anebo téch publikaci, jez si ziskaly enormni
popularitu a byly vydavany opakované.?® Slozeni improvizovaného edi¢niho planu mél
v radikovské tiskarné na starosti mj. R. Smahel, ktery pfilezitostné i nekteré texty piekladal

z némciny ¢i polstiny.

.,MUj ukol byl zaijistit tisk, (...) edice, co se bude tisknout, &ili vyhledavat kvalitni literaturu,
dodavat, prekladat, vétSinou z polstiny nebo z némciny, takze muj ukol byl prekladatelsky, organizaéni
a také jsem vlastné spolu s dalSimi urCoval, co se vlastné ma tisknout. Snazili jsme se o literaturu
hutnou, ktera povzbuzuje, protoze jsme v prostfedku toho samizdatového tisku vidéli velké povzbuzeni

261

pro lidi.”>" (...) Kritériem byla hlavné pouzitelnost pro Sirokou oblast nebo obec véficich a ¢tenard, €ili

my jsme ani tak nepfekladali védeckou literaturu, ale spi$e jednak dokumenty, které pfichazely z Rima

258 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedla M.E. Holeckova 25.7. 2007

259 Snad jedinym katolicky samizdatovym casopisem, ktery byl rozmnozovany na xeroxu, bylo Creni do
krosmy. K jeho vyrobé viz déle a také ptilohy — IV.2/VII (J. Sirovatka)

260 Piflohy — IV.2/VIII (J. Krumpholc)

261 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedl P. Urbasek 5.5. 2003
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— dopisy Jana Pavla Il. nebo nékteré vysvétlujici dokumenty, které se vztahovaly k Bibli, Cili spi$

praktické zalezitosti, pouzitelné pro farnosti a zcela konkrétné pro rodiny nebo vice rodin.“%%2

Nebyl ovsem jedinym clovékem zodpovédnym za to, co se zde bude vydavat.
Radikovsky okruh spolupracoval s prazskymi nezavislymi skupinami. V otazce
vydavanych tituld méli velké slovo Oto Madr a Josef Zvéfina. Pravé z toho plyne zvlastn{
postaveni Prahy v samizdatové spolupraci?®3 — oba jmenovani byli v katolickém prostfedi
vSeobecné pfijimanymi autoritami. Kontakt s nimi udrzoval Frantisek Lizna, ktery se po
n¢jakém case také pfipojil k vyrob¢ samizdati v okruhu J. Krumpholce.?* Ptekladal
z anglictiny, obstaraval papir a dalsf material a staral se o distribuci.

Edi¢ni plan zde i jinde vznikal vétSinou intuitivné?>, vyjimkou jsou utajované
studijni skupiny, kde existovala systematicnost ve vybéru vhodnych titult. Spoluprace této
skupiny s prazskym okruhem se netykala jen obsahu vydavanych tiskovin, ale i
materialniho zajisténi. Jak vzpomind F. Adamik?% (a dile J. Kaplan), dostaval z Prahy
cyklostylové blany casopisu Informace o cirkvi, které se daly dale vyuzit; dalsi blany dostaval
tento narator mj. od Radomira Malého z Brna. Distribuci samizdatu se tak nemysli
pouze rozsifovani jiz hotovych tiskovin, ale také pfedavani téchto matric. Diky

znamostem z dffvéjsich let, spolupracoval tento okruh také se skupinou Josefa Adamka:

,Nas posledni tisk jsem délal pravé pro brnénskou skupinu byvalého tiskafe, pana Adamka.
Doslo k takové hlavni chybg, Ze on sem Casto dojizdél. Kdyz uz to v8echno, jak se Fika, prasklo, bylo

to opravdu kvali nému, ponévadz v té prvni obzZalobé figuroval na prvnim misté (...). Mysleli si, Ze on je
«267

hlava.
O rozvoz literatury se staral ¢astecné pravé |. Adamek, dale F. Lizna, F. Adam{k?68,
R. Smahel a J. Krumpholc. Ten, jak podotyka, mél zadarmo cestovani vlakem (byl dffve

zaméstnan u drahy, po utrpéni pracovniho drazu odesel do invalidnitho dichodu) a jezdil

262 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedla M.E. Holeckova 25.7. 2007

263 Pfflohy — IV.2/IX (F. Lizna)

264 Ptilohy — IV.2/X (F. Lizna)

265 Ptilohy — IV.2/XI (M. Freiova); ptilohy - IV.2/XII (J. Kaplan), k obsahu tiskt viz ptilohy - IV.2/XIII
(J. Sirovatka)

266 Ptilohy — IV.2/XIV (F. Adamik)

267 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Krumpholcem vedl P. Urbasek 17.2. 2004

268 Ptilohy — IV.2/XV (F. Adamik)
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hlavné na Valassko a do Straznice. Kontaktnimi osobami zde byli Tomas Kvapil, Miroslav

Reif a dale:

».. Nékolik mych byvalych spoluvézil zalozenych podobnym zpusobem, jednak tady ve
Slezsku u Tfince, na Moravskym Slovacku, kde byla basta a hlavné potom taky na ValaSsku -

ValaSské Klobouky, Vizovice, atd., kde byl tehdy kaplanem nyné;jSi olomoucky biskup [Jan] Graubner,

ktery tehdy od nas odebiral tyhle véci.“?*®

Obecné se da fici, ze distribuce samizdatovych tiskovin probihala nasledujicim
zpusobem: bud’ se jednalo o osobni, neorganizované Sifeni v okruhu prfatel, rodiny a

dalsich znamych, odkud se pak $ifily i neredakéni opisy, tzv. divoky samizdat:

»,10 bylo jako hra letadlo, to znate s penézi. (...) Ja jsem od nékoho néco dostala, pfivezla
jsem to, sedla jsem, napsala téch, ja nevim, ten maximalni pocet pruklepu, ktery $el na tom co

nejtenéim toaletnim papife, no a ten doty¢ny, ktery to dostal, s tim v podstaté udélal to samy, pokud

mél tu moznost.“?"

Dalsim zpusobem byla distribuce v prostfedi tajnych feholnich komunit, dale se
samizdat §ifil v ramci jednotlivych modlitebnich, vzdélavacich aj. krouzka a také Sifeni
nezavislé literatury kopirovalo stavajici farni strukturu - distribuce probihala pfes znamé
knéze, ktefi tisky zase rozdavali dal svym farnikim a znamym.?’! Vyznamnym clankem
v siti Sifiteld katolického samizdatu byli byvali politi¢ti vézni z 50., resp. 60. let. Kromé jiz
zminéné vzpominky J. Krumpholce na tuto skute¢nosti poukazuji také dva naratofi
souzeni v souvislosti s akci Saturn, R. Hlozanka a A. Razek.272

Jak vyplyva zjiz feceného, radikovska cinnost neunikla represivaim slozkam
statnfho aparatu, které proti této nezavislé tiskarné zakrocily na podzim roku 1979.273
Jednim z naratoru, ktery byl vysetfovan v souvislosti s touto akci byl Jifi Kaplan z Prahy,
spolupracujici kromé prazského okruhu s]. Adamkem a materialné téZz vypomahajici

dalsim tiskafskym dilnam, tedy i této radikovské.?’+

269 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Krumpholcem vedl P. Urbasek 17.2. 2004

270 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s D. Kadlecovou-Hlavsovou vedla J. Noskova 11.2. 2004
271 Jako pifklad uvadim jednu vzpominku M. Freiové viz pfilohy — IV.2 /XVI (M. Freiova)

272 HOLECKOVA, Marta Edith: op. cit.

273 Piflohy — IV.2/XVII (F. Lizna); pfilohy - IV.2/XVIII (R. Smahel)

274 Prilohy - IV.2/XIX (J. Kaplan)
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Snad kazdy z naratord si uvédomoval, Ze ackoliv je v ceskoslovenské ustave
zakotvena svoboda vyznani, svou ucasti na vyrobé nabozenské literatury se dopousti
¢innosti, kterou je mozné kriminalizovat, dojde-li k jejimu odhaleni. Pfesto byl téméf vzdy

vpad piislusnikti Stb a domovni prohlidka nepfijemnym piekvapenim.

»(...) U nas byla vykonana domovni prohlidka a ta nas tehda prekvapila. To si dneska

pamatuju, Ze to bylo v rannich hodinach, myslim v pondéli, kolem Sesté hodiny. Vlastné nas probudili

tady nechali samu, my jsme tehdy v té dob& méli dvé holky, co jsme si vzali z détského domova, ta
jedna méla asi dva, nebo tfi roky. Manzelka [tam z(stala] sama, décka fvala... Dim tady prohliZelo,
nevim pfesné, tficet az Ctyficet policajtd. Bylo to na rozkaz z generalni prokuratury. Ja jsem jesté
zaslechl, kdyZ mé odvadéli, [2e] hned, jak vpadli do toho sklepa, kde byla tiskarna, ten $éf prohlidky
hlasil uspéch v plném rozsahu. Protoze oni nepoditali s tim, Ze tady je ta hlavni tiskarna (...), pocitali
spiS, Ze najdou néjaké takové dolicné pfedméty, kteryma [mé] budou usvédcovat, nebo co. Potom mé
odvezli do Olomouce, tam byl takovy predbézny vyslech a tam mi davali moznost, ze (...) kdyz to

feknu od A do Z, tak ze z toho nemusi nic byt. No tak ja jsem ty jejich praktiky znal, Ze nemuzu na nic

takového naletét. Tak mé potom veder odvezli do Ostravy, do ostravské véznice.“*"®

Policejni zasah toho vydavatelské centrum nezdecimoval, na chvili sice pozastavil
jeho fungovani, ale bezprostfedné poté se ujal ¢asti vydavatelské agendy Frantisek Adamik
z Pferova, ktery jiz n¢kolik mésict pred zasahem zacal s vydavanim nabozenské literatury
nezavisle na okruhu kolem J. Krumpholce a nasledné s nim zacal spolupracovat. Pro
vydavatele, ktefi byli odsouzeni k podmineénym trestim byla ale jakakoliv nedovolena
¢innost velice riskantni, protoze nad nimi vlastné neustale (po dobu trvani lhity odkladu)
visela hrozba, ze se mohou dostat velice snadno do vézeni.?’¢ Pozdéji se zdejsi cinnost
uplné obnovila a zapojili se do ni i novi, mladsi lidé. Asi vroce 1984 oslovil Jan
Krumpholc Michala Mrtvého s tim, aby mu pomohl s vydavanim nabozenské literatury -
m¢l také dam a byl zatim bezdétny, takze k tomu mél vhodné podminky. Kdyz souhlasil
se spolupraci, byl odkazan pravé na Frantiska Adamika, ktery ho ,zasvétil® do techniky
vyroby pisemnosti. Pracoval tzv. technikou valecku (viz kap. 111, s. 74)277, jeho technické
vybaveni se nezmodernizovalo a vlastné az do roku 89 wvyrabél tiskoviny takovymto

,;manufakturnim‘ zptisobem.

275 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Krumpholcem vedl P. Urbasek 12.2. 2004
276 Piflohy — IV.2/XX (R. Smahel)
277 Pilohy — IV.2/XXI (F. Adamik)
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Radikovsky piiklad nazorné pfiblizuje problémy, s nimiz se potykala i ostatni
vydavatelska centra. Ukazuje také, ze takovato tiskarna existovala jako jisté ohnisko,
kolem nc¢hoz se jako v soustfednych kruzich shromazd'uji lidé ochotni a schopni pomoci,
navzajem o sob¢ ale zbezpecnostnich duvodu piili§ nevi a navic se jednotlivé
samizdatové okruhy piekryvaji diky individualnim pratelstvim a znamostem. Kromé toho,
ze existovalo toto regionalni rozclenéni, lisily se pochopitelné rtzné tiskafské skupiny
obsahem a zaméfenim svych tiskt. I zde lze ale vysledovat jisté pfesahy — sice se kazda
z tiskafskych dilen snazila z bezpecnostnich divodd pracovat v utajeni (,délat si jen to
svojef), ale nékdy dochazelo k personalnimu piekryvani téchto skupin.?’8 Rozclenéni do
skupin, které nckdy sami naratofi odmitaji, je tedy spise pomocné, aby bylo vibec mozné
vénovat se tomuto tématu a néjak se jej pokouset zkoumat.

Kromé jiz popsanych materialnich tézkosti, zptsobti distribuce, moznosti
prozrazeni a trestniho postihu si chci jesté vsimnout urcité roviny kazdodennosti ve
vypravénich naratort nejen spojenych s ,olomouckym okruhem tj. toho, jak se jim dafilo
spojovat osobni a rodinny Zivot a zaméstnani s vydavatelskou cinnosti - jak se tato
skute¢nost odrazela ve vefejné (zaméstnani) s soukromé (rodina) sféfe zivota naratort —

toto ve strucnosti ukazuje nasledujici pasaz.

° Zaméstnani a rodina

Prace na samizdatu byla kazdodenni soucasti zivota téch, ktefi se do téchto aktivit
zapojovali. Zadny s knéZi, kteff patif do mé skupiny, se nemohl dlouhodobé a oficidlné
vénovat svému povolani. Bud’ proto, ze byl vysvécen tajné (R. Jachym), nebo nedostal
,statni souhlas® (F. Lizna), popf. mu byl z riznych davoda odebiran (R. Smahel). Tato
forma administrativni Sikany pfinasela sice mnohé nepfijemnosti, tfeba snadnou moznost
kriminalizace téch, kdo z pochopitelnych davodi absenci ,statniho souhlasu® ignorovali,
ovsem takto postizeni knézi se diky tomu dostavali do raznych socidlnich prostredi, ktera
by jim za jinych podminek zustala pravdépodobné uzaviena. Z této zkusenosti pak mohli

Cerpat ve své pastoracni praci.?’? Civilni zaméstnani jim také zajiStovalo pravidelny

218 K nekterym z forem spoluprice se jest¢ dostanu v zavéru této kapitoly, k témuz viz i pfilohy —
IV.2/XXII (1. Kottla); piilohy - IV.2/XXIII (D. Kadlecova-Hlavsova)
279 Piflohy — IV.2/XXIV (J. Sirovatka)
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pifjem, z né¢hoz mohli hradit vydaje spojené s vydavatelskou cinnosti a komunitnim

fadovym zivotem.

,KdyZ se kupovaly tady v Liberci ty domy, tak jsme méli néco naSetfeny. Otec Barta, i kdyz
pfiSel z toho vézeni, byl v uranovych dolech, takZze tam dost vydélal. Nebo ja v té bance, no tak podle
dnedni doby smé&sné, ale ja jsem [mnoho] nepotifeboval, takZze penize byly, ale hodné bylo od sester.

Sestry byly zaméstnané v néjakych téch socialnich Ustavech, bylo jich hodné a ony [moc penéz]

nepotfebovaly. TakZe ty finance nebyly Zadnej problém.“2*°

Vn¢jsi tlak a represe tedy nejen stmelovaly nazorové velmi razné lidi, ale dostavaly
je také do situaci, v nichz by se za ,normalnich‘ podminek pravdépodobné neocitli. Nékdy
bylo mozné nepfijemnosti zuzitkovat ve svij prospéch a bé¢hem nasledujicich let jich
vyuzit v nezavislych vydavatelskych aktivitich - jedna z naratorek ukazuje, jak si kvuli
nemoznosti studovat z politickych davodu osvojila dovednosti, které mohla v pozd¢jsich
letech zarocit pravé pii praci na samizdatu — naucila se psat na stroji?8! a pozdéji tajné
vyuzivala kopirovaci zafizen{ a elektricky psaci stroj na svém pracovisti. Nejen ze se ji zde
dafilo pracovat s pokrocilejsi technikou, ale diky nevelkym narokim na pracovni
vykonnost ze strany zaméstnavatele, dokazala travit ¢ast pracovni doby zpracovavanim
textt pro nabozensky samizdat.282 To mélo navic jesté tu vyhodu, ze zde opsané texty se
v piipadé zachyceni policejnimi slozkami daly obtizné identifikovat podle ptvodu a typu
psaciho stroje. Naratorka pro samizdat pfekladala z anglictiny, némciny, francouzstiny a
na nékterych textech se podilela autorsky pod pseudonymem Konstantin. Tataz zena také

ukazuje, jak se jf diky matefstvi oteviral v dob¢ tzv. normalizace novy svobodny prostor:

»--- Ja sem chodila zpivat do sboru u [kostela sv.] Havla, to byly tenkrat dév&ata v mym véku,
vdavaly jsme se tak zhruba ve stejnou dobu, déti jsme mély ve stejnou dobu, Cili ja sem nikdy neméla
tak intenzivni spolecensky zivot jako tenkrat, protoze jsme se chodily navstévovat, vzdycky jsem vzala
vSecky déti a Sla jsem k Alzbété Sirovatkovy, potom ona vzala vSechny svoje déti, Sla k nam, byla to
samozfejmé alternativa velmi radikalni, ale ja sem nebyla v izolaci. HGF na tom byly mlady Zeny, ktery
byly v prostiedi, kde nikoho nemély, o koho by se opfely. Kromé toho to byla fantasticka svoboda. Ja
vopravdu trvam na tom, Ze kdybych byla muz, tak bych tu normalizaci snad nepfezila. (...) Prace

nesmysina, furt se musely délat néjaky véci, ktery de facto zadnou praci nebyly (...), jA mam dojem, ze

280 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Jachymem vedla M.E. Hole¢kova 30.6. 2006

281 Ptilohy — IV.2/XXV (M. Freiova)

282 Ptilohy — IV.2/XXVI (M. Freiova), podobnou zkusenost ma také dalsi narator ptilohy - IV.2/XXVII
(. Sirovitka); IV.2/XXVIII (J. Sitovétka)
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bych to se svou naturou nemusela pfezit, Ze bych moznéa skoncila sebevrazdou, nebo bych se z toho
upila. Kdezto stéma détma jsem meéla, dokud nezacaly chodit do Skoly, tak jsme mély prosté
svobodny svét, a i kdyz pak zacaly chodit, tak jsme s tim néjak zapolily, bralo se to s humorem. Za ty
normalizace bejt Zenou v domacnosti, ktera se stara o malé déti, byla jedna z mala moznych dobrych

voleb.“*%

Také dalsi z vyrobcti nabozenské literatury dokazal vyuzit kontakta z pracovisté a

vybavit si z tamnich zdroji svou domaci tiskarnu:

»~Ja jsem délal v chemitce a mél jsem tam rdzné kamarady, protoze jsem prosté pracoval tam
v tom provozu. A v dilnach byli rizni lidi, ktefi neméli namitek, kdyz mné néco pomohli. Tak ja sem
vykoumal, ze leSenova trubka, co stavafi pouzivaji na leSeni ma [asi 15, pozn. aut.] centimetr(
primér. Do toho prima pasovaly loZiska, které byly zase v Mototechné ke koupeni. (...) Timto jsme
udélali takovy rdmecek pro ten valec, pro ten drzak, no a byl valeCek hotovej. (...) Na ten valeCek jsme
natahli dusi z kola. Bylo to tésné a bylo to pékné mékké a p&kné to dosedlo, a tim jsme udélali ten

valetek.“*®

Z osobniho pfibéhu tohoto naratora je patrné, ze ani materialni nedostatky
nemohly zabranit odhodlani vénovat se tomu, na co ¢lovék nahlizel jako na zasadni a
dualezité. Nckteff naratofi meli zaméstnani, ktera odpovidala jejich vysokoskolskému
vzdélani a profesnimu zaméfeni (V. Fucik, R. Jachym, J. Kaplan, J. Sirovatka), coz je
skute¢nost sama o sobé pozoruhodna. Za povsimnuti také stoji, ze se tito lidé pohybovali
ve védeckém prostredi Akademie véd ¢i nckterého z vyzkumnych dstava (kromé R.

Jachyma).28>

,V tom prostfedi vyzkumnyho Ustavu, kde jsem se pohyboval, byli ty lidi kolem mé (...) témér
vSichni podobnyho smysleni. Co se tyCe napf. zajmu o politickou samizdatovou literaturu, tfeba
Informace o Charté nebo o literaturu tohoto typu, tak tam byl zajem daleko vétsi, nez jenom [povrchni].
Dochazelo i k vyméné téch materialll mezi nami, mezi kolegy, i kdyZ samozfejmé tam ta opatrnost

byla daleko vét3i, nez tfeba v t&ch katolickejch kruzich.“?%

283 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Holeckova 4.9. 2007

284 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Adamikem vedla M.E. Hole¢kova 7.8. 2007

285 Také dva z naratort zadrzenych a souzenych v ramci akce Saturn — A. Razek a V. Dvofak — pracovali
v Akademii véd, nebo ve vjzkumném ustavu — HOLECKOVA, Marta Edith: op. cit.

286 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Hole¢kova 11.10. 2007
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Samozfejmé to neznamena, ze by se naratofi nesetkali na svém pracovisti s
nepfijemnostmi, zvlasté byli-li vyslychani v ramci néjakého zatahu Stb proti nabozenskym
aktivitam, ¢i pfimo trestné stihani, ale nakonec se jim dafilo udrzet si sva zaméstnani, byt’
tteba za cenu snizeni platu.

Podle vzpominek zabirala price na samizdatu minimalné jeden tyden z kazdého
mésice. Pravé casova naroc¢nost je kromé naznacenych materialnich obtiZi a vystaveni se
nebezpedi trestnfho postihu dal$im nezanedbatelnym faktem — pfi nakladu tisic kust o
rozsahu Sedesati stran si publikace vyzadala asi ¢tyfi tydny prace. Kvili naro¢nosti tisku a
distribuce byla mala periodicita samizdatovych casopisud, coz vedlo k tomu, ze si jedno
dislo/jeden vytisk precetlo az nékolik desitek osob.287 Zajimavy postfeh, vztahujici se
k ¢asovym moznostem a prohlubujici jiz nékolikrat zminény vyznam obdobi Prazského

jara pro pozd¢jsi nezavislé aktivity, uvadi jeden z naratora:

»--- jednu véc si malokdo uvédomuje - pro tyhle nase ilegalni podminky byla jedna véc, ktera

vydrZzela z osmasedesatého roku, z Prazského jara, ta vlastné tohleto umoZznila - volné soboty. Bez

volnejch sobot by to neslo.“?%

Pokud mél dotyény/a rodinu a zaméstnani na cely uvazek, znamenalo to velkou
zatéz nejen pro néj osobné, ale i pro rodinny zivot a partnera. Soulad mezi nimi v této
otazce byl nutnou podminkou proto, aby byl takovyto zpusob vefejné cinnosti vibec
mozny. Byl ale rozdil mezi tim, kdyz to ten druhy snasel, toleroval a kdyz se do samizdatu
také aktivné zapojoval. Neni ovSem nijak vyjimecné, Zze ncktefi obétovali svij rodinny a
osobni zivot nezavislym aktivitam. Tento dopad na rodinny Zivot se muze projevit tfeba
az s vétsim odstupem. Neékteré rodiny spole¢né prozivané nebezpeci a ohrozeni mohlo
posilnit a utuzit, jiné naopak rozklizit. Pro rodiny byla stresujicim faktorem také moznost
prozrazeni a z toho plynouci nasledky — nejen trestni stthan{ a pfipadné véznéni jednoho z

partnerd, ale také hrozba odebranim déti a jejich svéfeni do ustavni péce.

.V pfipadé, ze by mé i jenom vzali do vazby, tak by mi déti dali do décaku. To nade mnou
vlastné viselo cely moje détstvi, protoZze kdyz otce zatkli, tak matka byla taky vySetfovana kvuli

denikovejm zapistim, ktery si otec dé&lal a ktery ona schovala. Cili ona byla taky vy$etfovana a celou

287 SIMULCIK, Jan: Swetlo 3 podzemia. Z kroniky katolickeho samizdatn 1969-1989. Presov 1997, s. 21-22
288 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Jachymem vedla M.E. Holeckova 6.4. 2006. Pétitydenni
pracovni tyden byl zaveden usnesenim vlady ¢. 63/1968.
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dobu ji hrozili, Ze... Petra [sestra naratorky, pozn. aut.] uz byla plnoletd, ta maturovala, Ze kdyz ji
zavfou, tak ja budu muset jit do détskyho domova (...). To by mné v podstaté nejvic vadilo. To, ze
bych byla zavfena ja, tak to uz je v rodiné tak troSku zvykem. Ale pfece jenom ty déti nechat, kdo by

se 0 né staral?“®°

Strach o déti vyjadfil v rozhovoru také J. Krumpholc?? — jeho situace byla zvlastni
v tom, ze si zadal o osvojeni dvou divek z détského domova a v dobé jeho trestniho
stthani jest¢ nebylo o jejich osudu rozhodnuto. O tom, Ze tato hrozba byla skutecné

realna, se zminuje dalsi naratorka?o!:

»~Ja jsem dokonce byla oznacena jako nezodpovédna, dokonce mé hrozilo (...), Zze mé bude
odebrano dité, protoze jsem ohrozovala [jeho] vychovu, (...) ... Ze jsem falSovala zakovskou knizku [na
vanoce r. 1987 jela jedna z jejich dcer navstivit svou sestru do belgického exilu. I. Kotrla ji napsala do
Skoly omluvenku z ddvodu nemoci. pozn. aut.]. Tak mi hrozili, Ze mi budou odebrany déti. To se stalo,
ten pfipad byl dokonce nékde na Hané, (...), mam dojem, Ze byli v Prost&jové, Kofinkovi®*, takze to
jsme védéli, Ze je to docela vazny. KdyZ vy jste védéla, Ze se to déje, tak to tam fakt hrozilo, to jsem

byla tenkrat docela z toho... to jsem teda méla namale...”

V nékterych rodinach bylo zvykem, ze déti néjakym zpusobem pomahaly s

kompletaci popf. i distribuci??? samizdatt, v nékdy mohl jejich podil byt jesté vétsi:

.Pan Adamek byl Clovék, ktery mél téch déti nevim jestli devét, deset [dvanact, pozn.aut.],
nevim pfesné&, mél jich povic a vSichni rozuméli jeho praci. (...) Ale vim, Ze publikaci Jan Pavel Il. svaty

otec, tak tuto publikaci udélali. A vim, Ze to délal pfes sobotu nedéli s celou svoji rodinou v jeho byvaly

289 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Holec¢kova 4.9. 2007

290 Piflohy — IV.2/XXIX (J. Krumpholc)

291 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s 1. Kottlou vedla M. E. Hole¢kova 16.11. 2007

22 Jde o rodinu Karla (12003) a Jindfisky (+2005) Kofinkovych — do roku 1967 byli ¢leny Cirkve
adventistd sedmého dne, poté zustali kiest'any bez piislusnosti k né¢jaké cirkvi. Rodina se poprvé dostala
do konfliktu s ufady v roce 1966, kdy spolu s dalsimi protestovali proti fungovani statnfho bytového
hospodaftstvi. V listopadu t.r. byli oba manzelé nucené hospitalizovani v psychiatrické 1écebn¢ v Brneé-
Cernovicich a byli soudné zbaveni zptsobilosti k pravnich tkonim, o ¢emz se dozvédéli a2 v roce 1970.
Na oba rodice byla uvalena ochranna psychiatricka lé¢ba s odtivodnénim, ze jsou nebezpecni svému okoli.
Soudem jim byl uréen opatrovnik, zaméstnanec MNV z Prostéjova Stanislav Novotny, ackoliv oba meéli
dostatek rodinnych pifslusnikd, ktefi projevili zajem ujmout se této role. Tento clovék zistal navzdory
protestim Kofinkovych jejich opatrovnikem az do své smrti v r. 1980. Podle zakona o rodiné z roku 1973
méli rodice se snizenou pravni zpusobilosti omezena rodicovska prava. Vechny déti Kofinkovych, ktefi
do té doby nedosahli patnicti let, byli svéfeni do ustavni vychovy (8lo o dva syny a jednu dceru).
Nejmlads$imu synovi bylo pouze nékolik dnti, byl své matce odebran pfimo z porodnice a pfedian do
nezrusitelné adopce. O piipadu rodiny Kofinkovych vytrvale informoval ceskoslovenskou i svétovou
vefejnost A. Navratil — Dopis A. Navratila Generélni prokuratuie CSR ze dne 14.2. 1983, archiv autorky
293 Piflohy — IV.2/XXX (I. Kotrla); ptilohy - IV.2/XXXI (J. Sirovitka)
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tiskarné. ProtoZe bylo takové ujednani mezi nim a spravcem tamtoho, Ze oni si §li trochu na ruku. Ne
Casto, ale kdyz bylo nutné potfeba, mozna jednou dvakrat do roka, nevim, podrobnosti k tomu
neznam, a tak tehdy se stalo, Ze tu publikaci udélal se svou rodinou. Pana Adamka jsem znal osobné,

protoZze taky patfil k dominikanim. Kdyz jsem pfistoupil do toho laickyho sdruzeni svatyho

294

Dominika®™, tak i po této strance jsem s nim mél kontakty. Jinak jsme se nestykali, protoze to nebylo

Udelné a asté navétévy byly taky dost riskantni (...).“*°

Sam narator se ale snazil své déti do tohoto pocinani nezapojovat, aby je piilis
neohrozil. Jak se rozsifovala jeho samizdatova produkce, stalo se zadoucim, aby tiskarnu
prest¢choval mimo své bydli§té. Pronajal si pro tyto ucely rekreacni objekt a jako fada
dalsich 296 zde vytvofil detaSovanou tiskarnu.

IV. 3 Pod sklenénym zvonem?*”’

V souvislosti s disentem a jeho cinnosti se casto hovoii o jakémsi ghettu?8,
v némz doty¢ni lidé Zili. Tento dojem zivil represivni statni aparat ukazujic{ vefejnosti
disidenty jako skupinu izolovanych, ze spolecnosti vyclenénych, az asocidlnich jedinct,
popft. jesté nabozenskych fanatikd. Jak jsem jiz pfedeslala dffve, nepovazuji disent za tzce
vymezenou skupinu, ale tohoto oznaceni pouzivaim pro Siroké spektrum opozic¢nich,
nezavislych aktivit. V souvislosti s mym chapanim disentu je zajimavé, ze snad zadny
z narator sam sebe za disidenta nepovazuje???, ale své spolupracovniky v samizdatovych
aktivitach takto nékdy oznacuje s poukazem na to, ze zalezelo na mnozstvi rizika, které

doty¢ny clovek podstupoval.300

294 F. Adamika pfivedl do tohoto spolecenstvi Jiff Legersky z Opavy, ktery se, dokud mu to jeho vazny
zdravotni stav dovoloval, zapojoval do sifen{ katolického samizdatu.

295 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Adamikem vedla M.E. Holeckova 7.8. 2007

29 Rekreacni objekt pro tyto ucely zakoupila i nize zminéna K. Kuzelova a také V. Fucik a A. Razek
vyuzivali svjch chalup jako samizdatovych tiskaren a sklad@, in: HOLECKOVA, Marta Edith: op. cit. a
dale viz ptilohy - IV.2/XXXII (F. Adamik); ptilohy - IV.2/IV (V. Fu¢ik)

297 Nazev kapitoly jsem si vypuj¢ila od Sylvie Plathové viz: PLATHOVA, Sylvie: Pod sklenénym zvonem.
Praha 1996

298 K tomu viz napt. studii Jany Noskové - NOSKOVA, Jana: Brnénsky disent..., op. cit., zvl. s. 116-123
29 Vyjimkou je naptf. I. Kotrla: ,,[Disent jsou] vsichni ti, kdo se prosté néjakym zptsobem postavili té
moci, tomu tlaku, (...) Ze nékdo byl schopen toto [ze tu nenf svoboda tisku, apod. pozn. aut.] nahlas fict.
Spousta lidi v té $edé z6né si to muysleli, ale v Zivoté by to nefekli.“ USD, COH, sbirka Rozhovory.
Rozhovor s 1. Kottlou vedla M.E. Holeckova 16.11. 2007

300 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Hole¢kova 11.10. 2007
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»Za disidenta jsem se nepovazoval. Disent, to byli skute¢né... tfeba chartisti, to byli disenti, byli
to potom ¢lenové riznych politickych stran, ktery vznikaly. V katolickym disentu, i kdyz on se tak tehdy
neidentifikoval, tfeba Vaclav Maly, Oto Madr... skute€né, tyhleti lidi, ktery tocili s klikou, tak riskovali
mnohem vic a po nich se $lo, hlavné po distributorech. V mife toho rizika ja vidim [to kritérium], ja to

tak citim — Ze pfekonavali strach a $li do toho.”

Jisté, neztotoznéni se s timto oznacenim muze souviset s obvyklym chapanim
tohoto pojmu, které jej zpravidla spojuje s tzkou, politicky vyhranénou elitou, zpravidla
chartistickou, ktera fesi politické otazky a vyjednava se statnimi dfady. Slovo ,disident
v sob¢ obsahuje jisté vydéleni ze spolecnosti, kterému se mohou naratofi branit. Potfeba
opozicné, nezavisle ¢inné lidi zastfesit néjakym dostatecné sirokym pojmem30! také vznika
az po r. 1989, proto mize lidem znit cize a mohou se proti nému vymezovat ¢i ho pfimo

odmitat.

,No tak disidentska aktivita - ja jsem se nikdy (...) nepovazoval za néjakého disidenta. Ja jsem

se povazoval prosté za normalniho Clovéka, kterej by chtél néco délat pro cirkev a pro spoleéenstvi.

(...) Byl v tom takovej vzdor proti tomu reZimu.“>*

Hovoii-li se dnes o zivoté¢ v ghettu, neni vzdy zfejmé, jde-li o vylouceni dané
skupiny z vétsinové spolecnosti, nebo je-li konkrétni skupina nebo okruh izolovany i
v ramci disentu samého. Pokud sami naratofi pro pfiblizeni svého postaveni ve
spolec¢nosti pouzivaji néjakého oznaceni®'?, pfejimaji termin Vaclava Bendy paralelni
polis. 3% Jadrem jeho takto nazvané uvahy je vyzva vytvafet oteviené paralelni spolecenské
a obcanské struktury, které supluji nedostatky ve stavajicim systému, popf. ;humanizuji‘
struktury jiz existujici. Pfedstava disentu jako ghetta by znamenala odtrzenost této
struktury od okolni spole¢nosti, od bézného Zivota, uzavirani se dovnitf, omezeny

intelektudlni obzor, coz neodpovida skutecnosti, jak ji ukazuji mé rozhovory. Naratofi zili

301 Jiz v pfedchozich dvahach jsem nejednou narazila na podobné nejasnosti - chybi terminologické
vymezeni toho, co je disent, odpor, opozice, apod., s témito vyrazy lze v podstaté nakladat libovolne, dle
vlastniho uvazeni, stejné tak jako u pojmut nezavisly, neoficialni.... v souvislosti s literarnim a kulturnim
zivotem. Neexistuje v podstaté ani $irsi diskuse k vymezen{ téchto pojmu — viz referaty T. Vilimka, M.
Otihala a P. Blazka na seminaii USD AV CR

z 11. 2. 2004: www.usd.cas.cz/UserFiles/File/sem_vilimek.pdf, stazeno 29.10. 2007

302 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Mrtvym vedl P. Urbasek 8.9. 2003

303 Ptflohy — IV.3/1 (D. Kadlecovi-Hlavsova)

304 BENDA, Viclav: Paralelni polis. In: PRECAN, Vilém (ed.): Krestané a Charta 77. Vybér dokumentii a
texctii. Munchen 1980, s. 68-76 (17. kvétna, 1978)
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jakymsi ,viceuroviiovym* zpusobem zivota, nechtéli byt vyclenéni ze spolecnosti, ale spise
se snazili vyuzivat vSech moznosti*>, které jim byli pfistupné, ku prospéchu svého
spolecenstvi a aktivné vstupovat do prostord, které momentalné nebyly pod kontrolou

statnfho represivniho aparatu.

.vVaclav Benda razil ten pojem paralelni polis, ktera byla feknéme u katoliki zalezitosti
konceptualni, zatimco tfeba u takovejch Iékaii nebo podobné to bylo spi$ instinktivni. Ti lidé se snazili
z toho zdravotnictvi néco udélat za téch hroznych podminek, svij osobni zivot zZili tak néjak stazené
(-..). (...) A stykaly se jenom urcity lidi mezi sebou, myslim, Ze to byla prosté paralelni existence,

protoZze kdyz se €lovék naplno vystavil ty konfrontaci, tak to nebylo k uneseni pro nékoho, kdo chtél
«306

délat smysluplnou praci.

Predstavu ghetta také ponc¢kud nabouravaji tvrzeni nckterych upozornujici na to,
ze tehdy Zili velmi spolecenskym Zivotem a ze dnes zdaleka nemajf tolik ¢asu a moznosti
k setkavani se s pfateli (viz napf. vySe uvedena vzpominka M. Freiové). Hodné ale
zalezelo na konkrétnim misté, v némz dotycny clovék Zil. 307

Uzavienost, nikoliv myslenkova a exkluzivita je ovSem patrnd u feholnich
spolecenstvi zijicich komunitnim stylem Zivota. L.ze to pozorovat napf. u frantiSkant,
kteff mné jiz dfive poslouzili jako pfiklad domactho studia teologie od rannych 70. let
(srov. kap. II1., s. 66). Prvotradé pro né bylo pfezit v nepfatelskych podminkach, vychovat
a vzdélat si vlastni feholni dorost, a tak je pochopitelné, Zze se vyhybali spolupraci

s ostatnimi nezavislymi skupinami.

.My jsme se snazili neuzavirat se do ghetta, ale nebylo to jednoduchy pravé kvuli
pronasledovani. Cili proto jsme nemohli n&jakym zplisobem vyhledavat lidi a snazit se je ziskavat, ale

spis$ lidi, s kterymi jsme se néjakym nahodnym zpusobem dostali do styku nebo co jsme je znali. Méli

305 Napf. Adolf Razek, souzeny v procesu ,RNDr. Vladimir Fuéik a spol., byl poslancem MNV za
Ceskoslovenskou stranu lidovou a jakozto vystudovany stavebni inZenjr zde mél na starosti bytovou
politiku: ,,... no a v ty dob¢, to uz byl pétasedmdesaty rok, (...) jsem se na jedny strané angazoval v politice,
v obecnim zastupitelstvu, tenkrat se to jmenovalo poslanec narodniho vyboru. To uz jsem mél vimaz
z rejstiiku tresth [narator byl véznén v 50. letech, pozn. aut.] a pfes lidovou partaj jsem byl spontanné
zvolen a fungoval jsem v tom narodnim vyboru. (...) J4 jsem vnimal tu svoji praci, a tak jsem ji taky délal,
smérem k lidem. Nikoliv smérem do politiky. Smérem k praktickymu provadéni néjakejch téch akei.
Nikoliv smérem k tomu fizeni politickyho Zivota, asi by se to tak néjak dalo #ct.“ USD, COH, sbirka
Rozhovory. Rozhovor s A. Razkem vedla M.E. Holeckova 24.11. 2004, USD, COH, sbirka Rozhovory.
Rozhovor s A. Razkem vedla M.E. Holeckova 8.2. 2005

306 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M. E. Holeckova 4.9. 2007

307 Ptilohy — IV.3/II (M. Freiova)
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jsme tu ur€ity okruh lidi, ktery jsme ovlivhovali. To bylo. (...) Vy jste se ptala, jak dalece jsme byli
spojeni s t&émi jinymi aktivitami. My jsme se jim pravé spi$ vyhybali. Proto i ta Charta, ale to byly i jiné
véci, tfeba povéstny Velehrad v roce "85. Pfimo jsme méli pokyn [od otce Inocence], abychom tam
nechodili, protoZze jsme ¢ekali, nakonec to dopadlo UpIné jinak, ale ¢ekali jsme, Ze tam muze byt

néjaké zatykani, [tak] abychom se zbyte¢né kvuli néjakym jinym aktivitam do néceho nedostali. To se
«308

tykalo i jinych véci. Nékdy ty mladé bylo téZké udrzet, aby se do né€eho nevmotali.

Ke konci 80. let, zvlaste v souvislosti s Desetiletim duchovni obnovy ndroda je ale vidét
vetsi ucast feholnikth na projektech prekracujicich (nebo se o to snazicich) cirkevni
horizont. I u téchto komunit ale nachazime vyjimky, kdy skupiny feholnic zaji§t’ovali
pfeklady a opisy clankd pro katolicky periodicky i neperiodicky tisk, mam zde na mysli
tfeba dominikanky z prazskych Lysolaji. Ne vsichni feholnici ovsem zili v komunitach. Jiz
v uvodni kapitole jsem narazila na to, jak dulezité bylo v ramci nezavislych cirkevnich
aktivit pasobeni na déti a mladez. Na tyto vékové skupiny se zaméfuji hlavné salesiani,
ktefi kromé prazdninovych pobytd pro déti (,chaloupky®) podporovali vydavani snad
jediného samizdatového ¢asopisu pro mlades — Creni do krosny. Casopis byl kromé své
orientace vyjimecny také tim, ze byl rozmnoZzovan xeroxem, coz bylo mezi samizdaty

spise neobvyklé.

,N&jak se mi to [redakéni prace a zaméstnani v publikaCnim oddéleni, pozn. aut.] zacalo libit a
ted tady ta [manzelCina] samizdatova &innost, (...) Informace o cirkvi, Otova fada, Teologicky texty...
takZe jsem se podilel taky trochu na distribuci a kdyZ uz Oto védél, Ze jsme ve spolku se salesidnama,
tak mi porad kladl na srdce a Fikal: ,Vyfid tém vaSim salesianim, ze salesiani dluzi katolicka mladezi
Casopis pro mladez. Ja jsem fikal: ,Ja jim to vyfidim.“ VZdycky, kdyZ jsem to tam fikal zodpovédnejm
[salesiantim], tak [fikali]: ,Vyfid Madrovi, Ze o tom vime a Zze az budeme mit lidi, tak ze to [udélame],
ale nemame lidi.“ (...) [Po Case] jsem fekl salesianum: ,Ja bych zkusil délat ten Casopis, vytvorte

k tomu partu lidi...“ No a tak jsem se [dohodli].“**

Pohled statem uznavané cirkevni reprezentace na skryty cirkevni Zivot — duchovni
setkavani, tajnou pastoraci mladeze, vydavani samizdatové nabozenské literatury, etc. byl
v mnoha pfipadech vstficny, protoze si vefejné pusobici duchovni uvédomovali, ze

situace ,katakomb® je fimskokatolické cirkvi z jeji tradice vlastni a je tedy tfeba zit i ve

308 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Jachymem vedla M.E. Hole¢kova 30.6. 2006
309 Ptilohy — IV.3/1II (J. Sirovatka)
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skrytosti.?10 Také nebylo vyjimkou, ze se knézi zaclenéni do duchovni spravy podileli na
rozsifovani nabozenskych samizdatd a nezfidkakdy pfispivali finanéné na jeho
vydavani.3!! Pokud byl do vyroby a distribuce nabozenského samizdatu zapojen knéz se
statnim souhlasem, mohl ale byt svym okolim upozorfiovan na to, ze ma vyuzivat tohoto
,privilegia‘ a délat to, co se da ve statem tolerovaném ramci, tzn. pusobit hlavné ve své
farnosti, slouzit mse svaté a vysluhovat svatosti. Stavalo se ale téz, ze knézi povazovali

nabozensky samizdat za nadbytecny:

,No jini [knéZi] to odmitli proto, Ze s tim nesouhlasili, vyslovené Fekli, Ze to neni potieba, at’ si lidi
¢tou Pismo svaty doma a nepotfebujou Zzadnou literaturu. A kdyZ nebozka Kuzelova®'? fikala: ,No ale
vzdyt v Pismu jsou paséze, kterejm laik tfeba nerozumi, tak ta literatura je potfeba...“ [Namitali]: ,Tak at

pijdou za mnou, ja jim to vysvétlim.“ Tak tohle byly reakce knézi, velice rizny, tak jak jsou lidi rtizny.“*"

Jejich reakce byla pravdépodobné dana strachem o svou pozici a navic nedavérou
k takovému pocinani. Nejen knézi se statnim souhlasem, ale i mnozi véfici mohli mit
obavy z toho, Ze se z nabozenskych zalezitosti stava véc politickd, od niz je lépe drzet se

stranou.

»--. a dokonce jsem se setkala, kdyZ jsme byli pronasledovani, tak Ze nas velice, opravdu velice

dobry pritel malif Ludvik Kolek®"

mél tatinka, je5té tehda Zil a kdyz jsme vychazeli z kostela, od
Tomaska [kostel sv. Tomase v Brné, pozn. aut.], tak zastavil manzela a velmi dirazné mu vycital, ze
neni zodpovédny otec rodiny, protoze taha rodinu do takovyho prasvihu, Zze jako mame domovni
prohlidky, atd., Ze kdyby byl rozumny, tak to nedéla, kdyz ma tu rodinu, Zze prosté si to mohl spocitat a
Ze to neni fér, Ze to neni spravné. A to byl advokat, pravnik byl, uz to byl stary pan, ale prosté ani ti
katolici ... (...) povazovali to za néjaky takovy haurstvi, Ze nékdo chce délat hrdinu, vibec, vibec

nelitovali, jako Ze [by] si fikali: ,Ten ¢lovék déla néco pro to, aby se tfeba néco uvolnilo, aby se ten

310 Ptllohy — IV.3/IV (R. Smahel)

311 Piflohy — IV.3/V (J. Krumpholc); piilohy - IV.3/VI (J. Sirovatka)

312 Kvétoslava KuzZelova (1923-2003) blizka spolupracovnice Oty Madra, pfed odchodem do dichodu
pracovala jako zdravotni sestra. Na vydavani Teologickych textii pracovala od jejich vzniku az do své smrti.
Byla souzena v procesu ,RNDr. Vladimir Fucik a spol’, podle svédectvi byla mimofidné pracovitd a
statecna, opsala tisice stran pro katolicky samizdat. ,,... ta popsala tisice, tisice stran. Skutecné to bylo
neuvéfitelné. Ona se tomu vénovala a psala dobfe, bezchybné. (...) V nasi skupiné byla tou hlavni pisatkou
Kuzelova.” USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Fuc¢ikem vedla M.E. Holeckova 3.12. 2004

313 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Fuc¢ikem vedla M.E. Holeckova 20.1. 2005

314 Ludvik Kolek (*1933) vytvarnik, zabyval se mj. Upravami kostelnich interiéria. V 60. letech se podilel na
rekonstrukei jedovnického kostela (spolu s M. Medkem, J. Koblasou, K. Neprasem a J. Istlerem). Dnes je
aktivni v Hnut{ charismatické obnovy, zakladal komunitu Emmanuel a scholu gregorianského chorilu
v Brné.
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stat, ta moc tady tak hnusné nerozpinala...“ TakZe rozumite, on vam vy¢ita, tento kfestan, tento
katolik, ktery vas ma rad a vy ho mate radi, zname se, navstévujeme se a on manzelovi fakt ale
dlrazné vytkl, jak si to dovolil takhle [se chovat], Zze si za to mize sam (...), ze ma tu domovni

prohlidku, to pronasledovani, ze kdyby byl rozumny, tak Ze by prosté takhle nedopadl. A to si takhle

myslela spousta lidi.“*"°

Také dalsi z naratort se setkal s nepochopenim pro své pocinani. Jeho pozice byla
navic komplikovana tim, Ze byl ¢lenem Tovarysstva Jezisova a podle svych slov nem¢l
podporu tehdejsiho fadového provinciala, jimz byl Jan Pavlik SJ. Mimo to byl odmitan 1

ostatnimi knézimi zaclenénymi do duchovni spravy.

»A to [samizdaty] jsem rozvazel po farnostech a tak jsem taky vidél, jak se k tomu knézi
chovaiji. Byli knézi, ktefi to pfijimali, malokdo nam dal za to penize. To byl nejvétsi problém. Ja jsem

ziskaval penize velice pracné, ale nékdo nam néco dal, ale prakticky jsem se viibec nemohl odvazit jit

k jezuitam. Ti to tfeba odmitali totalné.“*"°

Nektefi ¢tenafi samizdata si ale byli dobfe védomi toho, jaka rizika podstupujf ti,
ktef{ je vyrabi a rozsifuji a také, Ze takovéto pocinani néco stoji a protoze u katolickych
samizdatovych periodik neexistoval systém predplatného, byli jeho vyrobci odkazani na
tyto pfilezitostné finanéni ¢ materialni dary3!’, nebo na vlastni rezervy (viz vyse
vzpominka R. Jachyma).

S rysy uzavienosti, exkluzivity a utajenosti se lze jisté setkat u nékterych
katolickych skupin, ale tyto charakteristiky se daji nalézt i jinde, a tak neni namisté
povazovat je za specifické vlastnosti katolickych nezavislych skupin, jak cini néktefi
autofi.’!8 Ostatné i dale dokazuji, ze zvlasté u vyrobct nezavislé katolické literatury je
zfejmy pfesah do dalsich sfér opozice a spolecnosti. Pravé samizdat tvoif jakysi most mezi

jednotlivymi okruhy a skupinami a ukazuje tak, ze nékteré hranice jsou jen zdanlivé.

315 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s 1. Kottlou vedla M.E. Holeckova 16.11. 2007

316 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Liznou vedla M.E. Holeckova 1.3. 2006. O svych
problémech s jezuity hovofil také dalsi vyrobce nabozenské samizdatové literatury Josef Kordik, kterého
tyto neshody vedly a2 k tomu, e z fadu na pocatku 80. let vystoupil. HOLECKOVA, Marta Edith: op.
cit., k jeho osobé viz téz s. 68, pozn. 199

317 Pillohy — IV.3/VII (F. Adamik)

318 NIESNER, Tomaés: op. cit., zejm. s. 100-103; URBASEK, Pavel: Regionalni opozi¢ni hnuti v Zivotnich
piibézich jeho protagonisti. In: VANEK, Miroslav (ed.): Mocni? a bezmocni? Politické elity a disent v obdobi tzv.
normalizace. Interpretacni studie $ivotopisnyeh interview. Praha 2000, s. 237-264
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IV. 4 Spoluprace se zahrani¢im

Jiz v jedné z Gvodnich kapitol jsem ukazala vyznam spojeni domova s exilem a se
zahrani¢im vubec pro skryty nabozensky zivot i pro nejriznéjsi nezavislé iniciativy a
aktivity. I jen z letmého pohledu je zfejmé, Ze podstatnou ¢ast obsahu samizdatovych
periodik tvofily vedle pavodnich textt pfeklady cizojazycénych clanka a publikaci. Kromé
napojeni na Zapad existovala 1 ¢ila spoluprace s Polskem, kterou lze vysledovat u
vsemoznych disidentskych skupin. Polstina je jazykové blizka a navic zde byla moznost

opatfit si z tajnych i vefejnych zdroju literaturu u nas naprosto nedostupnou.

,Do Polska bylo mozno odesilat knihy z Rima, (...) pfimo z té edice Krestanské akademie®"®,
coz vlastné byla takova Ceska tiskarna a €eské vydavatelstvi eskych kfestanskych knih a literatury;
byly tam i dokumenty Il. vatikanského koncilu a da se fici, nejnovéjsSi teologické véci, které byly
vydavany v zahranici. Tyto knihy a brozury posilali ve velkém do Polska, vétsinou to bylo do Katowic a
tam odsud byly pfevazeny do pohrani¢nich vesniCek a my jsme ty véci bud pfes Kralicky Snéznik,
anebo na Tfinecku, anebo na Jablunkovsku (...) [ziskavali] s pomoci mistnich lidi. Tam je to tak, ze
tfeba pul vesnice je uz v Polsku a pdl je jesté v tehdeji Ceskoslovenské socialistické republice. Takze
oni to vlastné pfrenaseli, jak se fika, ze stodoly do stodoly a my jsme si to potom odvaZzeli. To byl asi
nejsnadnéjsi prevoz literatury, (...) v batozich a také jsme prenaseli pfes rzné stezky (...) v Hrubém

Jeseniku, (...) vétsinou v okoli Kralického Snézniku.“3?°

Vétsina jim pasovanjch knih pochazela z Rima, piileZitostné si pro svou potiebu
opatfoval i polské pieklady aktualni zapadni teologické, psychologické a pedagogické

literatury. Kromé spoluprace s Polaky pomahal Rudolf Smahel navic ruské opozici.

.1ak to je zase zalezitost mych znamych na vychodnim Slovensku, ovSsem ja uz si ted
nevzpominam na jména a (...) tam Slo zase o rusky vydavané Bible. Ty Bible byly tistény vétSinou
v Bruselu exilovymi ruskymi, da se Fici bohatymi lidmi, pfevazeny nevim zase, jakym zplsobem, ale
my jsem tady v Olomouci, kde jsme mohli, rozdavali ty Bible takovym stylem, Ze se to bud hodilo do

gaziku nebo na auto nebo kdyZ &lovék nékoho potkal, jenom jako jedna osoba jednu osobu, tak mu to

319 Kfest’anskd akademie v Rimé byla zaloZena vroce 1951 jako studijni, dokumentatni, edi¢ni a
informacni stfedisko. Jeji hlavni naplni bylo vydavat kvalitn{ filosofickou a teologickou literaturu v cestine.
Vijejim ramci existovalo nékolik edic: Vigilie, Studium, ad. a byly zde vydavany také casopisy,
nejznaméjsim byly jiz vyse uvedené Studie. Jednim ze zakladajicich ¢lend byl Karel Vrana (1925-2004)
knéz, teolog, filosof a literarni védec. Prednasel na Laterinské univerzit¢ v Rimé, psal pod pseudonymem
Pavel Zelivan. Po maturité vr. 1945 odesel studovat do zahrani¢i. Od r. 1978 byl rektorem ceské
papezské koleje Nepomucenum, po navratu do vlasti prednasel na KTF UK.

320 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedla M.E. Holeckova 25.7. 2007
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Clovék dal a oni vétSinou byli velmi, velmi radi (...), pfijimali to, pfestoze to byli vétSinou oficifi, tak mé

se tfeba nestalo, ze by mé nékdo inzultoval, prost¢ mé nadal nebo néco. To byla zalezitost spiSe

fetézce lidi, kde jeden kazdy védél co nejméné.“*’

O spolupraci s ruskym exilem ¢i tamni opozici se mi bohuzel nepodafilo ziskat
vice informaci.??? Pro ¢eské knizky si do Polska z mych naratorua jezdil jest¢ F. Adamik.323
Kromé Polska, bylo mozné nakupovat nabozenskou literaturu také v NDR.3?* Vyznam
pfeshrani¢ni spoluprace spocival také ve financni a materialni®?> pomoci pro domaci
samizdat. Velmi zivy a Casty kontakt se zahrani¢im udrzoval Jiff Kaplan se svou rodinou.
Spolu s dalsimi pocetnymi rodinami travili po nékolik let prazdniny v NDR. Tyto pobyty
zajist’ovali tamni knézi a feholnici. S nimi se J. Kaplan radil ohledné vhodné literatury pro
mladez, doporucené knihy si odsud vozil a doma je pfekladal. Daldi cizojazyc¢nou
literaturu dostaval z Anglie (pfes A. Tomského ad.) a z Francie (mj. diky P. Kolafovi SJ a
mnoha dal§im). Ze zahranic¢{ dostaval nejen literaturu, ale i rozmnozovaci stroje, nahradni
soucastky k nim, naplné do kopirek a dalsi potfebné véci. Kromé toho udrzoval styky
s francouzskou komunitou Taizé, prekladal jejich bulletin Dopis g Taizé a dalsi texty,
pofadal ve svém domé modlitby v duchu spirituality tohoto hnuti a zorganizoval i
navétévu br. Rogera v Ceskoslovensku na poc¢atku 80. let.326

Snad kazdy z naratort, ktery byl za své aktivity trestné stthan, hovoii o symbolické
podpofe, kterou pro néj pfedstavovaly dopisy z celého svéta (jen z domoviny ne...), které
dostaval.327 Tato podpora nemusela mit ovSem ,pouze’ symbolicky vyznam — pomoc
véznénym nckdy nabyvala zcela konkrétnich (materialnich) podob a neni zanedbatelné

také to, ze ziskal-li né¢jaky piipad ohlas na Zapadé¢, mohlo to mit pfiznivy dopad na vysi

521 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedla M.E. Holeckova 25.7. 2007

322 V mych rozhovorech jsem se s takovouto informaci setkala pouze zde. O tom, ze néjaké kontakty
s ruskou opozici existovaly, svédci dale napf. ¢innost Vychodoevropské informacni agentury (VIA),
existujici od roku 1988. Zalozili ji Petr Uhl a Petr Pospichal, jejim cilem bylo pfiniset zpravy o opozici a
represich v zemich stfedni a vychodni Evropy. Dopisovatelé agentury byli na nékolika mistech v Polsku,
v Moskvé, Vilniusu, Sofii, Budapesti... Viz rozhovor s Petrem Uhlem In: VANEK, Miroslav (ed.):
VVitézo0é? Porageni? Zivotopisna interview. 1 dil. Disent v obdobi . normalizace. Praha 2005, s. 1020

323 Piilohy — IV.4/I (F. Adamik)

324 Piilohy - IV.4/1I (V. Fu¢ik); ptilohy - IV.4/III (V. Fucik); ptilohy - IV.4/1IV (J. Sirovatka)

325 Prflohy — IV.4/V (R. Jachym); piilohy — IV.4/VI (1. Kotrtla); ptilohy — IV.4/VII (V. Fu¢ik); piilohy —
IV.4/VIII (F. Adamik)

326 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Kaplanem vedla M.E. Hole¢kova 30.11. 2007, téz
ptilohy — IV.4/IX (J. Kaplan)

327 Pro ilustraci uvadim: piflohy — IV.4/X (LKottld); ptilohy — IV.4/XI (J. Krumpholc); pfilohy —
IV.4/XII (R. Smahel)
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soudem udéleného trestu.3?® Zahranicnimi kontakty se dale projevovaly v jakési
;myslenkové konfrontaci® zprosttedkované zapadnimi intelektualy, ktefi cestovali do
Ceskoslovenska a ucastnili se diskusi se zdej$imi lidmi. Setkavan{ odlisnych myslenkovych

svetd mohla mit ovsem neocekavanou podobu:

.,Nam sem jezdilo hodné teologu, filozofu, ale v naprosty vétSiné to byli levicaci, ktery se
domnivali, ze my je tady utvrdime v tom jejich pfesvédc€eni, Ze ten socialismus je to pravy, jenomze se
to musi délat o néco lip. Ale ja jsem tady tfeba za celou dobu nezazila, ze by pfijel jeden jedinej teolog
z Lované. (...) Totiz tohle byl ten problém: my jsme to pochopili z&asti, pochopili jsme to tak troSku
v roce ‘93, kdyz nas Honza, to je mdj druhej syn, jesté se svym prfitelem a se svoji budouci manzelkou
byli pozvany do Spojenejch statll, do Texasu a Oklahomy. Pozval je tam jeden knéz, kterej jim
pfipravil nadherny Sestinedélni pobyti (...), s podminkou, Ze budou chodit po farnostech, po 8kolach a
budou vykladat mladejm lidem, jak se Zilo v komunismu. (...) A tam jsme na to narazili a tohle mozna
bude ta pficina toho, ¢emu ja fikam selhani katolickych intelektuald: (...) bylo strasné tézky a témér
nemozny tém Ameri¢anim vysvétlit, Ze kdyz jsme takovy léta Zzili v komunismu, ze jsme nebyli
komunisti. Oni si prosté nedovedli pfedstavit tu polohu, kdy Clovék Zije v né&jakym konzistentnim
myslenkovym klimatu a pfitom si mysli néco jiného. A tohle totiz byl problém pravé s témi katoliky a
nejenom s nimi, Ze opravdu spousta lidi na Zapadé si myslela, Ze kdyz tady ten komunismus pFeziva,
tak jsme vSichni komunisti. Proto sem jezdili ti levi€aci, protoze mysleli, Ze tady najdou oporu, a
odjizdéli Silené zklamani a otraveni a od ty doby nemaj lidi z postkomunistickejch zemi radi. A zase ti

konzervativci si mysleli, Ze kdyZ jsme vSichni komunisti, tak co by sem jezdili.“329

Podobny pocit neporozuméni ziskala také dal$i naratorka, které se postestilo

vycestovat v roce 1988 na mezinarodn{ knizni veletrh Zenskych autorek do Montrealu:

,Dostala jsem se na knizni veletrh, jedina z ostbloku, to bylo Uplné show, ale bylo to apolitické,
tam byly samé feministky. Tehdy jsme si se Zdenou Skvoreckou Fikaly, Ze sem ani nepatfime. Ja méla
docela politickej projev o Miladé Hordkové a o pronasledovanych Zenach, vybrala jsem si téma:
,autorky, které jsou v urcitém rezimu v nebezpeci'. (...) Napsala jsem referat o zenach, které se
postavili proti reZimu, Zdena ho pfeloZila do angli¢tiny a Cetla ho tam, mél tam docela ohlas, ale oni
vubec nechapali ten utisk. Tam byla diskuse a Zdena fikala: ,To jim nevysvétlime, to vzdame, to jim
prosté nevysvétlime.“ (...) Tu politickou situaci tady viibec nechapali. To byl feministicky festival a ony

tam FeSily jinou otazku. Ony se porad ptaly: ,A jaké je u vas Zenské hnuti?“ Jaké u nas mohlo byt

328 HOLECKOVA, Marta Edith: op. cit., s. 58-61
329 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Holeckova 4.9. 2007
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zenské hnuti? No zadné. (...) Nechapaly, pro¢ u nas nejsou feministky. (...) ... vibec nevédély, co se

u nas déje. Nechapaly, pro¢ tam mluvim o n&jaké Miladé Horakové, Ze byla popravena.“3*°

Pocit nepfenositelnosti vlastni zkusenosti byl ziejmé obvykly, 1 dal$i z naratora se

s nécim podobnym setkal:

.. KdyZ tu a tam pfijel né&jaky védec ze Zapadu a zabrousili jsme v diskusi na politiku a ted’ on
fikal: ,A procC vy si tady stézujete na rezim? No tak budto si zvolte jinou vladu a konec konctd vzdyt jinde,
kde nejsou spokojeny s rezimem, tak lidi demonstrujou, vemte si ve Spanélsku jsou proti Frankovi
demonstrace a u vas je klid.“ No tak to zase Clovéka drazdilo, ta absolutni ignorance, ze se nerozliSuje

mezi diktaturou a totalitou, kde v kazdym baraku je domovni divérnik a hlasi vSechno, nefku-li, Zze by

mohla viibec vyjit n&jaka organizovana demonstrace az na ulici.**'

Nepochopeni bylo vzajemné, jak ostatné¢ dokladaji i vybrané piifklady. Pro zdejsi
intelektualy byly obtizné pfijatelné a srozumitelné studentské protesty z konce 60. let,
feminismus a kritika konzumni spole¢nosti a dalsi otazky, které pfijizdéjici navstévnici casto
fesili jako ozehavé. V debatach chybél pro obé strany spolecny pojmovy aparat, jenz by
napomohl porozuméni a pochopeni.

Dalsim rozmérem zahranic¢ni spoluprace bylo tajné dalkové studium na sousednich
univerzitach, hlavné v Polsku (naptf. Krakov) a ve vychodnim Némecku. R. Smahelovi byl
po odeznéni trestniho stthani a diky prezidentské amnestii v r. 1985 (u pfilezitosti konce II.
sveétové valky) vracen statni souhlas k vykonu duchovenské ¢innosti a byl poslan na faru do
Budisova nad Budifovkou (obec lezi mezi Opavou a Sternberkem). Svého zdejstho pobytu
vyuzil pravé k dalsimu studiu, jakozto salesian se zaméfil na studium pedagogiky, coz se

ukazalo byt z dlouhodobé perspektivy proziravou volbou.

~Ja jsem tam pfemyslel, (...) je to tam takové pastoraéné slab3i, celkem malo lidi, tak jsem
zacal studovat pedagogiku, protoze se domluvila moznost zahrani¢niho studia na teologické fakulté
Erfurt v tehdejSi NDR. Ja jsem dojizdél tak kazdého ¢tvrt roku rychlikem na konzultace do Erfurtu.
Tam, doslova a do pismene, jsem vzdycky vzal kufr s novymi knihami a jel jsem zpatky na svoji faru,

kde jsem studoval.“**?

330 Rozhovor s 1. Kotrlou In: VANEK, Miroslav (ed.): 1/76z00é? Porageni? Zivotopisnd interview. I dil. Disent v
obdobi tzv. normalizace. Praha 2005, s. 254, 265

331 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Fuc¢ikem vedla M.E. Holeckova 20.1. 2005

332 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedl P. Urbasek 5.5. 2003
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V Erfurtu studoval v letech 1985-1990, studium domluvil ¢esky provincial salesiana
s tamnim biskupem Joachimem Meisnerem.333 V dobé¢, kdy R. Smahel nemél cestovni pas,
jezdil jeho profesor Franz Georg Friemel za nim do Prahy.33* Tajné v zahranici studovali od
00. let 1 mnoz{ dalsi feholnici®?> a knéz{.33¢ V Erfurtu se také konaly kazdoroc¢ni duchovni

cviceni pro salesianské spolupracovniky a jejich rodiny, které vedl Josef Dolista.33’

IV. 5 Proudy disentu

Jiz difve jsem pouzila spojeni ,nepfehledna zmét' nezavislych aktivit® pro rtzné
iniciativy pozdnich 70. a 80. let. Z této zméti je nejsnaze33® uchopitelna Charta 77 — ma
své prohlaseni a své signatafe, a tak je zfetelné, kdo do této skupiny patii. Jak je vidét
v souvislosti s raznymi vyroc¢imi, pfeziva asi doposud piedstava, kterd stavi Ch77 nad
ostatni opozi¢ni pociny, chape ji jako vychodisko pro dalsi kulturni a politické aktivity a
piehlizi vyznam a délku existence ostatnich nezavislych aktivit. Nechci se svymi uvahami
dostat na druhy pdl a glorifikaci nahradit bagatelizaci, pouze se pokusim podivat se na
tuto iniciativu z ponékud jiné perspektivy.

Vsichni dotazovani katolicti aktivisté fesf svij vztah k Ch77, a to i v ptipadé, ze se
nestali signatafi této vyzvy. Nenechava je lhostejnymi, nenf ale jisté, z jakych davoda a zda
si naratofi vubec kladli otazky, vztahujici se k této obcanské iniciativé, 1 v dobé jejtho
vzniku. Jaky je jejich nazor na ostatni nezavislé iniciativy, popf. zapojoval-li se do ¢innosti
jesté néjaké z dalsich skupin, je jiz o dost komplikovanéji citelné z jejich vyjadfeni.
V nékterych piipadech maji naratofi dokonce potfebu omlouvat ¢i obhajovat svij tehdejsi

postoj, coz pusobi znacné nepochopitelné v souvislosti s jejich vydavatelskymi aktivitami,

333 Joachim Meisner (*1933) vystudoval filosofii a teologii. R. 1962 byl vysvécen na knéze, r. 1975 se stal
svéticim biskupem v Erfurtu. R. 1980 byl jmenovan biskupem Berlina, jako takovy mél jurisdikci pro
zapadni i1 vychodni ¢ast mésta. R. 1983 jmenovan kardindlem. Od r. 1988 arcibiskup v Koliné nad Rynem.
Podle svych vlastnich slov vysvétil na knéze vice nez $edesét adeptt z Ceskoslovenska. Je ¢lenem nékolika
timskych kongregaci a papesskych rad. R. 1998 mu byl proptjéen Rad bilého Iva III. tidy Ceské
republiky.

34 B — mail R. Smahela z 28. listopadu 2007

335 Ve své knize je vyjmenovava V. Novotny, viz: NOVOTNY, Vojtéch: op. cit., s. 68, 82

336 Za mnohé jmenuji alespon biskupa ,tajné cirkve® Jana Konzala, ktery v Erfurtu studoval v 1. 1965-68,
kdy zde byl biskupem Hugo Aufderbeck (1909-81).

337 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Hole¢kova 1.10. 2007

38 O tomtéz hovoif napf. M. Freiova: ,,... ona totiz ta paralelni existence cirkve je tézko podchytitelna
tieba do néjakyho hodinovyho televiznitho pofadu. Podafilo se to feknéme Vaclavu Vaskovi, ale neni to
tak snadno podchytitelny uz proto, Ze to trvalo étyficet let, Ze to proslo mnoha polohama. Viz USD,
COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Holeckova 4.9. 2007
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velkym nasazenim a odvahou riskovat.?¥? Je mozné, Ze je tato obranna pozice zpusobena
pravé onim vyzdvihovanim Charty, otazkami tazatele (ne vzdy se na to tazatel ale vibec
ptal) a jeho moznymi a pfedpokladanymi ocekavanimi. Potfeba ptat se na Chartu, stejné
jako nutnost se vuci ni 1 nyni vymezovat, omlouvat své postoje a vysvétlovat je, ma své
kofeny v nékdy az pfili§ nekritickém ténu nejriznéjsich prohlaseni, clankt a publikaci,
které budi dojem, zZe disent je synonymem pro Ch77. Na tuto, nékdy az absurdni potfebu

vyslovit se k Ch77 ostatn¢ upozornuje i jedna z jejich signatafek:

ol kdyZ u nas neni — na rozdil od USA — tak popularni otazka ,kde jste byli, kdyz...",
podvédomeé si ji zde lidé také kladou a dodateéné sami sobé& zd(vodnuji, pro¢ tehdy Ch77
nepodepsali. Toto osobni zdlvodnéni a €asto ospravedinéni hledaji politicti pragmatici i lidé ze zcela

neideologickych profesich. Potfeba dodate¢né ospravedinit sebe sama jde tak daleko, ze si vymysSleji i

situace, které se nikdy nestaly.“**°

Ne¢ktefi dotazovani lidé jsou ve svych reakcich vedeni snahou ukazat, Zze ,disent
neni jen Charta‘, snazi se rozbit pfedstavu, ze se Ch77 ,.... stala vychodiskem a zakladnou
dalsich politickych a kulturnich aktivit, které byly dudlezitymi prvky nové vznikajici
obcanské spolecnosti.“3*! Jeji viznam spatfuji hlavné v informovani zapadni vefejnosti o
zdejsich perzekucich, coz byla ale spise zalezitost VONSu.342

Jedna z naratorek, ktera s chartisty spolupracovala, vznik této iniciativy vitala také

z jinych davodu, nez jen pro znéni jejtho prohlaseni a zahranicni kontakty343:

»--- My [katolici] jsme byli vlastné takova prvni linie, do ktery se stfilelo. A to se zménilo az

Chartou. Charta nam ohromné usnadnila zivot, protoze najednou jsme méli pfed sebou jakoby takovy

pytle s piskem, za kterejma jsme byli schovany a na nas uz méli trochu méné gasu.**

339 Ptllohy — IV.5/1 (V. Fucik); ptilohy - IV.5/1I (J. Sirovatka)

340 Jitina Siklova viz CISAROVSKA, Blanka — DRAPALA, Milan — PRECAN, Vilém -VANCURA, Jii:
Charta 77 olima ..., s. 156

31 JECHOVA, Kvéta: Lidé Charty 77. Zpriva o biografickém vyzkumn. Praha 2003, s. 77. Tento nazor se
objevuje i jinde, jen pro pifklad uvadim nasledujici: ,,Rozhodujicim momentem vsak byl az vznik Charty
77, ktera se stala organizaén{ platformou disentu. Ale nejen to, zapusobila jako simulator, ktery vytrhl z
letargie a rozhybal k aktivité dalsf i mimo ni stojici mala uskupeni. Samizdatova produkce, bytové seminare
a vystavy, domovni divadlo atd. se v pribchu osmdesatych let staly rozhodujicim nastrojem zachrany
svobodného myslenf a nezavislé kultury. Zdaleka ne vSechno spadalo pod chartisticky destnik, nicméné
prvek disidentstvi, ktery vSechny tyto snahy poznamenal, mél sviyj ubéznik pravé v Charté 77.“ ALAN,
Josef: Alternativni kultura ..., op. cit., s. 20

342 Ptilohy — IV.5/III (I.Kottld); piilohy — IV.5/XV (F. Lizna)

343 Piflohy — IV.5/IV (M. Freiova)

344 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Hole¢kova 4.9. 2007
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V jedné z pfedchazejicich kapitol jsem jiz narazila na pozoruhodnou propast mezi
poctem signataiti Charty 77 a Navratilovy petice za nabozenskou svobodu. Kromé diive
naznacenych okolnosti, jakymi byla napf. zména dobového spolecenského klimatu a jakési
probuzeni riznych vefejnych iniciativ, nabizi se také jedno jednoduché vysvétleni, na néz

upozorfiuje R. Smahel:

»~Ja bych Fekl: Vé&Fici lidé jsou hodné vazani autoritou a na tu autoritu daji, Cili tady se vyslovil
naprosto jasné pan kardinal Tomasek, prosté kazdy, kdo je stateény véfici, tak podepiSe tady tento
dopis, (...) tu vyzvu, tu iniciativu. TakZe to jelo, to se podepisovalo v kostelich, na bo¢nich oltafich byly

papiry ve velkém. (...) No, to myslim, Ze kdyby on [kardinal Tomasek] mél jiny postoj k [Charté 77], tak

uréité ano [tj. by ji podepsalo vice katolikd, pozn. aut.].“3*

V analyzovanych rozhovorech lze najit dalsi rozmanité davody vysvétlujici distanc
katoliki od Ch77. Jeji podpis mohl ¢lovéeka jiz angazovancho jinde a jinak prozradit a
znemoznit mu vykonavani stavajicich, rozbc¢hnutych cinnosti?*9; takovyto clovek také
nemusel podpis Ch77 povazovat za pro sebe podstatny a dulezity akt, protoze sam si sva

stanoviska ujasnil jiz pfed tim a néjak je ve spolecnosti artikuloval.

»~Ja sam jsem to nepodepsal, (...) fikal jsem si: My mame dost co... [délat] je to nam znama
karta, je to jasny, ale nemize clovék furt délat vSecko... (...) ... Ze bych ja rozvijel néjakou politiku, fekl

bych cilenou, na to jsem se necilil. Ale tady na tu podporu &etby a aby se néco délalo pro mlady lidi,
«347

aby nebyli tak vydany [napospas ideologii] ... to mé bylo blizky.
K podpisu tak mohl pifpadny sympatizant pfikrocit az v okamziku, kdy tfeba
v souvislosti s trestnim stthanim proti své osobé védél, ze se mu jeho vydavatelskou
¢innost stejné¢ nepodafilo utajit.?*8 Podpis mohl byt chapan jako odznak piislusnosti
k urcitému spolecenstvi, ktery zaroven vyclenuje z dal§ich skupin a funguje tedy jako
negativn{ ,etiketa®. 349
Charta je také generacni zalezitost, vyrustajici navic z konkrétni dobové situace,

ktera jiz nemus{ byt pro mladsi disidenty (aktivisty) v pozd¢jsich letech pochopitelna nebo

345 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedla M. E. Holeckova 25.7. 2007

346 O tom hovofi mnozi a vyplyva to i z logiky véci, viz napf. ptilohy — IV.5/V (R. Jichym); ptilohy -
IV.5/VI (R. Smahel); ptilohy - IV.5/VII (1. Kottla)

347 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Kaplanem vedla M.E. Hole¢kova 30.11. 2007

348 Prilohy — IV.5/VIII (1. Kotrla)

349 Piilohy — IV.5/IX (D. Kadlecova-Hlavsova)
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prosté¢ atraktivni. Pro nékoho mize byt malo radikalni a pfili§ konsensualisticka/smifliva
— na jedné stran¢ sice odmitala stavajici spolecenské zfizeni, zaroven ale vedla s jeho
pfedstaviteli dialog. Nedtvéru mohla u mnohych budit také mohutna vlna emigrace, ktera

nasledovala jako dusledek rezimni kampané a represi proti signataium Charty 77.

,10 byl totiz jeden ze zasadnich problém( mezi kfestany a chartisty, nebo konzervativci a
chartisty: protoze to, ze ¢lovék, kterej podepise dokument, jako je Charta, bude mit strasnej prisvih, to
bylo jasny dopfedu, s tim se muselo pocitat. S ¢im se teda nepocitalo a co opravdu demoralizovalo tu
spole¢nost, bylo to, Zze vlastné podpis Charty fungoval viceméné jako vyjezdni vizum do emigrace.
Samoziejmé&, s dramatickymi meziepizodami, leckoho prosté fyzicky zmlatili apod. (...) ... ale v zasadé
jaksi byt chartistou a odjet do ciziny, se stalo takovym pomérné ¢asto pouzivanym postupem a to bylo
demoralizujici. To, Zze prosté ¢lovék na sebe védomé bere urcity nasledky, véetné vézeni a riznejch
represi, na to byli kfestani zvykly. Ale to, Ze nékdo néco rozjede, pak si sbali fidlatka a odjede do

ciziny... (...) A my kfestani na to nejsme délany, my jsme... samoziejmeé, i fada kfestand emigrovala,

to je fakt, ale né&jak se to vymyka tomu étosu, na kterej jsme byli zvykli.“*®

Ch77 mohla byt ostatnimi, tj. nesignatafi, vnimana v n¢kterych pfipadech jako
prazska zalezitost; 1 kdyz se v Probldseni Charty 77 a v dalSich textech chartistické
provenience ozyvaji apely, s nimiz je mozné se beze zbytku ztotoznit, spolecenstvi,
poskytujici ,zachrannou sit’™ v pfipad¢ nesnazi, je omezené pouze na Prahu, pfipadné na
jeji nejblizsi okoli, v regionech bylo také téZsi se k jejimu podpisu vibec dostat. Chartisté
mimo Prahu, popf. mimo Brno, to méli o dost krutéjsi. Brno bylo ... prakticky jedinon
mimopragskon skupinou; a ag do prevratu nejsinéisi. ‘>>1; 43% signatara Ch77 do roku "89 bylo
z Prahy.352 Odtud také mtze plynout vaimani disentu jako ghetta; popf. i vaimaji disentu
jako prazské a chartistické zaleZitosti.

Ch77 byva také pokladana za ,pfili§ politickou a intelektualni iniciativu — to
neznamena, ze by mezi jejimi signatafi chybéli lidé délnickych profesi; ,intelektualni®
kritérium nelze navic ve staté, kde neexistuje volny pfistup ke vzdélani a svoboda ve
vybéru povolani vztahovat na profesni rozlozeni jejich signatait. Hodnoceni Ch77 jako
intelektudlni zalezitosti jde za toto rozclenovani a vice si v§ima vyznéni jednotlivych

dokumentt, zpusobu argumentace, i kdyz se pochopitelné muiize jednat jen o jakysi

350 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Holeckova 11.9. 2007

351 Jaroslav Sabata viz CISAROVSKA, Blanka — DRAPALA, Milan — PRECAN, Vilém -VANCURA, Jii:
Charta 77 oima ..., s. 142

392 Jiff Vancura, ibid. s. 194
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nedefinovany a nedefinovatelny dojem. Pochybnosti mohlo také budit velké zastoupeni
reformnich komunistd3>3, jednim z trojice prvnich mluvéi byl navic Jiff Hajek, ktery
v letech 1965-68 zastaval post ministra Skolstvi, do jehoz kompetence spadal tehdy i
odbor cirkvi. Charta krom toho vznikla jako pfima reakce na soudni proces s hudebnim
undergroundem, coz mohlo u nckterych lidi vyvolavat nesouhlasné, nebo alespon
nesympatizujici reakce.3>*

Vyznamnym momentem ve spolupraci disidentskych skupin, pokud k n¢jaké
konkrétni vypomoci mezi nimi dochazelo, je podle mého nazoru to, co by se dalo nazvat
Jtiskafskou/samovydavatelskou solidaritou’. Z Radikovské tiskarny, kterd mi jiz vyse
poslouzila jako exemplarni piiklad fungovani nezavislého vydavatelského centra,
pochazely nejenom materialy s nabozenskou tématikou. Lidé zde pusobici tiskli na
pozadani i chartistické texty a neni ojedinélé, Ze pisafi/ky opisujici texty niabozenského
zaméfeni, nemély zabrany opisovat Probldseni Charty 77, jeji dalsi dokumenty a periodikum

(Infoch).3> J. Krumpholc spolupracoval s chartistou Tomasem Hradilkem3>, jeden

vvvvvv

Ve,

snazil §ifit mySlenky Ch77 mezi lidi, ackoliv ji sim nepodepsal®*® a ma tim na mysli prave
tuto vydavatelskou spolupraci. Nepiekvapuje proto, ze pfi domovni prohlidce provedené
v zafi 1979 byly ve sklepni tiskafské dilné rodinného domku v Radikové u Olomouce
nalezeny dokumenty pochazejici z chartistického prostiedi — Daopisy priteli Ladislava
Hejdanka, Moc bezymoenych Vaclava Havla, Dvé tendence ¢s. hnuti obranci lidskych priv Petra
Uhla, Ape/ Charty 77 presidentu republiky, Otevieny dopis gen. tajemnikovi UV KSC a presidentu
republiky Josefy Slanské, Skutecnd vina Jaroslava Hutky, Pouleni pro eny Charty v pripadé
trestniho postibu a dale nejraznéj§i Dokumenty Charty 77, Problaseni Charty 77, etc.3° Materialy
mely byt opsany, rozmnozeny a $ifeny, da se predpokladat, ze mezi katoliky/ptfjemce

nabozenské literatury, ale asi nejen vyluéné mezi né, prostfednictvim jiz existujici

353 Piilohy — IV.5/X (M. Freiova); piilohy - IV.5/XI (M. Freiova)

334 Pilohy — IV.5/XII (V. Fucik); piilohy - IV.5/XI (M. Freiova)

35 Pilohy — IV.5/XIII (]. Sirovatka)

35 Ptilohy — IV.5/XIV (J. Krumpholc)

37 Pilohy — IV.5/XV (F. Lizna)

358 Ptilohy — IV.5/XVI (R. Smahel)

399 Viz vySetfovaci spis k pfipadu ,J. Krumpholc a spol.* AMV CR, VS-CVS-11/120-1979
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distribucni sité. Kvuli zasahu Stb k tomu v této dobé jiz nedoslo, ale tento zamér zde
pravdépodobné existoval. Ostatné, okolnosti svého odsouzeni se skupinou ,Jan
Krumpholc a spol. glosuje F. Lizna takto: ,,... pak mé ase zavieli za Chartu v roce 1981... 300
— je to zajimavy pfiklad interpretace davodu trestntho postihu vzhledem k tomu, Ze to byl
soudni proces zaméfeny proti nabozenské samizdatové literatufe (mezi souzenymi byl F.
Lizna jedinym signatafem Ch77, v seznamu vyslychanych3! se kromé néj objevuje pouze
jediny dalsi chartista — J. Zvéfina) a obzaloba byla postavena hlavné na §178 tr. z., coz
doklada i vypracovany znalecky posudek k této otazce (viz kap. 11, s. 31-32).

Je pro mé ale naprosto nepfijatelné, kdyz jsou tito lidé zahrnovani do ,Sedé zény* -
ve svédectvi jednoho z chartistd jsou pravé takto oznaceni ti, ktefi s chartisty sice
sympatizovali, obcas i pomohli, ale nepfekrocili prah ,jmenovitosti® (tj. nepodepsali?).3¢?
Toto souslovi byva nékdy vztahovino na lidi z katolického/nabozenského disentu®%3, coz
musim odmitnout, jiz proto, ze se v pfipadé tohoto slovniho spojeni podle mého nazoru
nejedna o nic vic, nez o floskuli, ktera miva jak pozitivni, tak i znaéné¢ negativni
zabarveni.364

,Samovydavatelska solidarita® a distribuéni pfesah sly ovSsem napfi¢ jednotlivymi
disidentskymi kruhy, pochopitelné timto nemam na mysli pouze pomoc katolickych
samizdatovych dilen pfi vyrobé chartistickych texti. O tom, Ze jednotlivé vydavatelské
okruhy mezi sebou komunikovaly, svédéi spoluprace Jindficha Sirovatky, redaktora
salesianského casopisu pro mlades Creni do krosny s Karlem Palkem (pseud. Petr
Fidelius)3%5, vydavatelem Kritického sborniku a dalsi piiklady.3¢0

V analyzovanych rozhovorech se lze z nezavislych iniciativ struéné setkat jesté

s HOSem (F. Adamik a M. Mrtvy), s Pen Klubem?37, ktery vznikl v 1été roku 1989 a stejna

360 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Liznou vedla M.E. Holeckova 29.9. 2005

361 Viz s. 30, pozn. 63

362 Vzpominka Jiftho Grusi viz CISAROVSKA, Blanka — DRAPALA, Milan — PRECAN, Vilém -
VANCURA, Jiti: Charta 77 oéima ..., s. 36

365 URBASEK, Pavel: Regionalni opozi¢ni hnuti..., op. cit., s. 237. Podle Josefa Alana se ,$ed4 zéna®
objevuje: ,,...v zapadni{ sociologii jiz v prvai poloviné let osmdesatych, a to v souvislosti s analyzou oné
vysece moralnfho svéta, které dominuje socialni loajalita. Neni ani arbitrarni, ani racionalni volbou, ale
implicitnim znakem prostfedi, ve kterém explicitni systém cernobilého vidéni svéta ztratil prakticky
smysl.“ ALAN, Josef: Alternativn{ kultura ..., op. cit., s. 20

364 Ptilohy — IV.5/XVII (D. Kadlecovi-Hlavsovd); piflohy - IV.5/XVIII (1. Kotrla)

365 Prilohy - IV.5/XIX (J. Sirovatka)

366 Ptilohy — IV.5/XX (M. Freiova); ptilohy - IV.2/XXVI (M. Freiova)

367 Rozhovor s 1. Kotrlou In: VANEK, Miroslav (ed.): 1/6z00é? Porazeni? Zivotopisnd interview. I dil. Disent v
obdobi 1zv. normalizace. Praha 2005, s. 267
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naratorka hovoii také o Demokratické iniciativé?%8, do niZz se zapojil jeji manzel. Sama ale
také upozornuje na to, ze nebylo v lidskych silach poustét se vedle samizdatu jesté do

dalsich podnika.

»10 UZ by se nezvladlo. My jsme byli radi, Ze zvladdme prosté ten samizdat a... to uz na sebe

nem(iZzete nalozit zas tolik. A pravé proto se to nedalo ani propojovat [jednotlivé nezavislé iniciativy,

pozn. aut.], to prosté uz neslo. My jsme délali toto a druzi délali zas to.«3%°

Kontury mezi jednotlivymi nezavislymi aktivitami (nebo spi§ riznymi vrstvami
disentu) vidim daleko rozostfenéji, nez tomu nékdy byva v raznych textech. Zde jsem
chtéla ukazat, kde dochazelo k pfesahum a jaké vztahy panovaly mezi jednotlivymi
disidentskymi skupinami. Neslo tedy o izolované ostravky, které spolu navzajem
nekomunikuji, ale spise o urcité, do jisté miry se piekryvajici okruhy, jez vytvati paralelni

prostor pro nezavislé aktivity.

Epilog

V ptevratnych dnech konce roku 1989 se na fafe u kostela sv. Markéty v prazském
Bfevnové sesli na popud Vaclava Vasko3”? vydavatelé katolického tisku, aby spole¢né
hledali (a nasli) dalsi cesty katolické publikacni c¢innosti. Mezi zucastnénymi byli mj.: A.

Kansky, O. Madyr, J. Zv¢éfina, T. Halik, Otta Bednatova, V. Frei, M. Freiova, K. Neradova,

368 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s 1. Kottlou vedla M.E. Holeckova 16.11. 2007
Demokraticka iniciativa (DI) — jejf jadro tvofili nékdejsi redaktofi ¢asopisu Tvar (E. Mandler, J. Stern,
M. gtengl, K. étindl), iniciativa poprvé vetejné vystoupila 18. zaff 1987, kdy zaslala dopis poslancim
Federalnitho shromazdéni CSSR. Od ledna 1988 se toto sdruzeni podepisuje jako DI Jejim hlavnim cilem
bylo vytvafreni obc¢anské spolecnosti cestou ,drobné prace’, snazila se oslovovat $irsi spole¢nost. Vydavala
samizdatové periodikum Pobledy spotrebitele. Piedstavitelé DI usilovali o zalozeni politické strany mimo
Narodni frontu. Jejim cilem byla demokratizace stavajicich pomért, nikoliv jejich svrzeni. Pfed volbami
v roce 1990 se seskupeni pfejmenovalo na Liberalné¢ demokratickou stranu.

369 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s 1. Kottlou vedla M.E. Hole¢kova 16.11. 2007

370 Vaclav Vasko (*1921) katolicky laik, ucastnil se Slovenského narodniho povstani. Patfil do spolecenstvi
Rodina, vedeného chorvatskym jezuitou Tomislavem Kolakovicem.V 1. 1945-49 atasé ¢s. velvyslanectvi v
Moskve, 1949-51 pracovnik ministerstva zahranicnich véci. V r. 1953 byl odsouzen v procesu s
,JKatolickou akci‘ ke 13 letim odnéti svobody, propustén byl na amnestii v r. 1960. V r. 1968 byl jednim ze
zakladateld Dila koncilové obnovy. V 1. 1969-1981 vedl Nakladatelstvi Ceské katolické charity. Po roce’89
zalozil katolické nakladatelstvi Zvon. O katolické cirkvi v dobé totality publikoval nékolik knih. Vice viz
VASKO, Viclav: Ne viim jsem byl rid. Viasti Fivotopis. Kostelni Vydii 1999
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J. Sirovatka, J. Hanus, A. Razek a dal§i. Toto setkani symbolicky zpecetilo dovrseni

jednoho d¢jinného obdobi a ukazalo zacatek novych casu.

»1. prosince jsme se sesli v Bfevnové v klastefe [ty], ktery se pohybovali v samizdatu. [Byli tam]
lidi z celejch Cech, i Moravéci. Alois Kansky nas tam vital, on byl v té dob& myslim $éfredaktorem
Katolického tydeniku, nikdo netusil, ze je to fizl, on se toho jednani nezucastnil, ale poskytl nam ten
prostor. Byl tam Madr, Zvéfina, Vaclav Vasko, Vaclav Frei (...) ... Bylo tam skute¢né dost lidi. Tam se
vSichni predstavili, [fekli] co kdo délal a co by chtél do budoucna, jak to vidi. Tam se vice méné
rozdavali karty, Vaclav Vasko v tom svym entusiasmu fikal: ,Ja vtrhnu do Spalenky [Spalena ulice

v Praze, pozn. aut.] a zaberu barak Pacem in terris!“ A on skutecné tam dalSi tejden vtrhl a zabral
to.«%""

Z tohoto setkani se zrodila nakladatelstvi Zvon, Portal..., fada periodik navazala
vefejné na svou samizdatovou tradici, vznikla uplné od pocatku, anebo se obnovila
v novém duchu. Cirkvi a spolec¢nosti se otevieli nové moznosti, nastoupily také nové

otazky a problémy.

,UZ jsme se pfizplsobili paralelni existenci za normalizace a najednou jsme museli délat
spoustu véci, s kteryma jsme nepocitali. S tim, Ze se néco takovyho bude muset délat nebo Ze nam to
bude dopféno. To byla moralni chyba, Ze jsme dokonce i my katolici poklesli v nadé&ji. My jsme si

nepfipoustéli, Ze by ty poméry uz mohly bejt zasadné jiny.“372

371 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Hole¢kova 11.10. 2007
372 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Holeckova 4.9. 2007
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ZAVER

Ve své praci jsem chtéla nahlédnout do jedné ze sfér utajovaného zivota katolické
cirkve v dobé tzv. normalizace. Pokusila jsem se o to prostfednictvim samizdatu, jenz mi
poslouzil jako kli¢ otevirajici dalsi, obecnéjsi otazky — otazku role cirkve v nezavislém
spolec¢enském zivoté pozdnich 80. let, puvod jeji autority a promény ve spolecenském
zivoté po listopadu r. 1989. Dale jsem narazila na nejasnosti v promysleni struktury a
charakteru opozice v n¢kdejsim Ceskoslovensku — jak jsem napsala jiz dfive, chybi pro
celistvou reflexi tohoto fenoménu pfedevsim pojmovy aparat i vécnéjsi diskuse o jeho
podobé.

Hlavni pozornost jsem ovSem zaméfila na spolecenstvi vyrobct a distributort
nezavislé katolické literatury. Pokusila jsem se najit, co tyto lidi spojilo do fungujiciho
neformalniho spolecenstvi, jak se tyto vazby utvafely a udrzovaly a zda pfetrvaly. Snazila
jsem se pochopit, jak mezi sebou komunikovaly jednotlivé vydavatelské skupiny a jak
vypadal Zivot takto se angazujicich lidf v ramci pozdné normalizaéni spolecnosti. Na prvn{
pohled se muze zdat piekvapivé, ze se tyto semknuté skupiny v novych pomérech
rozpadaji, lidé spolu ztraci kontakt, odcizuji se a nazorové se znacné rozchazi.
Spolecenstvi lidi spojenych se samizdatem bylo znaéné heterogenni a kromé vnéjsiho
tlaku jej stmelovala spolecna cinnost a zajem. To plati ale nejen v extrémnich
podminkach. Pokud si lze vypujcit néjaky piiklad ze soucasnosti, funguji podobnym
zpusobem napf. védecké tymy — jsou zalozeny pfedevsim na reseni konkrétnich ukola a
tfebaze zde mohou vznikat pfatelstvi a jiné blizké vazby, nema to vliv na uspéch
spole¢ného pocinani. Vybér lidi, ktefi by zde mohli fungovat, je omezeny — dulezité je,
aby m¢l clovék urcité znalosti, schopnosti a dovednosti, ochotu spolupracovat a vzit na
sebe odpovédnost. Takovato kritéria se wuplatiovala 1 v pfipadé nezavislych
vydavatelskych dilen: pfijatelny pro spolupraci byl ten, kdo mél davéru, umél to, co bylo
tfeba, byl ochoten se zapojit do spole¢ného dila a vzit na sebe mozna rizika. Z tohoto
pohledu je tedy jen pfirozené, ze se toto spolecenstvi rozpada — splnilo svtj ukol a

zmizelo tak to hlavni, co jej drzelo pohromadé.
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RESUME

The purpose of my thesis is to overview catholic samizdat in the 80’s from the
historical-sociological perspective. Hence I did not investigate neither the literal aspect of
these publications, nor the ideas and discussions that appeared, but the community of
people who did contribute into the samizdat prints and who in some way took part in
their creation and distribution. My interest in this group originates from the fact that it
was one of the manifestations of an independent, paralel life which was flourishing in the
era of the so called normalization within the ,consolidated® society and the roman catholic
church. One of the specificities of this group is the origin of a certain kind of opposition
of this era: its roots can be found in the previous decades as the catholics, dismissive
about the new social and governmental order following 1948, frequently continued in
their opposition activities during the normalization. This continuity of active opposition
attitude is extraordinary, especially if we take into account that an opposition engagement
of other (i.e. non-catholic) individuals and groups, involved in the second and third
resistance movement, was not a rule at all.

To be able to embrace the topic I decided, in addition to other methods of historic
investigation, to conduct biographical interviews according to the principles of oral
history. The point of view I chose partially helped me to get closer to the structure of the
space for independent life in this era and to get an insight, although just partial and very

limited, into some spheres of everyday life of people engaged in this way.

Zamérem mé diplomové prace bylo pokusit se o nahlédnuti tématu katolického
samizdatu 80. let z historicko-sociologické perspektivy. Nezkoumala jsem tedy ani
literarni stranku samizdatovych publikaci, ani myslenky a diskuse, které se na zde
objevovaly, nybrz spolecenstvi lidi, ktef{ do samizdatovych tiskovin pfispivali a podileli se
nejraznéjsim zptsobem na jejich vzniku a $ifeni. Tato skupina pro mé byla zajimava jako
jeden z projeva nezavislého, paralelniho zivota, rozvijejictho se v dob¢ tzv. normalizace
v ramci ,konsolidované‘ spolecnosti a fimskokatolické cirkve. Je specificka mj. pro to, ze
urcita forma opozice tohoto obdobi ma své zfetelné kofeny v predchazejicich desetiletich

- katolici, ktefi zaujali odmitavy postoj k novému spolecenskému a statnimu usporadani
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thned po unoru 1948, nezfidkakdy pokracovali ve své opozicni cinnosti i nadale, tj. i
v letech tzv. normalizace. Tato kontinuita aktivniho opozi¢niho postoje je pozoruhodna
zvlasté uvédomime-li si, ze u dalsich (tj. ne-katolikd) jednotlived a skupin zapojenych do
druhého a tfettho odboje nebylo pozdé¢jsi opozicni angazma v 70. a 80. letech zdaleka
pravidlem.

Pro uchopeni tématu jsem kromé dalsich postupu historického vyzkumu zvolila
veden{ zivotopisnych rozhovort dle zasad metody oral history. Zvoleny thel pohledu mi
alespon castecné pomohl pfiblizit strukturu prostoru pro nezavisly zivot v tomto obdobi a
také nahlédnout, byt’ jen ¢aste¢né a velmi omezené, na nékteré sféry kazdodenntho zivota

takto se angazujicich lidi.
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USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Mrtvym vedl P. Urbasek dne 1.9. 2003

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Mrtvym vedl P. Urbasek dne 8.9. 2003

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s A. Razkem vedla M.E. Holeckova 24.11.
2004

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s A. Razkem vedla M.E. Holeckova 8.2. 2005

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Holeckova 1.10.
2007

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Holeckova 11.10.
2007

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem ved! P. Urbasek dne 5.5. 2003

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedl P. Urbasek dne 15.5. 2003

USD, COH, sbitka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedla M.E. Holeckova 25.7.
2007

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Suchankem vedl P. Urbasek dne 1.4. 2003

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Suchankem vedl P. Urbasek dne 29.4.
2003

USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Snajdrem vedl T. Niesner dne 20.8. 2003

Rozhovor s M. Balabanem, vedla M.E. Holeckova 25.8. 2000, archiv autorky

Rozhovor s L. Hejdankem, vedla M.E. Holeckova 5.9. 2000, archiv autorky

e periodika

Babylon, Biograf, D¢jiny a soucasnost, Historicky obzor, Jezuité, Kriticky sbornik,
Kfest’anské obzory, Lidové noviny, Listy, Nase spolecnost, Past and Present, Perspektivy
(ptiloha Katolického tydeniku), Rozmluvy, Salesianska rodina, Salve, Sociologicky casopis,

Soudobé d¢jiny, Souvislosti, Studie, Svédectvi, Teologické texty, Tvar
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e internetové zdroje

www.amnesty.cz
www.ibabylon.cz
www.clavmon.cz
www.coh.usd.cas.cz
www.collegium-carolinum.de
WWW.CSI-Ct.CZ
WWW.CZSO0.CZ
www.divadlo.cz
www.ihtp.cnrs.fr
WWW.joc.asso.fr
www.keston.org
www.kirche-in-not.org
http://libpro.cts.cuni.cz
WWW.NM.cz
www.oralhistory.cz
www.phil.muni.cz
www.sag-praha.com
www.studiovelehrad.cz
www.taize.fr
http://tisk.citkev.cz
www.totalita.cz
www.usd.cas.cz
www.cs.wikipedia.org

www.en.wikipedia.org

® ostatni

CHARVAT, Jan: Skeletovy pteklad FHS UK 2006: Paul Thompson: The woice of the past.
Oral bistory. viz www.coh.usd.cas.cz/pages_cz/ths_preklady.htm, 21. kvétna, 2007
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PASTERNAK, Boris: Doktor Zivago. Praha 1990

PLATHOVA, Sylvie: Pod sklenénym swonem. Praha 1996

SAK, Robett: ,, Zivot na vidrholci (Piibéh Bedyicha Fucika). Praha-Litomysl 2004
STANKOVIC, Andrej: 1yznam Josefa Floriana. Mnichov 1983
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POUZITE ZKRATKY

AFP 1"Agence France - Presse

A.G. Ackermann - Gemeinde

a. j. archivni jednotka

Al Amnesty International

an. a nasledujici

apod. a podobné

atd. a tak dale

AMV CR Archiv Ministerstva vnitra Ceské republiky
AV CR Akademie véd Ceské republiky

bl. blahoslaveny/a

b. d. bez data

CeFReS Centre francais de recherche en sciences sociales
CNRS Centre national de recherche scientifique
COH Centrum oraln{ historie

CSI Christian Solidarity International

CSsR Congregatio religiosa Sanctissimi Redemptoris (redemptoristé)
¢ cislo

CCE Ceskobratrska cirkev evangelicka

. cislo jednaci

CKA Ceska kfest’anska akademie

CR Ceska republika

CSAV Ceskoslovenska akademie véd

CSDS Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko
CSNS Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
CSR Ceska socialisticka republika

CSSR Ceskoslovenska socialisticka republika

CSU Cesky statisticky ufad

és. Ceskoslovensky/a

CVUT Ceské vysoké uceni technické
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DI

dir.

ed.

eds.

etc.

f.

FF UK
FHS UK
FIDH
FMV
FUTI
HOS
Ch77
ibid.
10C
IOHA
INFOCH
inv. jedn.
JOC
JZD

KDS
KO

kol.

KSC
KTF UK
KV KSC
1.

min.

mj.

MK

Demokraticka iniciativa
directrice
editor
editofi
et cetera
fond
Filosoficka fakulta University Karlovy
Fakulta humanitnich studii University Karlovy
Fédération internationale des droits de ’homme
Federalni ministerstvo vnitra
Federalni ufad pro tisk a informace
Hnuti za obc¢anskou svobodu
Charta 77
ibidem
Informace o cirkvi
International Oral History Association
Informace o Charté
inventarni jednotka
Jeunesse ouvriére chrétienne
Jednotné zemédélské druzstvo
karton
Klub angazovanych nestraniku
Ktest'anskodemokraticka strana
Kfest’anské obzory
kolektiv
Komunisticks strana Ceskoslovenska
Katolicka teologicka fakulta University Karlovy
Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
léta
minimalni/né
mimo jiné

ministerstvo kultury
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MKJL
MNV
MSK
MU

MZV

napf.
nar.
NDR
Nejsv.
NM
NMS
npor.
NV
OCD
OF
OFM
OH
okr.
ONV
opP
op. cit.
OSN
OV]
p.
P./p.
PLR
pozn.
pozn. aut.
prech. bydl
PTP

Mirovy klub Johna Lennona

Mistni (méestsky) narodni vybor
Ministerstvo skolstvi a kultury
Masarykova univerzita

Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zahranic¢nich véci
numéro

napftiklad

narozeny/4

Némecka demokraticka republika
Nejsvetejsi
Narodn{ muzeum
Nezavislé mirové sdruzeni
nadporucik

Narodni vybor

Ordo Carmelitanorum discalceatorum
Obcanské férum

Ordo Fratrum Minorum (frantiskani)
olympijské hry

okres

Okresni (v Praze obvodni) narodni vybor
Ordo Fratrum Praedicatorum (dominikani)
opus citatum

Organizace spojenych narodua
Originalni Videojournal

page

pater

Polska lidova republika

poznamka

poznamka autorky

pfechodné bydliste

Pomocné technické prapory
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red.
resp.
rkp.
ROH
RKC

Sb.
SDB

]
SKD-PIT
SNB
SPUSA
SPVC
S-SNB
SRN
Stv.
SSM
Stb
SV-Stb
SV.

SV.
TEP
t).

TP

t.r.

TT
tzn.
tzv.
UCL
UDV
UK

rok

redaktor/ka

respektive

rukopis

Revoluc¢ni odborové hnut
fimskokatolicka cirkev

strana

Shirka zakonu a nafizeni
Societas Don Bosco (salesiani)

Societas Jesu (jezuité)

Sdruzeni katolického duchovenstva Pacens in terris

Sbor narodni bezpecnosti
Spole¢nost pratel USA
Sekretariat pro véci cirkevni
Sprava Sboru narodni bezpecnosti
Spolkova republika Némecko
srovnej
Socialisticky svaz mladeze
Statni bezpecnost
Sprava vysetfovani Statni bezpecnosti
svazek
svaty/a
Technicka evidence pisemnosti
to jest
Technické prapory
téhoz roku
Teologické texty
to znamena
tak zvany/a

Ustav pro ceskou literaturu

Ustav dokumentace a vySetfovani (zlo¢int komunismu)

Univerzita Karlova
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USD
UV KSC
VB

VIA

vl jm.
vol.

VONS

Ustav pro soudobé déjiny

Ustiedni vjbor komunistické strany Ceskoslovenska
Vefejna bezpecnost

Vychodoevropska informaén{ agentura

vlastnim jménem

volume

Vybor na obranu nespravedlivé stthanych
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PRILOHY

Do piiloh jsem zafadila, trochu nestandardné, vybrané uryvky z rozhovora, které se
né¢jakym zpusobem vztahuji k tematizovanym okruhim. Uvédomuji si, ze je to volba
ponckud problematicka, protoze zde chybi kontext vypravéni. Domnivam se ale, Ze je
neunosné otiskovat celé doslovné piepisy zivotopisnych vypravéni, proto volim tento
kompromis. Kontext naratorova zivota jsem se snazila pfiblizit alespon biogramy, jez se
nachazi bud v poznamce pod carou (kap. II, s. 30), anebo v uvodni ¢asti kapitoly IV.

Pripadné zajemce o plné znéni rozhovort odkazuji na citované archivni zdroje.
IV. Tiché spolecenstvi

I. ,Najednou nemate s tim clovékem ani spolecné téma. Najednou vidite, ze se
rozchazite. Ze ten jde napravo, ten zase nalevo. A fikate si: ,,Proc¢ se s nim mam schazet,
kdyz se s nim v ni¢em neshoduji?* Najednou on se takhle utrhl ze fetézu a je nékde uplné
jinde, nez bych si ja prala. On se takhle nemohl vytvafet za totality, vytvafel se za totality
jenom proti tomu nepiiteli. Ale potom, kdyz uz se mohl rozrustat 1 po jiné strance, tak
najednou jste zjistila, Ze vlastné si s tim clovékem nemate o ¢em povidat nebo ze byste se
museli hadat ¢i pfesvédcovat a ze to nema cenu, ze je lepsi toho nechat.“ (Iva Kotrla)373

II. ,,To nebylo jenom specifikum kfest’and, to byla prave otazka lidi z Charty nebo
podobné — ten tlak byl tak velikej, Ze kdo chtél a byl odhodlanej néco délat, tak se ti lidi
prost¢ semkli, protoze nejmensi, nejnizsi jejich spolecny jmenovatel byl velmi nizko.
Zatimco jakmile se otevfely svobodny moznosti ¢innosti, tak kazdej Sel délat néco jinyho,
coz se pod tou represi nemohlo projevit. Nehled¢ k tomu, ze bylo tfeba byt solidarni i
k lidem, kterych si clovék nazorové moc nevazil a mozna, ani lidsky, ale byli jsme pod
tlakem a museli jsme se navzajem podpofit. To bylo feknéme v tom negativnim ohledu, ale
pokud slo o to pozitivni, tak svobodna spole¢nost poskytuje celou fadu moznosti, a kdyz to
ten bolsevik vSechno sefizne, tak samozfejmé to, co zbyde, je naprosto seviené, aby to

vubec pfezilo.” (Michaela Freiova)374

373 Rozhovor s 1. Kotrlou in: VANEK, Miroslav (ed.): Vitézové? Poraseni? Zivotopisnd interview. 1 dil. Disent v
obdobi tzv. normalizace. Praha 2005, s. 262
374 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Hole¢kova 11.9. 2007
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IV.1 Cesty k samizdatu

I. ,Slo o to, e budto se &ovék do néeeho vrhl, co se mu naskytlo, vyuzil ten
prostor, kterej se mu naskytl, anebo by se udusil. To se prosté nedalo jinak. V podstaté [to
byla nutnost], ja si nedovedu pfedstavit, ze bych to pfezila bez né¢jakejch takovejhle
¢innosti i teda za cenu téch moznejch prasviht...“ (Michaela Freiova)37>

II. ,,Ja jsem rozmnozoval nabozenskou literaturu asi od 10. ledna 1979. Ja jsem se

stal clenem tfettho fadu svatyho Dominika. Dneska se to jmenuje Laické sdruzeni svatyho
Dominika. (...) Sv. Dominik, ten pfisel kdekoliv na dédinu a zacal kazat, lidé pfichazeli,
poslechli si, odesli nakrmit dobytek a kdovi co vsechno, pfisli znova. Jenomze ja jsem
nemél opravnén{ k néjakému kazani. Nemél jsem védomosti, znalosti, prost¢ jsem nemohl,
ale védél jsem, ze je cela fada lidi, kteff na to jsou fundovani, jsou to teologové a ja jsem se
dostaval kjejich praci. My jsme totiz taky rozmnozovali, kromé jiného, malé komentafe
k Novému zakonu. Novy zakon obsahuje sedmadvacet knih a pétadvacet komentait jsme
udélali, (...) ale délali jsme razné véci.” (FrantiSek Adamik)37¢

III. ,,Ale vite, ona n¢kdy takova ¢innost uspokojuje aspon ty lidi, ktery to délaji. A to se

projevuje tfeba i dnes, ze si ¢asto fikame: ,,J¢, za komunist(, to jsme méli tolik ¢asu se schazet
a dneska se nevidime za celej ¢as.”“ A je to skoda. No ale to bych to trochu, to je tak trochu
legrace. Nebo zase naopak z druhy strany jsme se divili, pro¢ se pise do komunistickych novin
takovy véci, ktery kazdy vi, Ze to je nesmysl a nikdo tomu nevéii. Takze koloval vtip, ze funkce
Rudyho prava je poucovat poucené a nastvavat nastvané. No a kdyz to obratite v tom vtipu
naruby, takZze to muzete zas takhle interpretovat, ze se utvrzovali ti utvrzeni, a koho jsme
ovlivnili, to uz pfenechame jinymu. (...) Ta apatie, strach, a potom, (...) ... kazdej, kdo muze Zit
pohodlnéjc a nema v sobé¢ néjaky ten motor, ktery by ho hnal za nécim nékam vejs, no tak
vzdycky je pohodlnéjsi se podiidit a délat to, co se zada a nedélat to, co se nesmi, kdyz v tom
muze pohodlné prezivat, mize zabezpecit rodiné to nejnutnéjsi a ne uvist déti do rizika, ze se
nedostanou do $koly za to, ze on byl dusledny. I kdyz potom, to je takovej paradox, takovou
zkuSenost udélalo dost lidi, Ze byly rodiny tfeba aktivné se projevujici nabozensky nebo i
disidentsky a jejich déti, protoze byly talentovany, tak pfesto se do skol dostaly. A ted’ to

budilo az nenavist od téch, ktefi si fekli: ,,Tak my jsme se ohnuli, my jsme kolaborovali a oni...

375 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Holeckova 11.9. 2007
376 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Adamikem vedla M.E. Holeckova 16.7. 2007
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(...) dité se jim stejné dostalo do gymnazia. To je nespravedlnost. Tuto zkusenost leckdo
ude¢lal, ze lidska zavist je n¢kdy az takhle absurdni.* (Vladimir Fucik)3”
IV. ,No, tak politicky nazory, tenkrat jedinej politickej nazor byl nespolupracovat
s komunismem a politickej nazor, to bylo moje kiest’ansky pfesvédceni. Tam se dalo
schovat vsechno.* (Michal Mrtvy)378
V. ,;To [co mé motivovalo| byla pfedevs§im jakasi nesmifitelnost s tim totalitnim
rezimem, takova snaha, nebo snad i velika vnitfn{ silna potfeba néco délat proti. Protoze
kdyZ potom ty véci byly natisténé, byly to tfeba i véci ze sovétskych gulagt, nebo jak byli
hrozné¢ muceni tfeba rumunsti véfici, (...) byly to zivotopisy a ted vzdycky to skoncilo
takovym povzbuzenim: Nedejte se. Takze ti lidé byli povzbuzovani, potom fikali: , Tak,
tady se néco déla a tady ta cirkev a vlastné ta vira nepfestane®, protoze otazka cirkve je
otazka spi$ sociologicka, ale otazka viry, kterou lidé maji v srdci, ta, kdyz se pfedava od
strdce k srdci, vydrzi dlouho. Lidé byli povzbuzovani a ja jsem to citil jako svij dkol, hlavné
v dobé, kdy jsem nem¢él svoji farnost, co jsem byl jako délnik, ve volnych chvilich jsem fekl:
,»Tak ja tady budu (...) tisknout a tim budem vlastné §ifit véci, tfeba i1 vysvétleni k Bibli nebo
ruzné pomocné materialy pro vyuku déti a mladeze.” (Rudolf Smahel)37°
VI. ,Hlavni roli hral nesouhlas s tim rezimem, kterej tady byl a pfece jenom [snaha]
pomoci zméné toho rezimu. Tady se nabidla tahle moznost, [jak] k tomu pfispét, takze
jsme toho s Alzbétou [manzelka, pozn. aut.] vyuzili a bylo nim to blizky, zrovna tahle
oblast [literatura, pozn. aut.]. (...) Myslim si, Ze [smyslem samizdatovych aktivit, pozn. aut.]
[bylo] néjak posilovat identitu kfest’ant v tehdejsim rezimu — chapal jsem to jako
politickou angazovanost.” (Jindfich Sirovatka)38
VII. ,[Po 17. listopadu 1989] jsme se vlastné uz potom nijak v Olomouci
nezapojovali, nam takovej ten samizdat skoncil, a tim jsme splnili svoji praci, naplnili jsme
svyj udel. (Michal Mrtvy)381
VIII. ,,Manzel nikdy nemél potiebu patfit do néjaké skupiny. Byl samorost a vlastné
vsechno, co jsem kdy délala, bylo v zavésu mého muze, on byl ten mluvci, organizator.

Nebyt manzela, spoustu véci bych vibec neudélala. Neméla jsem ambice. (...) Manzel byl

377 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Fuc¢ikem vedla M.E. Holeckova 20.1. 2005
378 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Mrtvym vedl P. Urbasek 1.9. 2003

379 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedla M.E. Holeckova 25.7. 2007
380 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Hole¢kova 11.10. 2007
381 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Mrtvym vedl P. Urbasek 8.9. 2003

140



organizatorem veskerého déni. Ja jsem vlastné sedéla v té jeho kafe s nim. Ale jinak bych si
néco psala a vibec by mé nenapadlo, abych to nékam nosila. Zvlast’ kdybych neméla jeho
podporu, to bych si netroufla.” (Iva Kotrl4)382

IX. ,,Vzhledem k tomu, Ze si [manzelka] ud¢lala statnici z némdiny, tak ji jednoho
dne kontaktovala Michaela Freiova, jestli by se nechtéla zacéit podilet na katolickém
samizdatu a jestli by nechtéla zkusit néco prelozit. Alzbéta ze jo, ze to zkusi, to bylo
koncem 70. let a diky Michaele Freiovy se u nas objevil Oto Madr, takze jsme navazali
kontakt s Oto Madrem. Alzbéta zacala pfekladat, mé se to zacalo docela libit, zacal jsme
navstévovat Oto Madra, protoze to, na ¢em se Alzbéta podilela, to jsem mu nosil, jezdil
jsem za nim tam pod Strahov, kde bydlel.“ (Jindfich Sirovatka)3%>

X. ,,Ja jsem mél zajimavé zaméstnani v nemocnici, kde jsem zaopatioval lidi pfed
smrti, mé ta prace velice bavila, a vidél jsem, Ze [spolupraci na samizdatu] jdu do rizika,
které mé beztak vtahne do vézeni.” (Frantisek Lizna)38+

XI. ,,Citkev a je dobfe, ze ztratila, takovy ty baldachyny, takové to pozlatko a také
hodné z toho triumfalismu i z toho (...) ... pofad se fikalo: ,,Tam, kde je moc lidi, tam to je
vlastné ta cirkev.” Ale Kristus sam fika: ,,Tam, kde jsou dva nebo tfi ve jménu mém, tzn.
v jednot¢ a opravdu jako dobii veéfici, tak tam je ta citkev pfedevSim®, ¢ili v malejch
poctech, v maljch spolecenstvich, nikoliv v obrovskjch mnozstvich. Cili: baldachyny,
triumfalismus a takovou zavislost na sociologickych... ze je nas moc, ze je nas hodn¢. To si
myslim, Zze bylo dobfe, ze toto cirkev ztratila. Co ziskala? Ziskala vlastné jakousi ryzost, tzn.
ze zustal véfit jenom ten, kdo byl opravdu a je véfici, nikoliv takovi ti svatecni, jednorocni
nebo ti, (...) .. jenom matrikovi (...), ale Ze prosté byli lidé, zustali vérni pfes ty tézkosti, které
byly. Cili jakasi ryzost a vyzralost kiest'anstvi, které u téch lidi znamenalo také to, 7e néco
obétovali.“ (Rudolf Smahel)?38>

XII. ,,... a za dvacet rokd nato [po Prazském jaru a udalostech let 68 a "69, kdy
podle naratora méli lidé jesté moralni droven, pozn. aut.|, ten narod uz byl tak zchatraly a
zkorumpovany, (...) poné¢vadz byla jakasi nepsana dohoda mezi liSakem Husakem, (...)

musime si to otevfen¢ fict, Ze ta zivotni uroven tehda byla dost dobra a hlavné to, Zze tam

382 Rozhovor s 1. Kotrlou in: VANEK, Miroslav (ed.): V#tézové? Poraseni? Zivotopisnd interview. 1 dil. Disent v
obdobi tzv. normalizace. Praha 2005, s. 243, 267

383 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Hole¢kova 1.10. 2007

384 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Liznou vedla M.E. Hole¢kova 1.3. 2006

385 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedla M.E. Hole¢kova 25.7. 2007
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byla takova vzajemna dohoda — nebudete se mit $patné, ale nemluvte nam do politiky. Tak
lidi odjizdéli na chaty, [mélij moznost sem tam si v téch podnicich pfikradat...“ (Jan
Krumpholc)38

XIII. ,,K nam na kolej [tj. na koleje VSE v Praze na Jarové, kde narator i Jan Palach
kratce studovali, pozn. aut.] dochazel 1 Jan Palach, kterého jsem osobn¢ mohl poznat jako
dobrého kamarada, pfitele, on byl takovy inspirator. Cili tam vzniklo takové hluboké
pratelstvi. V tom skolnim roce, velice bouflivém, 1968-69, kdy jsme se odpoledne 16. ledna
dovédeli o sebeobéti Jana Palacha, tak to, myslim si, poznamenalo Zivot mnoha studentt a
studentek do velké hloubky.* (Rudolf Smahel)387

XIV. ,,... a kdyZ potom v 68. roce cela ta situace vyvfela a ithned byla zase ut’apnuta
zpatky, tak samozfejmé jsme zvazovali, co dal. My jako katolici na rozdil od jinych, zejména
teda levicakt a exkomunistd, jsme tou situaci nebyli tak dalece zaskoceni, protoze na tu
paralelni existenci jsme byli zvykli a na urcitou miru perzekuce taky. Ta perzekuce za
normalizacni doby byla nepomérné mirnéjsi ve vsech polohach, na druhou stranu ovsem
nutno fict, ze o¢ byla ta normalizace mirnéjsi, o to byla depresivnéjsi (Michaela
Freiova)388

XV. ,,Takovym momentem, co si pamatuju: (...) on byl profesorem na technice, [byl
to] clovek, kteryho jsem si vazil a kdyz jsem si byl nejistej, tak jsem se s nim radil (...). On
napsal takovy svtj pohled nebo kritiku tehdy oficidlné vyznavany filosofie a politiky (...) a
napsal to [jako] takovou knizku pro svy déti (...). To mé zaujalo a vlastné jsem si fikal: ,,To
je Skoda, tomu musime pomoct.“ Napsal to jako autor, ale nezajimal se potom o dalsi
publicitu. A tak si pamatuju, ze jsme to néjak (...) opisovali, rozpisovali. To byl vlastné
takovy prvni napad, kdy jsem si fekl, Ze to nase déti potfebujou. To byla jedna véc, tak se to
rodilo. (...) V 70. letech se to rozbihalo, ja pfesné nevim, ale aby se z toho stala pravidelna

sluzba vefejnost, tak to trvalo néjakou dobu.” (Jiff Kaplan)38

386 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Krumpholcem vedl P. Urbasek 17.2. 2004

387 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedl P. Urbasek 5.5. 2003

388 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Hole¢kova 4.9. 2007
389 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Kaplanem vedla M.E. Hole¢kova 30.11. 2007
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IV. 2 Jak se délal samizdat

e Radikovska tiskarna a jeji okruh

I. ,,My jsme se uz v podstaté¢ znali od dfivéjska, i s panem Josefem VIckem, protoze
ja jsem néjaky ¢as u ného pracoval ve skladu. To byl mutj nadfizeny. Ja jsem nem¢l statni
souhlas k vykonu duchovni sluzby, tak jsem byl u ného a on o tom hovofil, ze tam by bylo
mozné tisknout, (...) no a ted’ hovofil o tom, ze jsou nékde i ty cyklostyly a také jsme slyseli,
ze existuje clovek, nebo rodina, kteff by byli ochotni v jakési tiché vesnicce, daleko od velké
civilizace, tisknout. Cili pan Krumpholc — u ného byla cel4 ta velké tiskirna, on tam v pulce
svého rodinného domku mél tiskarnu, hlavné haldy papiru, jednak cistého a potom
potisténého, a pak se to tam muselo skladat, ty stranky, da se fici, ze prakticky celd rodina
vyménila svoje soukromi za to, ze se tam tisklo a d¢lali se tiskafské a vazacské prace.”
(Rudolf Smahel)30

II. ,Ti za mnou piisli a chtéli nebo ptali se, jestli by se u mé¢ nemohlo néco takového
délat. (...) Méli zpravy, (...) ze bych pro to byl vhodny a ochotny, a tak s tim pfisli. Ja jsem
proti tomu nebyl, jenom ze zacatku nebylo domluvené, ze to budeme délat, ze to bude délat
moje rodina nebo ja, prosté [pivodné] Slo jenom o propujceni mista. No ale kolem toho se
hodné¢ mluvilo, moc se nedélo (...), tak jsem se potom domluvil s Rudou Smahelem, Ze kdyz
by se to mélo délat, tak bych nechtél, aby sem chodili cizf lidi (...), aby to bylo z velké ¢asti
utajené. Vzali jsme si to na starost, nase rodina, ze to budeme délat my. Ze zacatku $lo o
takové vselijaké uvahy nasich pfednich teologu, abych uvedl toho znamého dr. Zvéfinu
nebo Madra, tfeba na tfi, na Ctyfi stanky a pozd¢ji potom uz se (...) k tém samizdatovym
vécem pfistupovalo [ve veétsim rozsahul.“ (Jan Krumpholc)39!

ITI. ,Pak jsem vedel, ze existuje v Radikove néjaky clovek, ktery se jmenuje
Krumpholc a Ze tiskne literaturu vcéetné politickych textd, tfeba Solzenicyna. (...) Mné to
fekla divka, ktera byla jesté studentka, méla tfeba osmnact sedmnact rokd, tak jsem fikal,
kdyZ tato tam pomaha kompletovat texty, tak to mus{ byt naprosto praval. To je naprostej
pruser. To rozhodné, uz ta bezpecnost... ja jsem fikal, ten Krumpholc bude asi provokatér,

kdyz tyto mlady lidi zapoji na to, ze tam skladaji ty listy a je to Solzenicyn, v té dob¢ to pro

390 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedla M.E. Holeckova 25.7. 2007
31 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Krumpholcem vedl P. Urbasek 17.2. 2004
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nas byla obrovska véc, mit néjaky texty od Solzenicyna. Tak ja jsem do toho [zpocatku]
nesel.” (Frantisek Lizna)392

IV. ,V té vydavatelské cinnosti jsem nefungoval jako néjaky spisovatel nebo autor,
ale spi$ jsem zajist'oval to technicky zazemi. On totiz tehda byl i problém sehnat papir,
sechnat rozmnozovaci stroje. Leckdy jsem tfeba vykoupil veskery cyklostylovy papir, co méli
na skladé¢, to byly skute¢né stovky balikt papiru, ktery se zpracovavaly. Tisklo se to jednak v
tomhle byt¢, jednak na rodnym domku v Hoficich. Nase spolupracovnice, uz zesnula Kvéta
Kuzelova, byla neocenitelna, protoze vyborné psala na stroji, tak psala na blany. Také si
koupila domek... Byla potfeba samoziejmeé také zajistit distribuci, protoze na to uz nestacilo
jenom, abychom to rozdavali svym znamym, ale vypracovala se sit’ i na Moravu. To uz jsme
nemohli zastat vSechno sami, tak to byl zase Ota Madr, ktery se tenkrat ptal, kdo by se
tohohle mohl ujmout. Pozadali jsme Adolfa Razka, ktery obstaraval distribuci do
vzdalenéjsich koutd, tu distribucni sit’. Tehda byl hlad po literatufe, ¢etlo se mozna vic nezli
dnes.”(Vladimir Fucik)3?3

V. ,,To [papit] se kupovalo rizné. To nebyl problém. Rozmnozovani byl problém.
Cyklostylovy blany byly pfisné obhospodafovany, to nebylo mozny, v podniku konkrétné
kazda blana zapsana, v prodejné jediné na podpis toho podniku. Jediné fadové sestficky se
k tomuhle néjakym zpisobem dostaly pfes charitu, (...) rozmnozovaly dvacet kouskd, spis
bohosluzebny texty nebo nase frantiskansky prameny. Ty rozmnozovaly. Studijni [texty] ne,
(...) to znamenalo proklepavat. To jsem fikal, patnact praklept. (Radim Jachym)3%4

VI. ,Ja jsem se staral o technicky zabezpeceni. Abychom mohli tisknout, tak jsme se
spojili s Vlckem, ktery dodaval papir, byl velice sikovny, on je velkej kseftaf, tak tam doved]l
zapojit lidi a mél ty stary vazby, ... ja jsem Sel do rizika jako blazen. Stavalo se tfeba, Ze jsem
vezl plny auto knih a ted m¢ zastavili policajti, a to jsem az dodatecné poznal, ze dobfe
veédi, ze jenom tak délaji kontrolu, Ze to tam nevidi, ale jenom si zjist’ovali véci. Protoze na
jednom misté v lese stavalo vzdycky auto, kdyz jsem tam jezdival vecer, a to uz mé bylo
napadny, tam hlidali. VSecko to méli obsancovany. Ta [radikovskd] tiskarna byla pfisné

kontrolovana cely mésice, mozna i roky. (FrantiSek Lizna)3%

392 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Liznou vedla M.E. Hole¢kova 1.3. 2006

393 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Fuc¢ikem vedla M.E. Holeckova 20.1. 2005
394 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Jachymem vedla M.E. Hole¢kova 30.6. 2006
35 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Liznou vedla M.E. Hole¢kova 1.3. 2006
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VII. ,,Ja mam hlavné redakeni zkusenost s tim c¢asopisem, kterej jsme tvofili — Ctent
do fkrosmy. My jsme si, nékolik lidi, vytvofili takovej redakéni kruh a pravidelné jsme se
schazeli na redakénich poradach a fekli jsme si, jaka by asi méla byt struktura toho casopisu,
navrhli jsme jednotlivé rubriky a jakej prostor by asi méli mit jednotlivé rubriky v tom
casopise, a potom jsme se do toho snazili shanét materialy. Zpocatku jsme se dost
orientovali na pfeklady, ale posléze, hlavné nékteff mladsi ¢lenové toho redakcéniho tymu,
m¢éli potfebu vlastni tvorby a nékdy, protoze méli rtzny zazitky ze setkani mladeze (na
salesianskejch chaloupkach, na salesianskejch akcich), tak se tam objevovali i ,reportaze.
Takze to bylo Zivy a taky jsme citili potfebu, ma-li to byt ¢asopis pro mladez (...), ze by tam
méla byt néjaka grafika. Jednak jsme tam davali fotografie, pak jsme tam davali ilustrace a
né¢jaky takovyhle vyplné. Byla tam jedna ilustratorka v redakénim tymu (...) a fotografie bud’
nékdo dodal (...), anebo jsme je Cerpali z oficialnich prament, ze zahrani¢ni literatury. (...)
Kdyz jsme zacali délat ten casopis, tak bylo Zadouci, abychom se v distribuci moc
neangazovali, abychom zajistili to, ze ten casopis vznikne, odevzda se nékde tolik a tolik
vytiskd a o dalsi abychom se uz moc nestarali. (...) Nejvétsi problém byl s naplnémi do
kopirky, protoze nebyly bézné¢ k mani, ty se nedaly koupit. Nam sice byla zapujc¢ena kopirka
od pratel ztoho samizdatu, zjinejch okruhd, ale bez naplni (...) takze jsme [je] razné
[shaneli], (...) mj. diky Josefovi Dolistovi??¢, kterej mél kontakty v zahranici (...).” (Jindfich
Sirovatka)397

VIII. ,.... ja si myslim tak kolem téch sedmdesati titult, tady pro nas, nemam na
mysli takové ty vselijaké jedno dvoustrankové provolani (...), jak na tfi stranky vzdycky
vytiskli takovou Solzenicynovu vyzvu Negit ve /3%, nebo tak (....), ale chei podotknout, ze
jsme potom délali mnohé véci aj pro Slovaky, kdyZ oni tam byli ohrozeni, tak se udélalo
mozna dvacet, dvacet pét titult, co jsme délali pro né. (...) [Naklad] se velice lisil podle
zajmu a podle rozsahu. Tieba (...) Vyroky velkych myslitelii o Bobu, to byla myslim nejvétsi

akce, to jsme [dé¢lali] nékolikrat znovu, ponévadz vétsinou, pokud by se zachazelo s tou

3% Josef Dolista SDB (*1954) teolog a filosof, vystudoval Cyrilometodéjskou bohosloveckou fakultu
v Litoméficich, dale studoval v Erfurtu a v Rimé. Vyucuje na nékolika ¢eskych vysokych skolach, v 1.
1999-2002 byl dékanem Teologické fakulty Jihoceské university v Ceskych Budé&jovicich.

397 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Hole¢kova 11.10. 2007

38 Solzenicynovych textd, které mél J. Krumpholc v umyslu opsat a rozsitit, bylo vic: Predndska & odboriim,
Harvardska predndska, Projev Alexcandra Solzenicyna pri ndélené Nobelovy ceny, Rec o pravdé. Podle vysettovaciho
spisu vedeném v souvislosti s trestnim stthanim této skupiny vydavateld, opatfil uvedena dila Frantisek
Lizna. AMV CR, VS-CVS-11/120-1979
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blanou (...), tak toho jste udélal ¢tyfi sta az pét set kust a vim, Ze jsme to vydavali nékolikrat
(...), mozna jsme vydali kolem péti tisic vytiska toho [titulu].“ (Jan Krumpholc)3?

IX. ,Praha hrala primarni roli. (...) Ja jsem navazal kontakt s otcem Zvéfinou a
pfedevsim s otcem Madrem a tam jsme ty véci dolad’'ovali. Oni nam davali tituly, co se ma
tisknout, co se nema tisknout a pofad byl kontakt, samozfejmé. Ja vim, ze jsme natiskli
Konverzi od [Radima] Palouse, to byla fantasticka akce, to jsem vezl plny auto krasné vydané
literatury, to bylo velice kvalitné udélano, a ted’ jsem jel poprvé do mista, kde jsem to mél
pfedat panu [Palousovi| ... (...) Pfijeli jsme do Prahy a nemohli jsme za zadnou cenu najit
zvonek a byla tma, a ted’ v té dobé¢, kdyz kazdé auto bylo nebezpecdi, Ze vas zkontroluje Stb,
policie nebo néco, vzadu plny knih, a ted’ po dlouhym hledani ve tmé jsme nakonec nasli
ten zvonek a vySel mlady Palous. A bylo velice vidét [jak je] nervézni. A tak jsem se s nima
poprvé setkal. A pak, kdyz zjistil, kdo jsem, to uz mél jistotu, tak jsme pfisli do bytu a tam
byli profesofi z Oxfordu, ktefi prednaseli, byl tam bytovy seminaf. Mluvilo se tam anglicky.
Ja jsem to obdivoval, trosku anglicky jsem znal, ale tady se kladly otazky v anglictiné. Pro
Radima Palouse to bylo Gzasné dobry, protoze jsme tam dotahli jeho knihy a oni vidéli, co
déla. Mozna si fekli, Zze jsme to tak uméle naaranzovali. To byl pro ty zahrani¢ni hosty
velikej zazitek. VSecko jsme tam odevzdali. Takze kontakty jsme méli s Prahou pfes doktora
Zvéfinu a predevsim s Otou Madrem, se kterym jsem tyto véci konzultoval. Dokonce jsme
ud¢lali takovy setkani, kde si pamatuju, Ze se mé ptali na kapacitu, kolik jsme schopni
vytisknout, jak to mame d¢lat a byli ohromeni - ja jsem fikal nemozné vysoky cislo a mél
jsem takovy nerealny pfedstavy. Ale fakt je, ze Krumpholc tiskl nejvic. Adamek tiskl spise
takovy texty, za ktery se ani moc nedalo zaviit, tfeba takovy ty o manzelstvi, [0 moralce]
(...). Ale my jsme $li do toho tvrdyho jadra, tieba jsme vydali Mulen pro Krista, Negit se I3 a
takovy véel.” (Frantisek Lizna)#00

X. ,,Pak pfisel knéz Martin Nosek. To byla takova vyjimka v Tovarysstvu [JeziSovu,
tj. u jezuitd, pozn. aut.]. To byl clovek, ktery stal za svym nazorem a pofad néco tvrdé reptal
proti komunistim. Proto se m¢ libil. Ostatni byli na farach a chovali se podle piikazu
cirkevnich tajemnikt - ano, muazete tady pusobit, ale nesmite si tykat s mladez{ a nesmite
delat to a ono. A oni, ne ze by to délali ze zI¢é vule, ale oni se nechali takto zpacifikovat. Ja

bych ani nefekl zpacifikovat, [ale] naprosto umrtvit. To je moje filosofie a za ni stojim.

399 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Krumpholcem vedl P. Urbasek 17.2. 2004
400 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Liznou vedla M.E. Holeckova 1.3. 2006
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Nosek byl vyjimka. Ten mné fikal: ,,Poslys,” on za mnou kvuli tomu pfijel a ja jsem mu
véril, ze to neni provokatér, ,,béz tam Krumpholcovi pomahat.” Ja jsem ffkal: ,,Co mné
zbyvar® Mné se tam nechtélo, uz jsem byl zkuseny z véznéni. (...) To cloveék zapasi. A ja
jsem do toho Sel. Navstivil jsem Krumpholce a fekl jsem to, co jsem vam ted’ ffkal. Ja jsem
mu to fekl tak: ,,Pane Krumpholci, ja vam nemuzu skoro nic fict. Kdyz za mnou pfijde ta a
ta a ffka, Ze tam kompletuje néjakyho Solzenicyna a vi to i studenti, to asi vi policie vsecko.*
Ale on byl pro mé sympaticky ¢lovék, odvazny, tak nakonec, po dlouhém vahani, jsem fekl,
ze do toho pujdu, ale ze si beztak myslim, Zze nas zaviou. ,,Ale kdyz k vam pujdu, tak
udé¢lame néjaky opatfeni. Nikdo tady nebude délat ty véci, jenom rodina. Pokud to jesté
neni provaleny, tak rodina to uchrani. Budeme to délat tfeba pomaleji, ale budeme to tak
délat. Zacal jsem spolupracovat s Krumpholcem, ktery mél masiny na tisknuti literatury,
nejdifve tam byly jenom rizny jednoduchy [stroje], pak se to vylepsilo. Tam jsem jim
dodaval tituly, sim jsem néco pieloZil z angli¢tiny, tieba Zivot Popieluszky, dramaticky
podany od jedné anglické novinarky, z anglictiny jsem to pielozil do cestiny, to jsem vam
ffkal, na to jsem na byl hrdy, Ze se to podafilo. S Krumpolcem jsem spolupracoval velice
intenzivné.” (FrantiSek Lizna)401

XI. ,,U m¢ to [pfispivani do samizdatu] zacalo tim, protoze jsme mcli sice teda
takovej pfetrzitej, ale pfece jenom pfisun casopist ze zahranici, tak jsem to, co se mi libilo,
ptelozila, parkrat jsem to oklepla a rozdavala jsem to tfeba znamym knézim. Pfesnéji
feceno, roznasely to moje déti ve skolnich taskach. Potom z téch jednotlivejch textd zacal
pater Zvéfina sestavovat takzvanej Teologickes shornik. (...) A to uz bylo rozmnozovany, to uz
nebylo jenom opisovany. Ta technika ovSem §la mimo mé. Ja jsem jenom davala texty, pak
se k tomu pfidal pater Madr a pak to zacal délat sam, a tak vlastné vznikly Teologicky texty. Ja
jsem fadu let jenom piekladala a sem tam jsem néco opsala, kdyz to bylo dulezity, tieba pro
Chartu, protoze my jsme chartisti nebyli.“ (Michaela Freiova)+02

XII. ,,Zacal jsem ptekladat knizky, takovy, ktery by oslovily mlady lidi, zadnou
vysokou védu, ale fikal jsem si, at’ tam z té [kfest’anské| strany zavane do ty mladeze... aby

jim bylo co dat. Samozfejmé, ze existovaly takovy mnohem dokonalejsi véci, nebo na vyssi

401 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Liznou vedla M.E. Hole¢kova 1.3. 2006
402 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Hole¢kova 4.9. 2007
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urovni, ale my jsme byli spi§ pro takovou tu publicitu a prosté pro to, co by oslovilo...“ (Jifi
Kaplan)43

XIII. ,,Ten obsah [samizdatovych casopist, které vydaval, pozn. aut.] byl inspirujici,
obohacujici a byl to obsah, za kterym si mohl clovek s dobrym [svédomim] stat a s dobrym
svedomim se nasadit i za cenu urcityho rizika.” (Jindfich Sirovatka)+04

XIV. ,,My jsme nesméli o sobé moc védét. Nevim, kam chodily blany, které jsem
dostaval ja. Ja jsem (...) dostaval blany elebradn a nebo Informace o Charté (...) Casem jsem se
dozvédél, Ze jsem to dostal od pana [Michala] Holecka*’> tady z Prahy. A to bylo mozna tak
pfed péti Sesti lety, ale to uz je davna minulost. Ale aj z Brna jsem cosi dostaval. Nékomu
jsem to daval. A byl jeden ¢lovék, ktery chodil k otci Liznovi (...) ... Radek Maly. Uzasny
cloveék. Ten mi dovezl jednou blany VVelkhradu, ja jsem ho neznal. Otec Lizna mu to dal a
fikal, at’ se o to postara. On za mnou pfisel, nasel si moji adresu podle toho, jak mu bylo
feceno, a pfisel za mnou, ze mné donesl blany elebradu. Ja jsem mu fikal: ,, Kdepak, vy jste
estébak, ja vam nevéfim®, ale blany jsem mél v ruce, uz jsem je nepustil. Ted’ on fikal: ,,No
nejsem, dyt’ mé poslal otec Lizna.” Ja jsem fikal: ,,Jo, estébaci jsou dokonale vybaveni nebo
vybavi svého emisara dokonale, ze to vsechno vyjde. Ja vam nevéfim®, ale on mné fekl i
takové véci, které nemohl nezasvéceny clovek znat. (...) Prosté pofad bylo jakési podezien,
neduvéra. Ja jsem ty blany zpracoval, to bylo do tydne zpracované, sam jsem je zavezl otci
Liznovi, protoze ty blany sly zase nékomu dal a zas n¢kdo s nima rozmnozoval. Nevim
kdo.” (FrantiSek Adamik)+0¢

XV. ,,... ja jsem mél totiz motorku, motocykl, tfistapadesatku, tu nejvykonnéjsi, co
jsem meél. Kdyz jsem vezl z jizni Moravy pytel papiru, kdyz ty baliky naskladate do pytle,
kde se pfevazeji brambory, pilmetrakové, a esté ruksak a esté aktovku, tak on toho byl
skoro metrak. (FrantiSek Adamik)+7

XVI. ,,Legrace bylo, kdyz jsme s muzem udélali prvni Téwata, coz bylo o akci K, tak
tenkrat to technicky mnozil a nechaval vSechno vazat Vladimir Fucik. To byla prosté
naprosto klicova postava po tyhle strance, ten toho mél doma silené moc a i jinde toho m¢l

$flené moc. Kdyz jsme to dostali v balicich krasné¢ svazany a na tehdejsi dobu skvéle

403 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Kaplanem vedla M.E. Hole¢kova 30.11. 2007

404 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Hole¢kova 11.10. 2007

405> Doty¢ny byl souzeny ve skupiné ,RNDr. Vladimir Fucik a spol.t, viz HOLECKOVA, Marta Edith: op.
cit.

406 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Adamikem vedla M.E. Hole¢kova 16.7. 2007
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vyti§tény, tak ja jsem to vezla pateru Vitu Benesovi do Plzné. Pater Vit Bene$ byl pravnik,
dominikan, uz tenkrat starej pan (...) nikdy se niceho nebal. (...) Bylo tfeba mu dodat ty
baliky do Plzné a on to tam pak distribuoval. Ja jsem tenkrat neméla moznost zajistit déti,
kdyZz odchazej ze skoly (...), ¢ili jsem musela bejt ve dvanact zpatky v Praze. Vyrazila jsem
z Prahy prvnim autobusem, kterej jel néjak pred pul patou. (...) Dala jsem si to do batohu a
dorazila jsem k pateru Benesovi v dobu naprosto nespolec¢enskou, ja mam dojem, Ze mohlo
bejt snad pul sedmy rano. (...) Vyuzivalo se prosté toho, co se dalo, fakt je, ze tenkrat uz
kdekdo, na rozdil od 50. a 60. let, mél auto a kontrolovat tfeba to, co se vozi v autech,
nebylo tak snadny.” (Michaela Freiova)408

XVII. ,, Tak nas zatkli, zatkli Krumpholce, zatkli VIcka a zatkli tam jednoho dobryho

cloveka, kterého jsem si moc nevazil, ale pak se ukazalo, Zze to byl nesmirné¢ poctivej a
dobrej clovek, byvalej komunista, kterej nam dodaval papiry. A tento obstal stra§né moc,
protoze psychicky se aplné rozlozil.““ (FrantiSek Lizna)40?

XVIIL. Sl najisto do Radikova, kde vybrali dva cyklostyly, myslim, e pul
naklad’aku papiru, tam byla velka zasoba, takze da se fici, Ze tim vlastné¢ skoncila jedna
etapa. Nemyslim, ze byl konec, to ne, ale prosté, ze skoncila ta etapa tisku samizdatové
literatury (...). Jak se pozdéji vyjadrovali pfislusné organy a urady, tak asi 5% se jim tehdy
podafilo znicit od [zadrzenych?] lidi, ale asi tak 95% se za pomoci dobrych distributora
dostalo mezi lid a prosté se to nepodafilo znicit.“ (Rudolf Smahel)*10

XIX. ,,Byly taky tiskarny na Moravé. Musim pfipomenout Josefa Adamka. To byl

vérny, dlouholety a takovy pilny [clovék-tiskaf]. (...) Pojal to opravdu velice Siroce a
vykonné, opravdu to byl takovej usilovnej [clovek], kterej vSechno vydrzel. (...) Ja jsem mu
posilal z Prahy papir. Oni nas tak piecetli, zfejmé po delsim sledovani, ze mé [u vyslechu]
uplné predestreli, kdy jsem co komu posilal. To byl zvlastni papir, kdyz tfeba potfeboval na
obalky nebo na vazbu, takze to mélo vétsinou takovej trosku mimofadnej rozmér. (...) Oni
si to na posté fotili a potom mi ukazovali fotky, takze tam jsme toho nemohli moc
okecavat, protoze to méli pfesné zjistény. (...) Krumpholce jsem osobné neznal, ale méli
jsme s nim (...) a jesté s jednim... schizku, taky s Jozkou [Adamkem)] a ta schizka byla uz

sledovand, meli tam nckde $ténice, presné védéli, o co jde, ale to bylo jediny moje setkani
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s Krumpholcem. On byl takovej, bych fekl, svij, mél to tam v tom sklepé a ja jsem se mu
do toho nepletl, protoze on byl dost zivelnej, tiskl a urcoval si zase takovej svij vybeér. (...)
Snazil jsem se jim pomahat — pfihrat néjaky prostfedky nebo zprostfedkovat néco, co
potiebovali pro svou vyrobu.” (Jifi Kaplan)+!1

XX. ,,Svym zptusobme to chtélo uz jakousi odvahu, protoze ¢lovék byl v podmince a
veédel uz, co to je, (...) ja jsem si sam fekl, mé nikdo nezlomil, j4 mam svoji svobodu, vnitin{
svobodu a chci tady tém mladym lidem ukazat, Ze (...) mé prosté neznicili. Byla to jakasi
druha etapa, ktera se odbyvala spiSe v horach, v podstaté jsme hovoiili o aktualnich
zalezitostech nebo [jsme délali] 1 nékteré rozbory z Bible, z Pisma, nebo se zpivalo s kytarou
u ohn¢ a ja si myslim, ze pro ty mladé lidi to mélo velky smysl, i kdyz jsme museli byt
vsichni velmi opatrni (...).“ (Rudolf Smahel)*1?

XXI. ,,Ja sem védél, ze svazaci rozmnozujou pozvanky na svazackou schuzi tim, ze
na format A4 napisou na stroji dvé pozvanky. Pak udélali ramecek, na to igelit, igelit natfeli
barvou, na to dali blanu, potom pfilozili na sttl papir, pfejeli kartacem a bylo to. My jsme to
vylepéili, az z toho byl potom takovy cyklostyl nebo takova masinka. (...) Ja jsem si [texty]
nevybiral. O mn¢ uz veédeli urcity lidi, ktefi davefovali, Ze to nebude na buben, Ze s tim
nepujdu k estébakim, a ja jsem byl spolehlivy v tom, Ze jsem udélal [co bylo tfeba] a
nemluvil o tom. Kdokoliv se mé zeptal, prost¢ nemluvil jsem. Kdyz jsem byl na vyslesich,
tak vSechno jenom ja.*“ (FrantiSek Adamik)413

XXII. ,,Pfes pana Adamka jsme se seznamili s knézem a jezuitou FrantiSkem Liznou
a zase zacalo jiné obdobi. Pan Adamek dé¢lal bytové pfednasky a modlitebni shromazdén.
Frantisek Lizna byl casto v kriminale, manzel mu tam psal dopisy a on vzpominal, Ze byl
jediny, kdo mél odvahu mu vibec napsat. (..) Ja jsem se s nim [Josefem Adamkem)]
seznamila az po roce osmdesat Ctyfi, pfisli jsme na pfednasky, FrantiSek Lizna tam uz
chodil, znal se s nim bliz, chtél se se mnou seznamit, tak jsme se seznamili u pana Adamka.
On byl tiskaf a délal vSechno kolem tisku, tfeba letacky proti potratim a tiskl Gzasné véci.
Opisoval, a protoze vsechno kolem tisku znal, dokonce jeden jeho syn byl tiskaf, tak
rozmnozoval kfestanské véci, délal letaky a v nich se zastaval pronasledovanych lidi.

Zorganizoval celou podpisovou akci proti potratim. Byl velmi iniciativni, jemu ned¢lalo
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problém vzit si to do kabely a chodit po celém Brn¢, aby mu to podepsali vsichni, které znal
a potkal. Délal takové bufi¢ské kiest’anské véci a vééné mél domovni prohlidky, on byl
odolny i jeho zena. Kazda skupina pracovala samostatné, obc¢as nas pozvali na cteni atd., ale
pracovné se to nepropojovalo, mezi sebou se skoro neznali. Védéli jsme o sobé, co kdo
dela, kazda skupina méla svou specializaci. My jsme délali ¢ist¢ krasnou literaturu. (...) Urcita
skupina méla sva pravidla, méla své lidi, védéla, na koho se muze spolehnout, co kdo umi,
co kdo udéla. (Iva Kotrla)+14

XXIII. ,,... nékdo to mozna vidél jako ohranicené skupiny, ale ja jsem to tenkrat tak
nevnimala. Ja jsem prosté ty hranice nebo tak nevidéla. Ale byli samozfejmeé lidi, k nimz
mozna patfil prave ten Jirka [Muller], ktery zili v uzaviené skupiné, nikoho mezi sebe
nepustili jednak z obav z prozrazeni nebo pracovali tfeba na nécem, ale ja fikam, ja to tak
nevnimala. (...) Ja vlastn¢ jsem z toho disidentského nebo z prostiedi prazsky Charty vozila
véci zase do undergroundovéjsiho prostredi, kde se to rozepisovalo, potom to vozil muj
manzel, Petr Cibulka a spousta jinejch lidi. Kdo z nas néco ziskal, tak se to okamzité snazil
roz§ifit mezi co nejvic lidi. To byly ty informace, ktery byly dilezity. (Dagmar Kadlecova-

Hlavsova)415

e Zaméstnani a rodina

XXIV. ,,Zdalo se mi, ze diky tomu, ze téméf vsichni ti salesiani, se kterejma jsme
se stykali, byli mimo oficialni pastoraci, méli zaméstnani, tak se nam zdalo, ze maji blizko
k normalnimu zivotu, ze diky tomu, Ze jsou zaclenéni a na pracovistich se stykaji se
stejnou situaci, jakou zazivame my, tak se nam zdalo, Ze stoji nohama na zemi. Pak, Ze to
nejsou feholnici, ze jsou to lidi ,ze svéta’, tak to jsme taky néjak cejtili, ze maji pro nas
pochopeni.” (Jindfich Sirovatka)*1¢

XXV. ,.... pfesla jsem na takovou béznou administrativni praci, nékdy v roce “63
jsem zacala délat sekretatku vjednom z ustavi Akademie [véd], a to uz byl jeden
z takovejch praminkd, ktery se mi potom vsechny stekly vty samizdatovy cinnosti,

protoze jsem si osvojila pochopitelné psani na stroji, zvykla jsem si na to, a navic v 60.
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letech uz se zase zacaly vynofovat takovy pokusy o né¢jakou paralelni katolickou kulturu.*
(Michaela Freiova) 417

XXVI. ,,I kdyz jsem chodila na ten celotvazek (...) tak v tom zdravotnictvi, ono se
malo platilo, takze byli radi, ze nékoho maji, za a a za bé, tam to pfineslo zakladni vyhodu
v tom, ze jsem méla, to uz jsem vam fikala, pfistup k 1ékafsky péci - dostala jsem pro déti
n¢jaky 1éky, ktery bych normalné nedostala, a kdesi cosi a kromé toho se od téch let, kdy
jsem byla jeste v 60. letech v Akademii [veéd], nesmirn¢ zménilo pojeti o tom co je to
vazné, pofadné pracovat. ... (...) najit clovéka, kterej néco umi a néco déla a je schopen
délat a neohrne nad tim nos, bylo ¢im dal tézsi. Ja jsem s adivem zjistila, ze kdyz pisu na
stroji tim tempem, jak jsem zvyklad a protoze jsem pfece jenom ty jazyky trosku znala, tak
odevzdavam texty bez néjakejch chyb, takze jsem pro to oddéleni povazovana za
naprostej poklad a ze nikdo vlastné nema odhad, jak dlouho mi to trva. Pokud jsem to
dodala v néjaky dobé, kterou oni povazovali za realnou, tak si nevsimli, Ze jsem mezi tim
délala jesté néco jiného, no a to byla véc! Ja jsem samozfejmé méla psaci stroj jesté doma,
ale uz vtom Endokrinologickym ustavu jsem meéla tu sovétskou [jatragu?] coz byl
elektrickej, tézkej stroj, (...) udélat na tom dvanact pruklept nebyl tak velkej problém,
potom uz zacali byt elektronicky psaci stroje z vychodniho Némecka, na kterejch se velmi
dobfe pracovalo, ¢ili ja jsem fadu véci délala v praci a to jsem jesté byla velmi cenéna jako
ten poklad, co to ma vzdycky brzy. To byla obrovska vyhoda, ktera samozfejmé v 50. a
00. letech nebyla. Takze ono se neda fict, Ze jsem délala praci a samizdat. Vrchol potom
nastal v Endokrinologickym ustavu, kde jsme pracovali v knihovné a v ty samy prostofe
pracoval clovék, mladej muz [Josef Novy| (..) a ten mél (..) jakousi bezpecnostni
prohlidku a délal bezpeénostniho technika. (.) Ustav se dodnes nachazi v &asti
vorsilskyho klastera a [nase pracovisté] byl velkej refektaf, kterej musel byt sice rozdélen,
ale z pamatkovejch divoda nemohly pficky jit az do stropu... V jedny z téch oddélenejch
prostor se nachazel uz tehda xerox, jeden z tehdy pokrocilejch xeroxi — piiSerné to
smrd¢lo, tekly nam z toho slzy z oci, kdyz tam n¢kdo fadil. K tomu piistroji meli pifstup
pouze estébaci a Josef Novy.. Kromé toho se vyznacoval tim, ze byl naprosto
flegmatickej. Pohnout ho k néjaké praci, to jen tak nékdo nedovedl, na druhou stranu,
kdyz vidél, ze je néco potieba, tak nemrkl okem a udélal to. Kdyz uz zacali vychazet

pocitacove délany ilegalni Lidovy noviny, tak ja jsem vzdycky pfinesla exemplaf a Josef
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s vyrazem bezpecnostniho technika naprosto drze na chodbé odemkl takovy strasné
vysoky pozarni stafle, ty donesl do knihovny, pfes stafle pfelezl pficku a zapnul si xerox.
Tam vtom stfezenym prostoru, (..) se mnozily Lidovy noviny. (..) U nas v
Endokrinologickym ustavu vzniklo od kazdyho ¢isla Lidovejch novin dvacet exemplait a
takhle se ty véci mnozily.“ (Michaela Freiova)+18

XXVII. ,Ja jsem si zacal pfivydélavat v ustavu, tam byla docela ¢inna védecko
technicka spolecnost, pofadali jsme hodné¢ odbornejch akci a seminaft, k tomu se
vydavaly sborniky (...), takze jsem si zacal pfivydélavat redakcema téch sbornikd. Néjak se
mi to [redakcni prace] taky zacalo libit a (...) zacala mé bavit ta prace [v publikacnim
oddéleni] a zacal jsem si fikat: ,,To by bylo bezvadny, kdybych tady ziskal profesni
prupravu a az se to jednou zlomi, tak kdybych mohl zacit vydavat kfest’anskou literaturu.*
(Jindfich Sirovatka)+1?

XXVIIIL. )V tom obdobi, kdy jsem byl asi nejaktivnéjsi [v praci na samizdatu,
pozn. aut.|, jsem opustil laboratof, (...) a el jsem délat do ty oblasti odborny literatury, stal
jsem se $éfem oddéleni. (...) Ja jsem mél na starosti jenom jeden odbornej ¢asopis, kterej
diky tiskarnam skoro nevychazel, a pak jsme ho pfestali vydavat, protoze jsme nebyli
zadna priorita, (...) takze jsem mél moznost vyuzivat i pracovni dobu — ne, ze bych mohl
pfed dalsimi kolegy tfeba svobodné redigovat tyhle véci, ale mohl jsem tfeba odejit
z pracovi§té a setkat se s lidma (...), ktef délali ten ¢asopis [tj. Creni do krosny, pozn. autl],
pfimo je navstivit na jejich pracovisti, takze to se docela dafilo, ale je fakt, ze mé to taky
stalo dost sil. (...) Bohuzel, to byla takova situace, ze (...) byt’ jsem byl $éfem publika¢niho
oddéleni, tak jsem nesmél sam obsluhovat kopirku, musel jsem [texty ke kopirovani] nosit
na (...) reprografické oddéleni, kde byli jenom povéfené osoby, které sméli kopirovat.*
(Jindfich Sirovatka)+20

XXIX. ,,...jajsem trnul, jak to v té dopadne, ponévadz jsme nemély ty déti svéfeny
do péstounské péce, pofad probihali spory a kdyz (...) jsme tehda dostali tak neuvéfitelny
dotaznik, museli jsme vypliovat, co jsme, jaké hodnoty vyznavame, jestli stavime na [prvni
misto] socialismus, spravedlnost, nebo Boha, jak se chovame, jestli chodime pravidelné do

kostela, jestli se modlime a takovéto nesmysly (...), to jsem tehda byl na rozpacich (...), jak
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ten dotaznik vypsat. Sel jsem na poradu s doktorem Moresem, velice znamym pediatrem,
ktery zakladal détské domovy a tak, a ja jsem mu taky dodaval literaturu. [On byl taky
katolik], tak jsem se ho ptal, co mam d¢lat, vlastné cely Zivot jsem toto [své presvédceni]
nezapfel, manzelka zrovna tak a tady po nas chtéji takovy blaboly, abych jim tady podepsal,
anebo potvrzoval. On se potom chvilku zamyslel a ffka: ,,Napiste to, jak to citite a kdyz
piijde k soudu®, ponévadz potom probihal soud, aby [nam] je pfifkli nebo ne, ,,a kdyz se
postavi proti tomu, tak se zeptejte pfedsedy [soudu], jestli si ty déti vezme on.* Tak my jsme
se tak zachovali a potom jsme méli vyhodu (...), kdyz nas tady vSelijaci obcané ohlasovali
nebo hlasili, ze chodime s détma do kostela atd. — vsak my jsme fikali: (...) ,,Tam to mate
v dotazniku, my jsme se s tim netajili. Nakonec jsme poznali, Zze [tim] Ze jsme to opravdu
fekli podle skutec¢nosti, jsme tady potom méli urcité vyhody v budoucnu.” (Jan
Krumpholc)#*!

XXX. ,,Déti veédéli, o co v nadi rodiné jde, neskryvalo se to pfed nimi, déti se do
toho naopak zatahovaly, musely roznaset tiskopisy: ,,Béz k panu Adamkovi, vyzvedni tam
to a to, béz za Trefulkou, dones mu tam tady to opsané, zajdi za Uhdem a tak.” M¢li
prukazky na tramvaj, my jsme je nemcli, takZze oni pofad nékde jezdili a néco vyfizovali.*
(Iva Kotrla)+22

XXXI. ,,Védéli to ti starsi kluci [tj. synové, pozn. aut.|, protoze nam pomahali se
stithanim a lepenim toho casopisu, ale nevédéli tfeba, kde to mnozime.” (Jindfich
Sirovatka)+?3

XXXII. ,,... moje manzelka tim nebyla pfili§ nadsena, Ze jsem to délal doma. M¢la
strach, jak to dopadne s rodinou, kdyz na mé estébaci pfidou. Tak ja jsem si nasel néjaké
misto, to je ve vesnici, ktera patfi k Prerovu, [jjezdec, a tam na jednom statku bydlela jedna
pani pfes sedmdesat let, tak pétasedmdesat, mozna jeste vic. (...) Néjak jsem na ni dostal
typ, ze bych tam mohl mit i zahradku, protoze ja bydlel v mésté v panelaku, takze zahradka
by nebyla na skodu, pro rodinu. Pét décek doma, takze vzdycky bylo vsecko vitané, co bylo
vypéstované. Tak to dopadlo, ze jsem si tam udélal zahradku, tam jsem si udélal taky moje

pracovisté, kde jsem rozmnozoval nabozenskou literaturu.* (FrantiSek Adamik)+>+
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IV. 3 Pod sklenénym zvonem?

I. ,,... ja bych to tak nenazyvala - i v ghettu muzete Zit radostnej zivot. (...) Ja nevim,
ja to slovo nemam moc rada, ja bych spis pouzila vyraz tusim Petra Pitharta, kterej to nazval
jako polis [s oznacenim paraleini polis ptisel V. Benda, pozn. aut.] - néjaky spolecenstvi. Ja
jsem osobné¢ neméla touhu zit v néjakym, kdyz uz pouzijeme to slovo ghetto, nebo v
uzavienym kruhu, kterej je nedobytnej, protoze to délal pfece bolSevik, takZze v podstaté
bych byla stejnd, jako on. (...) Asi opravdu zalezi na osobnosti cloveka, ja ackoliv nejsem
néjak vylozené extrovertni, spi§ jsem labilni introvert, protoze kdyz délate néco, tak
nemuzete zit v ghettu, ghetto si udélate i z manzelstvi. (...) Jak by Havel mohl vykladat
Jpravda zvitezi‘, kdyz by to fikal jenom sam pro sebe a pro dvacet pratel? To by mé piislo
teda dost zbyte¢ny. To si oteviu vokno a muzu to kficet tady do kraje.” (Dagmar
Kadlecova-Hlavsova)*?>

IT. ,Nicméné prostor pro paraleln¢ kulturni aktivity byl v normalizacni [dob¢]
vétsi, ovSem nebylo to stejny co do lokality. Ve velkejch méstech jsme si mohli pomérné
dost vyskakovat, zatimco se stavalo, ze ve venkovskym prostredi, kde byl vétsi pfehled
pfes lidi, byli lidi tfeba zavieni dokonce i natvrdo za aktivity, ktery my jsme tu délali bézné
a vibec nam to nedélalo zadny velky vrasky. (...) Ten clovék se jmenoval Pavlicek, byla to
Morava, byli asi tfi lidi zavfeny, a §lo o to, ze nékdo néco prelozil a rozdal péti lidem. Véc
pro nas v Praze naprosto banalni, ktera se na tom venkové fadné rozmazla. Ono to hodné
zalezelo taky na lidech. Totalitn{ rezim se skladal z drobnejch mistnich totalit a nebylo to
vsude stejny. Potom, to bylo pozd¢ji, pifipad pani, mlada Zena s malejma détma,
Drahomira Sinoglové, kterd opsala pokud vim néjakou Trefulkovu beletrii. Tady v Praze
by se s tim nikdo nevzrusoval a oni ji opravdu tenkrat odvlikli od toho malickyho ditéte.*
(Michaela Freiova)+2

ITI. ,,Oni fekli: ,,My to zajistime financné, poslem ti n¢jaky mlady kluky, ktery by o

to méli zajem.” Pfisel Bob Fliedr, Dominik Dvorak, Libecek (...), Jaroslav Kopecky,
Zdengk Jancatik (...) ... Tak jsme si fekli, ze do toho ptjdem a objevil se Josef Dolista, (...)

ten byl §éfredaktorem, garantem za tu obsahovou stranku. Za rohem od nas bydlel Karel
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Palek (...) ten stal o dokumenty z katolickyho samizdatu a on zase pfihraval [tisky] z ty
druhy strany, takze jsme se stykali a kdyz jsme zacali vydavat casopis pro mladez, tak jsme
si fikali: ,,No jo, to ale musi bejt s obrazkama a kresbama, to na cyklostylu nejde®, (...) tak
jsem to fekl tomu Palkovi a on fikal: ,,Ja bych mozna pro tenhle ucel zajistil kopirku.*
Jednoho dne piisel, Ze mé kopirku, a tak jsme rozjeli Creni do krosny. To mé tak saturovalo,
ze uz jsem nemél potfebu angazovat se jinde — taky Sest déti, v praci jsem byl §éfem
oddéleni..., takze to mé stalo dost sil a taky, v urcity fazi, uz potom salesiani nechtéli,
[abychom] se piili§ angaZovali — tfeba jit na Vaclavak [na demonstraci], protoze si fikali, ze
tohle je taky spojeny s urcitym rizikem a Ze bychom se méli vénovat tomuhle a zbyte¢né
se nevystavovat jinymu riziku (Jindfich Sirovatka)+>’

IV. ,,Oficialni cirkev, citkevni hierarchie pfipoustéla tady tu moznost, protoze
béhem déjin cirkve byla mnohokrat alespon ¢ast nebo néjaka zemé, nebo néktera biskupstvi
vehnana do tzv. stavu katakomb, vylozen¢ do podsklepi (...). Béhem déjin cirkve to bylo
mnohokrat, ale hierarchie v téch sedmdesatych, osmdesatych letech, [oni] prost¢ fikali, [Ze]
ta situace neni tak zla. Je moznost se se statem domluvit, samozfejmé v omezenych (...)
podminkach. JenomzZe to byly moznosti vylozené jenom v kostele, ale za dvefmi ¢i za vraty
kostela, (...) n¢jaka cinnost charitativni nebo takova ta rozsifujici nebo prosté osvetova,
vibec nebyla mozna. To byla svym zptsobem jakasi lez tady v tom, Ze na jedné strané
tikali: ,,My umozniujeme duchovnim putsobit a slouzit lidem, ale uvnitf chrama®, ale uz né
vné takovym Sir§Sim zpuasobem — tfeba kiest’anské tiskoviny nebo navstévovani rodin nebo
vytvafeni prednaskové ¢innosti. To uz mimo chram nebylo mozné, takze cirkevni hierarchie
(...) se svym zpusobem zmylila v tom, Ze je mozno se domluvit (...). Ja jsem spi§ patfil do té
skupiny, ktera fikala: Muze to byt pofad jest¢ horsi, a proto je tfeba se pfipravit a také
pracovat s mladymi lidmi a s mladymi rodinami, aby oni pak v téch farnostech, kdyz uz by
tam tfebas nebyl knéz, duchovni, aby pracovali sami.“ (Rudolf Smahel)+28

V. ,Kazdy na to né¢jakym zpusobem pfispival a potom samoziejmé (...) dodavali
jsme to vétsinou knézim a ti zase (...) védeli, komu to dat dal, (...) kazdy néco piispival, tak
jak fekl jeden trefné: ,,Nikdo si nemuze myslet, ze to pada samo z nebe.* Byli 1 takovi lidé,

ktefi to prosté¢ vzali, ani se nezeptali, co za to... A tak né¢kde jsme zase dostali vic a n¢kde,
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kde opravdu tohle nevédéli, Ze prosté na to nemaji, tak jsme nebrali nic, takze se to néjakym
takovym zpusobem vyrovnavalo.” (Jan Krumpholc)+??

VI. ,Nemam zase tolik zkusenosti, abych se k tomu mohl néjak obecnéji vyjadfit, ale
zazil jsme sam (...), sim jsem uskutecnil navstévy u nckterych farafa, kteff meli statni
souhlas a o kterych bylo znamo, Ze jsou ochotni tfeba i financné podpofit takova dila, takze
jsem nckolik z nich navstivil a reakce byla takova: ano, podpofili financéné, ale zaroven
[fikali]: ,,Hosi, davejte si pozor, nepiitel je bdély.” Bylo vidét, ze (...) jsou v tomhle
zdrzenlivéjsi, nechci ty davody vibec soudit, ale financni vstficnost, alesponi u téch lidi, [na
n¢z] ja jsem dostal typ, tak tam byla.” (Jindfich Sirovatka)+3

VII. ,Jeden clovek nékde ze severni Moravy me fekl, Ze jsou lidi, ktefi jsou

., .,

schopni toto délat. Fakticky tuto praci, ale nemaji pfilis, neoplyvaji pfilis velkym
bohatstvim, ale jsou lidi, ktefi maji zase zdroje pifjmu ponckud bohatsi, ale nemaji jinou
sanci, tak proto oni mohou na to dat penize, anebo jiny lidi zase koupi material,
cyklostylové blany a papir. (..) Pravé v nckterych vesnicich na jizni Moravé pobliz
Hodonina, Straznice a podobné, tam v tom okoli, jsem mél néjaky znami, ktefi mé
ochotné¢ dodavali papir. Ja jsem si totiz postyskal: ,,Nemam papir, nemam blany, nevim,
kde to koupit.“ Oni se zase taky zeptali. Znami maji znamé a ti znami ledacos pomohou.
(...) Da se fict, ze nékdy [jsem to platil ze svého| vyhradné a nékdy vibec, protoze byli lidi,
ktef{ byli schopni z jejich financ¢nich pffjmt néco pustit’, aby jim to neublizilo, zatimco ja

jsem nem¢l, protoze pét déti je pét déti.” (FrantiSek Adamik)+3!

IV. 4 Spoluprace se zahrani¢im

I. ,,Byl sem nc¢kolikrat na exerciciich neboli duchovnich cvicenich, jednak v Bardu
Slonském, odtamtud’ do Poznané a taky v Krakové a potom v Tarnové (...), ale to jsem
nebyl sam, vzdycky nas tam bylo pét sest mladych lidi. (...) Kazdy z nich mél néjaké knizky.
Dostali jsme. Ceské knizky, které byly tisténé v Rimé nebo kdekoliv jinde, se dostaly do
Polska snadnéji nez (...) do Ceskoslovenska. A kazdy jednu, dvé, tii knizky, ja jsem mél taky,

kdyz jsme sedéli spolecné v kupé, (...), pfisli celnici, ty mladé kontrolovali. M¢ ne. Ja jsem
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byl nabity. V kapse zimaku. Ode vSech jsem mél knizky, nikdo nic nemél. Samozfejmé
mladi neméli, co by stary dédek s tim délal. Celnici chtéli akorat pas a bylo to vsecko. Nic
vic, takZe ja jsem pronesl ledacos. Pfejeli jsme hranice, rozebrali si, co bylo jejich a bylo.*
(Frantisek Adamik)+32

II. ,,... my jsme hodné¢ cerpali pro publikaéni ¢innost z vychodnitho Némecka, kde byla
situace mnohem volnéjsi, bylo tam cirkevni nakladatelstvi Benno Verlag, ktery vydavali
spoustu nabozensky literatury, protoze zapadni Némecko jim to poskytovalo bez néjakych
finan¢nich narokd, Ze to mohli jenom pfetiskovat, a tohle jsme zase my vyuzili, takze ja mam
dodnes témér kompletni vydani téch Benno Verlag [nakladatelstvi sidlici v Lipsku, pozn. aut.],
dneska uz nevim, kdo by o to stal, protoze tady mame dost Ceské literatury, ale tim [trestnim
stthanim] to skoncilo, uz jsem nikam nesmél. Némci nastésti mohli jezdit k nam, takze zase ty
kontakty pokracovaly ...““ (Vladimir Fucik)+3

ITI. ,Ja jsem casto jezdival do NDR sluzebné, pracovné, ale to se po normalizaci
zrusilo, protoze nebylo Zadoudi, aby tam né&jaci lidi z Ceskoslovenska jim tam vnaseli n&jaké
kacifské ideje s plizivou kontrarevoluci, takZze sama némecka strana zrusila i tu oficieln
smlouvu mezi Akademiemi [véd]. (...) a uz jsem tam jenom udrzoval ty soukromy kontakty a
spi$ v téch cirkevnich kruzich. Vozil jsem nebo oni sem, (...) nabozenskou literaturu, ktera tam
vychazela v mnohem vétsim nakladu nezli u nas. U nas nebylo prakticky nic, kromé direktafe a
Cyrilometodéjskyho kalendafe.” (Vladimir Fucik)+3+

IV. ,[Vozeni knih z NDR] to byla jenom soukroma iniciativa jednotlivcd, ale je fakt,
ze tfeba jsme obdarovali knéze, (...) mnozstvim kfest’ansky literatury, kterou jsme jim tam
zakoupili a potom se to prevazelo sem, zpatky. V NDR katolicka literatura mohla, nevim,
jestli bézné, ale samozfejmé vychazela v takovym rozsahu, kterej vibec nemél s nami
srovnani. Tady nevychazelo téméf nic.” (Jindfich Sirovatka)+3>

V. ,,Pomahali [spolubratfi ze Zapadu], ale myslim, Ze financné to ani nebylo. Spis
tieba, Ze nam pfivezli néjakou literaturu, anebo néjaky zpravy nebo néco takovyho. Finance

mozna taky.” (Radim Jachym)+3¢
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VI. .,V roce sedmdesat tii k nam Josef Kolacek poslal, aby se viibec do Cech dostala
néjaka literatura, belgickou fadovou sestru. Domluvili se, zda by byla tak statecna a naucila se
cesky a délala spojnici mezi nimi a Brnem. (...) Vozila sem finance na rizné akce, shanéla
penize mezi fadovymi sestrami po celé Belgii, opravdu velice ¢inna a sikovna zena. Ud¢lala
moc prace pro cirkev a knéze na Moravé. (...) Potom rodice cestovali kazdy rok [do Vidn¢],
mohli tam odvézt razné véci, piivézt knizky, vozili i 1éky pro knéze.” (Iva Kotrla)+37

VII. ... berlinskej biskup mél jurisdikei pro zapadni Berlin, takze mohl cestovat, ale
musel se chovat velice opatrné. Tak to prozradim dnes po létech, ze nyn{ kardinal Meisner,
ktery tehda byl prave berlinskym biskupem, tak nam ze zapadu pfivez v diplomatickém voze
cyklostyl. Ja jsem si pro n¢j dojel do Berlina a pasoval jsem ho sem, trochu roztfesenej na
hranicich, musel jsem to rozsroubovat a rizn¢ zastrcit pod sedadla a nevim, co bych bejval
fikal, protoze obcas to auto prohledali, n¢kdy ne, takze ndhodou jsem s tim projel. (Vladimir
Fucik)+3

VIII. ,,Ja jsem [u vyslechu] nikoho neprozradil, ani kdo mi pomahal psat, kdo mné
shan{ papiry a to vSechno. Vsecko ja sam. — Odkud mam ten cyklostyl? Ten se jsem dostal
z Francie. — Ja sem fikal: ,,To jsem dostal v rychliku, protoze jeden clovék mné fekl pred pul
rokem, at’ jedu ten den tim a tim rychlikem a Zze nékde se ke mné nékdo pfida, at’ jsem
v prvanim voze ve tfetim kupé.“ To jsem si vymyslel, ale pfesto vSechno jsem fekl: ,,Tam se
ke mné pritocil ¢lovek, dal mi krabici a fikal: ,, Toto je pro vas a méjte se hezky.“ A to bylo
vsechno. (...) On byl pozdéji ministrem Skolstvi, to jméno mi tak néjak vypadlo, starsi
clovek, kamarad (...), fousaty, od toho to mam.* (FrantiSek Adamik)+¥

IX. ,,Zacal taky dovoz literatury, ze po nékom nam byly poslany véci a ten styk byl
zivej, ale nebyl [vétSinou] osobni (...), ale mam z toho nadherny vzpominky, kdy nam
piivezli ten rozmnozovak, malej, ale ucinnej, na kopirovani. (...) [Jedna mlada Anglicanka]
dokonce vorzila knihy tak, ze méla pfebudovanou benzinovou nadrz v auté¢ a tam silné
omezenej objem a zbytek [prostoru] méla vzdycky vycpanej knizkama. Na to se nepfislo, ale
akorat fikala: ,,Bylo to takovy nepfijemny, protoze jsem musela (...) kazdejch sto kilometra
doplnovat [benzin]®, ale oni na nic nepfisli. Takovy piipady (...) pusobily — ozivovaly mou

radost, abych tak fekl. (...) Takovych styka bylo n¢kolik. (...) Ja se divim, kdyZ potom jsme
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méli vyslechy, tak néjak moc v tom nerejdili. Sebrali nam kartotéky nebo adresafe, no tak
veédeli... ale zase z toho nedélali... Za cenu tyhlety nejistoty jsme méli zas pocit a prozitek, ze
styk mame... Ja jsem obstaraval véci pravé na tu rozmnozovaci techniku, kdyz mé pozadal
nckdo z nasich [spolupracovnikil], tak jsem to organizoval. Ve Svédectvi [tj. v redakei tohoto
casopisu, pozn. aut.] jsem jim daval soupis néjakejch takovejch drobnejch soucastek, ktery
byly potieba doplnit. Posilali jsme to i pfes navstévy, kdyz k nam nékdo pfijel a [zeptal se],
co potfebujeme. Uz jsme méli pfipraveny [seznamy| a takhle se to napliovalo. (Jiff
Kaplan)+40

X. ,Je zajimavé, ze pfesto, ze se o nasem pifpadu informovalo pies Svobodnou
Evropu, Hlas Ameriky, tak z Cech nebyly vibec Zidné ohlasy. Nikdo nenapsal. J4 jsem
dostavala spoustu dopist: z Rakouska, ze Svycarska, z celé Evropy, z Francie, z Kanady, az
z Nového Zélandu, lidé nas podporovali — drzime vam palce, modlime se za vas. Je pravda, ze
to bylo pfes Josefa Kolacka, on to dal do mezinarodniho casopisu, ktery vychazi dodnes,
Christen in Not (...), na Zapadé si precetli ten pifbéh, s nékterymi lidmi hnul, to v 50. letech
chybélo. (Iva Kotrla)+4!

XI. ,,... zacaly k nam chodit nasledné po tom procesu a po tom vSem spousty dopisu,
pozdravu z ciziny. (...) Nejvic jsme [jich] dostavali (...) z Anglie, ta byla na prvnim miste,
potom néco bylo z USA, z Ameriky, z Australie, dokonce nam pfisel i pozdrav z Afriky,
z Keni. (...) Kromé téch povzbuzeni od mistnich pfedstavitelt cirkve nebo 1 od ostatnich,
knézi a dalSich véficich, jsme dostavali spousty, spousty dopist, zpravidla to byvalo na
Vianoce nebo na velikonoéni svatky.” (Jan Krumpholc)++?

XII. ,,... byli jsme napojeni na Polaky, na pfatele z Polska, ti to okamzité rozsifili, tu
zpravu (...) ze je tady velky zatykani, ze se tady déji hrozné véci, takze v médiich, tfeba
Svobodna Evropa nebo Deutsche Funk nebo ja nevim, tfeba Radio Vatikan a dalsi stanice,
tam jsme vlastné hned byli jmenovani a stalo se to takovym hodné znamym. (...) [KdyZ]
jsme byli propusténi, tak mé dali v takové velké bedné (...) korespondenci, ktera (...) dosla
piimo do véznice. Tak jsem s sebou pfimo z té véznice, krajské véznice Brno, nesl takovou
velikanskou bednu posty, a pak jsem se dovédél, myslim, ze v Némecku, byla natisténa

pohlednice, kde jsme byli vsichni, nase portréty a vzadu bylo: excelence Gustav Husak,
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v némciné, popt. 1 francouzstiné byl text, kde se lidé podepisovali a president Husak

dostaval velmi mnoho posty.© (Rudolf Smahel)443

IV. 5 Proudy disentu

I. ,Samoziejmé, cetl jsem [Prohlaseni Ch77] a jak fikam, néco se mné nelibilo, ale
abych se neomlouval. Nemél jsem odvahu to podepsat, protoze jsem védél, to by znamenalo
vzdat se zaméstnani, [které| biolog tézko nékde najde, to by znamenalo vratit se potfeti k
lopaté, tam uz jsem byl dvakrat pfedtim, (..) .. Co mné bylo uplné jasny, nikdy bych
nepodepsal takzvanou antichartu. To jsem fikal, kdyz uz teda nemam odvahu to podepsat, tak
ale v zadnym pfipad¢é nemuzu plivnout na ty, ktery tu odvahu méli.“ (Vladimir Fucik)++

II. ,,Ja jsem nem¢l odvahu pfipojit se k Charte, ale ja jsem ji od zacatku fandil, byt
tam byl samozfejmé od pocatku konglomerat lidi, ale to, co z ni padalo, ty dokumenty, pod
to se clovék mohl podepsat, v tom zil a oni nazyvali véci pravymi jmény, i ta metoda, ten
zpusob, se mi velmi libil, ale nemél jsem odvahu se k tomu pfipojit.“ (Jindfich Sirovatka)+>

ITI. ,,Potom jsme poznali, kdyz se nam stal prasvih v tom "84, ze je fajn, ze [je]
VONS, ze to tak funguje, protoze kdyby to nebylo, tak jak to bylo v téch 50. letech, Ze ty
organizace nebyly, ze se mlcelo a ze vlastné se o téch lidech nevédélo, tak proto oni si mohli
tak dovolovat a ted’ka, diky tomu vsemu, hlavné diky tomu VONSu se to hnedka, okamzite
se to dostalo ven, hnedka to ¢cetl ve Vidni Medek, hned na Hlasu Ameriky, hned na
Svobodné Evropé. Spousta lidi se to dozvédéla, pak jesté diky tomu nasemu pfiteli v Rime¢,
otci Kolackovi, se to jest¢ dozvedeli.... bylo to v casopise Christen in Not, takze se to dostalo
prakticky do celého svéta.” (Iva Kotrla) 40

IV. ,Uz to, ze dejme tomu na Chartu chodily publikace a lidi zven¢i. Potom tfeba,
kdyz Charta néco pofadala, obcas to bylo u nas, ackoliv jsme chartisti nebyli, pravé kvili
tomu kvartyru jsme si to mohli dovolit. To, Ze kdyz se napsalo néco podstatnyho a dalo se
to Charté jako material, tak ono to skutecné vyslo i v ciziné. To, ze Charta fungovala jako

jakejsi praduch do normalniho svéta, je velka zasluha...” (Michaela Freiova)+’
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V. ,Jinak k tém dal$im iniciativam, ano, my jsme to vitali, samozfejmé, ale pokud
mozno nepropojovat. Kdyz feknu Charta. V poradku. Ale (...), my jsme fikali, at’ Charta
zachytne lidi, ktery jinde jesté nejsou, po téch Sli zufive, protoze (...) ty jim §li do politiky.
My jsme aspon nesli do politiky, tomu jsme se vyhybali. Otec Barta, jak byl hotlivy, kdyz
slySel o Chart¢, podepsany tam byl taky Zvéfina, tak honem honem byl by to cht¢l
podepsat. A ja jsem mu vyslovné fikal: ,,Prosim té, tohleto ne. At’ se nepropojujeme. Potom
po nas pujdou, kdyz to néjakym zptisobem praskne. Ty se tam nesmi$ dostavat jako jméno,
(...). Jakmile chytnou tebe, tak ptijdeme vSecky ostatni. Az pfed nékolika lety, ¢ili tak okolo
roku 2000, jsem se ndhodné pifi néjakej oslave setkal s néjakymi knézimi, kteff ffkali, Zze
Barta kdysi fikal, Ze by byl chtél taky podepsat Chartu, ale Ze mu v tom bratfi zabranili, Ze
nakonec uznal, e tohle je rozumny. Nejde o to skovavani se, ale nebyla doba jit na trh. Slo
o to, néco vybudovat. Jakmile zavirali a o to jim slo, rozhanct nas, tfeba konkrétné muj
piipad a to byly dalsi.“ (Radim Jachym)+48

VI. ,,... dost mych pfatel podepsalo Chartu 77, ja jsem se tehdy (...) vénoval n¢jaké
pastoracni ¢innosti nebo ¢emu, ¢ili jsem Chartu nepodepsal. Ani jsem se nepidil, Ze bych
nc¢kam piimo jel [ji podepsat|, ale néktefi moji pratelé, spis z okruhu Prahy a okoli, Chartu
podepsali a tady tato zalezitost mé také povzbudila, ale spis jsem to tehdy vidél — vénovat se
tomu mistu, kde jsem byl a to byl Uhersky Brod. (...) Ja jsem tam razil, ale jesté s nékolika
dals$imi, co byli tehdy na jizni Moravé, Ze je pro nas nebo pro ty lidi na té jizni Morave
svatbach, na pohtbech, pfi msich, pfi slavnostech; prosté¢ vzdycky tam byla néjaka $petka
[myslenky], protoze to byly stovky lidi, tak to zapadalo [mezi né]. (...) Ja jsem se tfeba
osobn¢ znal hodné dobfe s doktorem Josefem Zvéfinou, prednim teologem, ale také
chartistou, ktery fikal, ze je potfeba promyslet, co je vic, jestli momentalné podpis, anebo
pusobeni v kraji, v regionu, kde se da lidi skutecné pozitivné ovlivnit v mysleni, jak se dostat
dal.“ (Rudolf Smahel)*+?

VII. ,;To se nesmélo [podepsat Ch77], to bylo pifisné rozclenény. Tak, jak byla junta

[redakeni skupina jedendcti lidi okolo casopisu Obsah, pozn. aut.] a piisné si to Vaculik
hlidal, tak pfesn¢ tak se hlidalo, kdo, kdy, co podepise, protoze kdyby to vSichni v Brné

podepsali naraz, tak pak co? Pak by tam nebyl uz nikdo, proto se musely délat takové

448 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Jachymem vedla M.E. Hole¢kova 30.6. 2006
449 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s R. Smahelem vedl P. Urbasek 15.5. 2003
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vlny. Bylo to pfesné naplanované tak, jak se postupné délali mluvci, takze my jsme tam
piisli hned, ale oni nas hnali, Uhde nds hnal bicem, fikal: ,Neexistuje, staci, kdyz jsme to
podepsali v Brné¢ my dva. A ted, oni se budou soustfedovat na nas a kdyby se s nama
néco stalo, tak pak...“ To nebylo kvili tomu, ze mozna by se zdalo, Ze byl nékdo zbabélej,
nebo tak, ale to fakt mélo urcity pravidla.” (Iva Kotrla)+>0

VIII. )V sedmasedmdesatém, kdyz byla Charta, fikali [M. Uhde a ]. Trefulka], Ze
nema smysl, aby to podepisovali vSichni naraz, aby vsechny pozavirali. Nedoporucovali
nam to podepsat, ze je to zbytec¢né, ze staci oni dva tady v Brné. Chartu jsem podepsala az
v roce osmdesat Sest, uz jsme stejné byli tak proflakli, Ze uz bylo zbyte¢né davat si pozor.
To uz bylo jedno.” (Iva Kotrla)+!

IX. ,,Ja jsem se pohybovala ve tfech skupinach, abych to néjak srovnala — v takové té
skupiné vylozené undergroundové, v té kfest’anské a s tou jsem se ale rozesla, protoze se mi
nechtélo néjak ji poskodit tady tim svym rozhodnutim podepsat Chartu a styky s chartisty a
disentem, ani jim se to nelibilo, takZze jsem se s nima rozesla, nebudu to rozebirat. (...)
Chartu jsem podepsala, nevim pfesné, ja myslim, Zze v osmasedmdesatém roce jsem vysla
v tom dokumentu (...)."“ (Dagmar Kadlecova-Hlavsova)+2

X. ,Je fakt, ze tfeba seznam prvnich signataia musel pro fadu katolikt, co byli
tfeba zavieny, znamenat kybl splaskt na hlavu. Bohuzel. Bohuzel. A na to mé¢li myslet.*
(Michaela Freiova)+?

XI. ,Ja jsem patfila k lidem, ktefi tak néjak viseli mezi cirkvi a mezi Chartou,
v mnoha situacich ¢inili spojku, protoze v prvnich dnech, kdyz se Charta vynofila, tak
zavladlo mezi katoliky nebo mezi mnohymi katoliky velké nadSeni. To je bezvadny, to se
musi. Pak tam vidéli podepsany komunisty, ktery vytvafeli rezim v 50. letech, plus ten
uderground, kterej kam pfijel, tam délal ostudu. (...) Bylo mnoho ob¢tavejch katolika,
ktery tfeba délali v samizdatu, ktery s Chartou nechtéli nic mit. (...) Néktery lidi zase, jako
ja, n¢jak pobihali z jedny strany na druhou a snazili se vytvaret n¢jaky spojeni k prakticky

spolupraci a vysvétlovali, ze Charta neni tak $patnd a tak podobné. To, Zze dneska na

450 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s 1. Kottlou vedla M.E. Holeckova 16.11. 2007

451 Rozhovor s L. Kottlou in: VANEK, Miroslav (ed.): IV##ézové? Porageni? Zivotopisnd interview. I dil. Disent v
obdobi tzv. normalizace. Praha 2005, s. 244
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chartisty $packuju, to je luxus, kterej si dovoluju dneska, tenkrat bych to byla za boha
nikomu nefekla.” (Michaela Freiova)+*

XII. ,Musim fict, ze ta hudebni produkce nebo basnicka produkce mé zrovna
neoslovovala. Nemam rad vulgaritu v kultufe, ktera tam bezesporu byla, a kdyz tedy vysla
Charta, ktera si kladla ty nejvyssi idealy, ale do toho byla zamichana pravé otazka Plastic
People, tak jsem ffkal, no jestli tohle zrovna ja mam podepisovat, mé to neoslovuje, no
nebudu to dal..., ale komunisti tim ohlasem, tou strasnou propagandou tomu vlastn¢ nahrali,
ze lidi se mozna vic zajimali. Kdyby to bejvali nechali, tak za chvili... tak to nemélo urcité ten
ohlas jako Charta méla. Nazory byly rizny, zas bych tady citoval tieba Zvéfinu, ktery mné
taky fikal: ,,No, ja jsem jim fikal, nedavejte do toho, nemichejte to s téma Plastikama, to neni
zrovna to, co tady hejbe svétem, co bychom chtéli zafadit do hlavntho proudu nasi
rezistence.”“ Ale na druhou stranu zas tentyz, ja cituju Zvéfinu, ale s tim se néjak taky chci
identifikovat, zas tfeba pfisel s tim, jak (...) ffkal Reinsberg: ,,Jaks to mohl podepsat, to jsou
stejné jenom komunisti.” On [Zvéifina] mu fikal: ,,Kdyz tomu nerozumis, tak aspon bud’
zticha.“ No, takze tehda to spojeni rtiznych vyhozenych komunistd a véficich a néjakejch
téch z kulturni fronty, bylo jist¢ uzite¢ny a domnivali jsme se, ze by to propojeni mohlo taky,
kdyz uz ne ovlivnit, tak vydrzet néjaky cas. My jsme si pochvalovali, ze se aktivita cirkve
v tom narodé dostava do povédomi, ze jde do jednoho proudu a ze by to mélo vydrzet.
Prisel listopad [89] a za kratkou dobu uz zas cirkev nebyla pfijimana, uz se jenom mluvi:
»Vam jde jenom o moc a o majetek®, kdezto kdyz se tenkrat podepisovala tfeba néjaka
petice a Charta a kdyz v tom byli angazovany i lidi z citkevnich kruhd, tak to jsme byli
dobry...“ (Vladimir Fuéik)+>

XIII. , K Charté jsem mél velmi pozitivni vztah, okamzité jsem si zacal shanét jeji
text, ale nemél jsem silu ji podepsat. Vadilo mi u toho jediny: (...) kdybych byl zavienej ve
vézeni. To bylo pro mé tézko piijatelny. (...) Prvni, co bylo, Ze jsme to zacali klepat,
rozklepavat na stroji, protoze tehdy jsme jesté nebyli v kontaktu s néjakou rozmnozovaci
technikou. Opisovali jsme to hned v "77. a obcas jsme dostali od nékoho par vytiski
[Infochu, pozn.aut.], takze jsme to davali pratelim, takze takhle vznikal zarodek nasi

pozd¢jsi angazovanosti.” (Jindfich Sirovatka)+>

454 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s M. Freiovou vedla M.E. Holeckova 4.9. 2007
455 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s V. Fucikem vedla M.E. Holeckova 20.1. 2005
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XIV. ,M¢l jsem osobné kontakt tady s tim chartistou, (...) inzenyrem [Tomasem]
Hradilkem, ktery ke mné dochazel a obcas jsem jim i vypomahal, Ze jsem rozmnozil
Informace o Charté, jak se tomu fikalo - Infoch, a rizné véci a on sam mél zase zajem o nase
véel, tak si to odebiral. Vzpominam si, Zze jsme dokonce i pro, jak on se jmenuje ten
prazskej filosof, taky chartista, (...) [Ladislav] Hejdanek, pro né¢ho jsme taky dé¢lali véc,
nevzpomenu si, jak se jmenovala, myslim, ze to mélo kolem dvou set stranek, takze ten
vztah tady celkem byl, ale jenom tak boc¢né, bylo to oddélené.* (Jan Krumpholc)+’

XV. ,,Vy ani nevite, jak ja jsem bytostné¢ prahnul po tom, aby vzniklo néco, jako
Charta 77. Moje pamét’ je strasné mizerna, ale ja si pfesné pamatuji, ze kdyz jsem bydlel
jest¢ na té rezidenci v Olomouci, tak vedle mé bydlel také knéz bez souhlasu, Marek.
Dominikan. On se zabyval psychologii. On mné¢ fekl, Ze vznikla jakasi Charta 77 a (...) ze to
podepsalo sto dvacet lidi. Cetl jsem ta jména nebo poprvé jsem se to dozvédél, mé to
stra$né oslovilo. Ja jsem fikal: ,,Koneéné¢ se narod vzchopil a déla néco proti komunismu.*
Hned jsem prahnul po tom, ziskat n¢jaky informace, jak se k tomu dostat, ale ja jsem byl
jesté tenkrat svym zpusobem poslusny jezuita (...). (...) Sedéli jsme, Josef Kordik a ja, a ptali
jsme se naseho provinciala Pavlika, jestli mtizeme podepsat Chartu. On nebyl zasadné proti.
Ne, Ze by fekl striktné, Ze neexistuje, ale bylo vidét, ze spi§ nechce, abychom to podepsali.
Doslo pak k takovymu vysuméni té otazky, protoze tam kdosi dalsi pfisel. Ja jsem to
pochopil, Ze mizeme, tak jsme, Kordik a ja, pfes Josefa Zvéfinu podepsali Chartu ve stejné
varce na jafe v roce 1978, myslim, Zze to byl 19. list. Ja jsem byl st’astnej, ze se tam objevilo
moje jméno a zaznélo ze Svobodné Evropy. Citil jsem se tim strasné vyznamenan, ze muzu
byt v néjaké spolecnosti lidi. Kdo to je, Ze tam jsou byvali komunisti, to mné vibec
nevadilo. (...) Faktem je, ze ted c¢tu v Konfederaci politickejch vézna, ze vzpominaji, kolik
lidf uz zemfelo a jak jich ubyva, tady to nékde mam, a ¢tu tam ¢lanek, kde atoci proti Charté
77, ze ze 77 % to byla zalezitost byvalych komunistd. To je naprosto netolerantni a
neobjektivni pohled, a ze Charta vibec nepomohla k tomu, ze tady vznikla demokracie, Ze
to byly udalosti v Sovétském svazu, ale ty udalosti v Sovétském svazu se udélaly z niceho
nic? Bylo tam par disidentd, ktefi proti tomu brojili, a at’” mné nikdo nefika, ze Charta
nepomohla padu komunismu u nas, nebo nas neuchranila od toho, Ze jsme nebyli ve vézeni

popraveni, protoze o nas se mluvilo. Kdyz jsem byl zavfen, tak zadny pfedstaveny mé ve

457 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Krumpholcem vedl P. Urbasek 17.2. 2004
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vézeni nenavstivil, nepfiSel na soud, pfisli tam chartisté a byli to byvali komunisti. Ja jsem
jim velice vdécen. A nikdo o tom nenapsal na Zapad. Ve Vatikanu se to hlasilo na zakladé
zprav, které se dostaly pfes Chartu ven, jako to délal tfeba Petr Uhl atd., pfes VONS. Ja
jsem taky touzil bytostné vstoupit do VONSu, jenom jsem nechtél rozcilit jesté vice otce
Pavlika, tak jsem to neud¢lal a lituji toho, Ze jsem to neud¢lal, protoze to je pozice cirkve a
hlavné Tovarysstva, které ma byt na strané pronasledovanych a jit do rizik, protoze nas fad
je na to vybaven. My nemusime sedét na farach za cenu statniho souhlasu, kde nas naprosto
umrtvovali nebo izolovali od toho béznyho clovéka. (Frantisek Lizna)+58
XVI. ,[Myslenky Charty 77] - pfedevsim osvobozeni celého naroda, vymanéni se
z toho totalitnfho rezimu a takovy, bych fekl, doslova aktivni boj prave i skrze samizdat a
skrze, ja bych fekl, povzbuzovani a hovory s lidmi, ¢ili to bylo ovSem na vice urovnich...
Tak bych to fekl: Aby nebyla ohrozena ¢innost samizdatu, ktery byl hodné uz..., tak mi bylo
doporuceno pravé zase mym radcem, abych pracoval ve skrytu dal, Chartu nepodepisoval,
ale samozfejmé myslenky Charty $ifil, ¢ili my jsme uz potom tiskli nékteré materialy o
Charté a také tisky od Charty. To mél pfedevsim na starosti pater Lizna, ktery Chartu
podepsal a hodné tam spolupracoval.“ (Rudolf Smahel)+>
XVII. ,,(...) ale dost mi teda vadi $eda zona, ty, co se schovavaj a fikaj: ,,My jsme byli
seda zona.” (..) Prost¢ kdyz se mluvi o tom kompromisu, jak vSichni museli délat
kompromisy — nemuseli. KdyzZ ja jsem je nemusela délat a ten ho nemusel délat — nemuseli.
.(.) V tom byla jedina svoboda v ty dobé. Clovék se mohl rozhodnout it zaroveti s tim,
nebo se proti tomu néjakym zpusobem vymezit. Nic jinyho, si myslim, neexistovalo, takze
nemam jaksi pfili§ v lasce ten vyraz Seda zona.“ (Dagmar Kadlecova-Hlavsova)+0Y
XVIII. ,No ano, je to [Sedd zona| negativni oznaceni. (...) Patfili tam tfeba mi
rodice, moje sestra... To byli béznf lidi, kteff by nikdy do takovych véci nesli... (...), ze kdyz
teda budeme vsichni Zit jako Seda zona, tak je to vSechno ok. Taky proto, Ze jich byla
vétsina, proto to tak dlouho vSechno trvalo.” (Iva Kotrla)4¢!
XIX. ,Ja jsem vedel, ze on dela néco jinyho, délal Kriticky sbornik a takovy veéci a
vzhledem k tomu, ze jsme bydleli blizko sebe a n¢kde jsme se potkali (...), takze jsme o

sob¢ zacali védét (...), ja uz ani nevim, jak jsme spolu zacali komunikovat. On k nam obcas

458 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s F. Liznou vedla M.E. Hole¢kova 1.3. 2006
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[chodil], byl jednim z téch, komu jsem daval Informace o cirkui, [které narator dostaval asi
v poctu tficeti kust pro své, nejen salesianské, znamé, pozn. aut.|. To jsme si vzdycky dali
néjak védét a on se stavil (...). Takhle jsme navazali kontakt, a pak (...) kdyz jsem mu fikal,
ze bychom chtéli délat ten casopis, tak on se sam nabidl a obstaral nam kopirku.*
(Jindfich Sirovatka)+62

XX. ,Ja jsem tenkrat jesté pomahala, to bylo ale jenom opisovani — Karel Palek
tenkrat délal Kritickes sbornik, coz bylo na tu dobu velmi kvalitni, tam jsem fungovala taky
jako opisovac (...) a potom Alena Hromadkova vydavala nékteré vybrané pfelozené texty
z Casopisu (...), kterej vydaval a dodneska vydava Roger Scruton. To byl vlastné jeden
z nejplodnéjsich a pro nas nejcennéjsich kontaktd. Ja jsem ho ovSem tenkrat neznala.”

(Michaela Freiova)+63

462 USD, COH, sbirka Rozhovory. Rozhovor s J. Sirovatkou vedla M.E. Hole¢kova 11.10. 2007
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